Sygn. akt I C 3293/16
Uzasadnienie wyroku z dnia 17 lutego 2017 r.

W pozwie wniesionym w dniu 20 lipca 2016 r. powod A. K., zadal zasadzenia od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba

w W. kwoty 1.800,00 zl bezpodstawnie zapltaconej oplaty za wykup wraz

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 14 maja 2016 r. do dnia zaplaty oraz

zasgdzenia od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
powiekszonych o podatek VAT oraz kosztoéw oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa.

Uzasadniajac zadanie powdd wskazal, ze w dniu 22 maja 2012 r. zawarl

z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), potwierdzona polisa
nr (...). Prawa i obowigzki wynikajace

z zawartej umowy okreélone zostaly w Ogélnych Warunkach Ubezpieczenia na Zycie

z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) o oznaczeniu OWU (...).01.2010 oraz w tabeli oplat i limitow.
Umowa zostala zawarta na czas nieokres$lony, powdd zobowiazat sie do oplacania rocznej skltadki w kwocie 3.600,00 z}
przez caly okres trwania umowy ubezpieczenia. W dniu 29 kwietnia 2016 r. umowa ubezpieczenia zostala rozwiazana,
pozwany z umorzonych §rodkow zgromadzonych na rachunku przypisanym do umowy w kwocie 9.702,81 zl pozwany
wyplacil powodowi kwote 7.902,81 zl, natomiast pobral oplate za wykup w kwocie 1.800,00 zi. Oplata ta zostala
jednak pobrana na podstawie postanowienn umownych o charakterze niedozwolonym, stad pow6d domagal sie jej
zwrotu. Powod podniosl, ze postanowienia umowy oraz zalaczniki stanowigce integralna jej cze$¢ nie zostaly z
nim indywidualnie uzgodnione, wywodzil, Ze oplata za wykup nie stanowi §wiadczenia gléwnego stron, a takze
razaco narusza jego interesy jako konsumenta i jej pobranie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami. Powotal sie
takze na orzeczenia sadowe stanowigce podstawe wpiséw do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK, dotyczace
podobnych postanowien wzorcéw umownych uznanych za niedozwolone. Pomimo wezwania do zwrotu nienaleznie
pobranej oplaty pozwany ubezpieczyciel nie uwzglednil zadan powoda.

(pozew k. 1-6)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A.

z siedzibg w W. wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze zawarl z powodem umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, potwierdzong polisa nr (...). Przyznal, ze umowa zostala zawarta na podstawie Ogo6lnych
Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi (...) ze skladka regularng wraz
z Tabela oplat, znajdujacych zastosowanie do umoéw zawieranych po dniu

1 stycznia 2010 r. Ubezpieczenie rozpoczelo sie z dniem 26 pazdziernika 2011 r. Wobec zlecenia przez powoda wyplaty
warto$ci polisy umowa ulegla rozwigzaniu z dniem

29 kwietnia 2016 r., a pozwany pobral oplate od wykupu na podstawie postanowien OWU, ktérych otrzymanie powod
potwierdzil przed zawarciem umowy i z ktérych tre$cia mogl sie zapoznaé. Ostatecznie wysoko$¢ oplaty za wykup
ustalona zostala wedtug decyzji Prezesa UOKiK z dnia 23 grudnia 2015 r. w kwocie 1.800 zl, co zostalo objete aneksem
do umowy zawartym w dniu 8 kwietnia 2016 r. Zadanie zwrotu oplaty od wykupu pozwany uznal za niezasadne. Powbd
wystapil do pozwanego o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie

i nie byl naklaniany do tego przez pozwanego ani dzialajacych na jego rzecz posrednikéw. Nie skorzystal z prawa do
odstapienia od umowy w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia. Pozwany kwestionowal twierdzenie, ze postanowienia

OWU przewidujace pobranie oplaty likwidacyjnej sa postanowieniami niedozwolonymi w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
Odwolal sie do art. 13 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej,
ktére dopuszczaja pobieranie przez ubezpieczyciela okreslonych oplat



w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia. Odwolal sie takze do § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegbdlnych zasad rachunkowo$ci zakladéow ubezpieczen i
zakladow reasekuracji, wskazujacego, ze do podstawowych kosztoéw ubezpieczyciela zwigzanych z zawarciem umowy
ubezpieczenia naleza koszty akwizycji obejmujace koszty bezposrednie oraz posrednie, ktore nie sa rozliczane
jednorazowo, lecz amortyzowane w czasie trwania umowy ubezpieczenia przy zastosowaniu metod aktuarialnych i
rozliczane dopiero w chwili rozwigzania umowy ubezpieczenia zgodnie z § 16 ust. 11 3 tego rozporzadzenia. Pokryciu
tych kosztow stuzy¢é ma oplata likwidacyjna, a nie inne oplaty pobierane przez ubezpieczyciela. Oprocz kosztow
posrednictwa ubezpieczeniowego pozwany ponidst szereg innych kosztow, takich jak wynagrodzenie pracownikow,
koszty wystawienia i przekazania dokumentow ubezpieczeniowych, koszty wlaczenia uméw do portfela ubezpieczen,
koszty reklamy

i promocji produktow ubezpieczeniowych. Wysokie koszty pozwanego zwigzane

z zawarciem umowy ubezpieczenia sprawiajg, ze dochodowo$¢ umowy uzalezniona jest od okresu obowigzywania
umowy. Wysokie koszty poniesione w poczatkowym okresie moga zostaé skompensowane zyskami w kolejnych
latach, kiedy pozwany nie pobiera juz oplaty likwidacyjnej. Celem takiej oplaty nie jest zatem osiaggniecie zysku przez
pozwanego. Ponadto pozwany podnosil, ze postanowienia OWU przewidujace oplate zwigzana

z wykupem polisy zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny i okreslaja §wiadczenie gléwne na rzecz pozwanego.
Dotycza bowiem elementu przedmiotowo istotnego

i obligatoryjnego umowy. Z art. 805 § 1 k.c. wynika, ze §wiadczeniem gléwnym ubezpieczyciela jest spelnienie
okres$lonego $wiadczenia w razie zajécia ubezpieczonego wypadku, niezaleznie od rodzaju wypadku i §wiadczenia. Z
kolei wedlug art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej w przypadku ubezpieczen
na zycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ubezpieczyciel obowiazany jest do okre$lenia zasad ustalania §wiadczen
oraz warto$ci wykupu ubezpieczenia, w tym roéwniez zasad umarzania jednostek ubezpieczeniowego funduszu
kapitatowego, terminéw ich zamiany na $rodki pieniezne i wyplaty §wiadczenia. Swiadczeniem gléwnym jest zawsze
to $wiadczenie, ktore jest przewidziane jako podstawowe i wystepujace w kazdym przypadku zakonczenia stosunku
umownego. Jesli chodzi o umowe z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest to zawsze Swiadczenie, do wyplaty
ktoérego zaklad ubezpieczen jest obowigzany

w zwiazku z umorzeniem jednostek, niezaleznie od sposobu zakoniczenia umowy, w tym

w razie zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci $mierci lub dozycia okre$lonego wieku. W przypadku
rozwigzania umowy $wiadczenie z tytulu wykupu jest w istocie Swiadczeniem jedynym. Stad wynika, ze warto$é
wykupu w razie rozwigzania umowy ubezpieczenia jest Swiadczeniem glownym pozwanego i postanowienia dotyczace
wyplaty tej wartoéci, w tym postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej, sformulowane jednoznacznie, nie moga

by¢ uznane za niedozwolone na podstawie art. 385" § 1 k.c. Znajduje to potwierdzenie w preambule Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.

w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, gdzie wskazano, ze ocena nieuczciwego charakteru
warunkéw nie dotyczy warunkéw okreslajacych glowny przedmiot umowy oraz stosunku jakoSci towarow i
ustug do ich ceny, a umowy ubezpieczenia, ktére jasno okreslaja ryzyko ubezpieczeniowe oraz odpowiedzialnoéc
ubezpieczajacego, nie beda podlegaly takiej ocenie, poniewaz takie ograniczenia brane sg pod uwage przy obliczaniu
skladki oplacanej przez konsumenta. Pozwany kwestionowal takze twierdzenie, ze postanowienia OWU przewidujace
obowiazek uiszczenia oplaty likwidacyjnej byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszaly interesy powoda.
Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej uzasadniona byla poniesionymi przez pozwanego kosztami powstalymi w zwigzku

z zawarciem, wykonywaniem i rozwigzaniem umowy. Nie byla zatem razaco wygdérowana. Pozwany podnosil takze,
ze podobienstwo postanowien OWU przewidujacych pobranie oplaty likwidacyjnej od powddki oraz postanowien,
ktoére zostaly wpisane do rejestru postanowienn wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez
Prezesa UOKIK, nie oznacza jeszcze generalnego wylaczenia danej klauzuli z obrotu, a rzecza sadu jest rozstrzygniecie
w konkretnej sprawie czy dane postanowienie nalezy uznaé za niedozwolone.

(odpowiedz na pozew k. 41-46)

Za podstawe wyroku Sad Rejonowy przyjal nastepujace ustalenia:




Powod A. K. (ubezpieczajacy) jako konsument w dniu 4 kwietnia 2012 r. skierowal do przedsiebiorcy (...) Spolki
Akcyjnej z siedzibg w W. (ubezpieczyciel) wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi (...) ze skladka regularna. Zawarcie umowy zostalo potwierdzone polisg nr (...)

z dnia 22 maja 2012 r. Do umowy zastosowanie znajdowaly Ogoélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi (...) ze sktadka regularng OWU (...).1.01.2010 wraz z Tabelg oplat i
limitoéw (dalej — OWU). Tekst OWU powdd otrzymal przed zawarciem umowy ubezpieczenia. Postanowienia OWU
nie byly indywidualnie negocjowane z powodem. Skladka regularna, ktéra powdd zobowiazany byl uiszczaé co roku,
wynosita 3.600,00 zl. Zakres umowy ubezpieczenia obejmowat Smier¢ ubezpieczonego oraz $mier¢ ubezpieczonego
w wyniku nieszcze$liwego wypadku. Data rocznicy polisy zostala okre§lona co 12 miesiecy w dniu 22 maja, a ochrona
ubezpieczeniowa rozpoczela sie z dniem 22 maja 2012 r. Suma ubezpieczenia na wypadek Smierci ubezpieczonego oraz
na wypadek $mierci w wyniku nieszcze$liwego wypadku odpowiadala wartosci polisy powiekszonej o 5%, przy czym
maksymalna kwota §wiadczenia z tytulu dodatkowego ubezpieczenia na wypadek $émierci w wyniku nieszczedliwego
wypadku wynosila 25.000 z. W umowie wskazano A. K. oraz K. K. jako uposazonych. Wskazano takze blizej okre$lone
ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe, do ktérych nastepowac miala alokacja skltadki wplacanej przez powoda.

(okolicznoéci niesporne, a ponadto dowdd: wniosek o zawarcie umowy k. 57; polisa wraz z tabela oplat k. 10; OWU nr
(...).1.01.2010 wraz zalgcznikami k. 11-24; potwierdzenie doreczenia pakietu ubezpieczeniowego k. 58)

Wedhug artykulu I OWU na podstawie umowy ubezpieczenia pozwany jako ubezpieczyciel zobowigzal sie wyplacié
Swiadczenie w przypadku zaj$cia w Zyciu ubezpieczonego zdarzenia przewidzianego w umowie, a ubezpieczajacy
zobowiazal sie terminowo oplaca¢ sktadki.

W myél artykulu IIT OWU przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie ubezpieczonego, zakres ubezpieczenia obejmowal
$mier¢ ubezpieczonego w okresie ochrony ubezpieczeniowej, a odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela polega¢ miala na
wyplacie uposazonemu $wiadczenia w wysokoéci sumy ubezpieczenia. Ponadto ubezpieczyciel mial wyplaci¢ wartosé
dodatkows, o ile bedzie ona istniata. Suma ubezpieczenia odpowiadala za§ wartoSci polisy powiekszonej o 5% (artykut
II OWU - Definicje).

Wedhug artykulu IV OWU umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony.

Na podstawie artykulu VI OWU ubezpieczajacy niebedgcy przedsiebiorca byt uprawniony do odstgpienia od umowy
w terminie 30 dni od daty doreczenia umowy,

a ubezpieczajacy bedacy przedsiebiorca — w terminie 7 dni od daty doreczenia umowy. Ubezpieczajacy uprawniony
byt takze do wypowiedzenia umowy w dowolnym terminie,

z zachowaniem 30 — dniowego terminu wypowiedzenia. Umowa ulegala rozwigzaniu

w przypadku $mierci ubezpieczonego — w dniu $§mierci, w przypadku wyplacenia wartosci wykupu — w dniu dokonania
przez ubezpieczyciela wyplaty warto$ci wykupu, w przypadku nieoplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularne;j,
pomimo wezwania do uiszczenia sktadki zaleglej na blizej okre§lonych warunkach (z zastrzezeniem uprawnienia do
zawieszenia sktadki regularnej po uplywie 5 lat od rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej wedlug artykutlu VII ust. 11
i12 OWU oraz uprawnienia do przeksztalcenia ubezpieczenia

w bezskladkowe po uplywie 5 lat od rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej wedtug artykulu VIII ust. 4 OWU), a
ponadto w przypadku wypowiedzenia — z uplywem okresu wypowiedzenia oraz w przypadku, gdy pokrycie oplat za
dany miesigc polisy bylo niemozliwe z powodu niewystarczajacej warto$ci polisy. W przypadkach rozwigzania umowy
ze wzgledu na nieoplacenie skladki regularnej, ze wzgledu na wypowiedzenie oraz ze wzgledu na brak $rodkéw na
pokrycie oplat za dany miesiac polisy ubezpieczyciel zobowiazany byt do wyplaty wartoSci wykupu.

Warto$¢ wykupu odpowiadala za$§ kwocie stanowiacej iloczyn liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie
na rachunku, nabytych za skladki regularne i skladki dodatkowe oraz ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa,
pomniejszonej o oplate za calkowity wykup wartoSci polisy oraz oplate za calkowity wykup wartoéci dodatkowej
(artykul I OWU - Definicje).



W artykule VII OWU przewidziano, ze skladka regularna moze by¢ placona

z czestotliwo$cia roczng, polroczng, kwartalng lub miesieczna, a jej wysoko$¢ okresla¢ ma polisa. Niezaleznie od
skladki regularnej ubezpieczajacy mogt wplacaé skladke dodatkowa

w celu nabycia dodatkowych jednostek uczestnictwa, pod warunkiem, ze platno$é¢ skladki regularnej nie zostala
zawieszona i ubezpieczenie nie zostalo przeksztalcone w bezskladkowe. Wplata skladki dodatkowej nie zwalniala
ubezpieczajacego od oplacania skladki regularnej.

Wedhug artykutu IX OWU wykup polisy polegal na wyplacie ubezpieczajacemu warto$ci wykupu. Polisa miala warto§é
wykupu réwna sumie warto$ci polisy oraz wartoSci dodatkowej pomniejszonej o oplate za catkowity wykup wartoSci
polisy oraz o oplate za caltkowity wykup wartoséci dodatkowe;j.

Warto$¢ polisy odpowiadala za$§ kwocie stanowiacej iloczyn liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na
rachunku, nabytych za sktadki regularne oraz ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa (artykul II OWU - Definicje).

Wartoé¢ dodatkowa stanowila za§ kwota stanowiaca iloczyn liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na
rachunku, nabytych za skladki dodatkowe oraz ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa (artykul I OWU - Definicje).

Natomiast wysoko$c¢ oplat za calkowity wykup wartoéci polisy oraz za calkowity wykup warto$ci dodatkowej okreslona
zostala w Tabeli oplat i limitow.

Po uplywie 5 lat od poczatku okresu ubezpieczenia mozliwy byt czeSciowy wykup warto$ci polisy. Wowczas w pierwszej
kolejnoéci umarzane byly jednostki zakupione ze skladek regularnych naleznych po pieciu latach polisy. Warto§é
czesciowego wykupu polisy pomniejszana byla o oplate za cze$ciowy wykup wartoSci polisy, ktora takze okre$lona
zostala w Tabeli oplat i limitow.

Warto$é czeéciowego wykupu odpowiadala natomiast kwocie stanowiacej iloczyn liczby jednostek uczestnictwa
znajdujacych sie na rachunku, nabytych za skladki regularne lub skladki dodatkowe oraz ceny sprzedazy jednostki
uczestnictwa, umarzanych w zwigzku

z wykupem cze$ciowym, pomniejszonej o oplate za czeSciowy wykup wartosSci polisy oraz oplate za cze$ciowy wykup
wartoSci dodatkowej (artykul I OWU - Definicje).

Wedhug artykutu IX ust. 5 OWU oplata z tytulu caltkowitego lub cze$ciowego wykupu wartosci polisy okreslona zostala
jako procent wartoéci polisy powstalej ze sktadek regularnych naleznych w pierwszych pieciu latach polisy.

Z kolei na podstawie artykulu IX ust. 6 OWU ubezpieczajacemu w kazdym przystugiwalo uprawnienie do catkowitego
lub czesciowego wykupu wartoéci dodatkowe;j.

Oplata z tytulu catkowitego lub czeSciowego wykupu warto$ci dodatkowej okre$lona byta kwotowo wedtug Tabeli oplat
ilimitow.

Do obliczenia warto$ci polisy i warto$ci dodatkowej nalezalo przyja¢ cene sprzedazy jednostki uczestnictwa
obowigzujaca w dniu wyceny okreslonym w artykule IT OWU.

Ubezpieczyciel obowigzany byt do calkowitej lub cze$ciowej wyplaty wartosci polisy lub dodatkowej w terminie 14 dni
od daty umorzenia jednostek uczestnictwa.

W artykulach X-XIIT OWU przewidziano zasady alokacji sktadek w jednostki uczestnictwa funduszy, prowadzenia
rachunku shuzacego do ewidencjonowania takich jednostek oraz indeksacji skltadki regularnej. W artykule XIV OWU
uregulowano przypadki zmiany umowy.

Na podstawie artykulu XV OWU w przypadku Smierci ubezpieczonego w okresie udzielania ochrony ubezpieczeniowej
ubezpieczyciel mial wyplaci¢ uposazonemu $wiadczenie w wysokoéci sumy ubezpieczenia, powiekszone o warto$c
dodatkowg. Wowcezas do ustalenia sumy ubezpieczenia oraz warto$ci dodatkowej przyjmowano cene sprzedazy



jednostki uczestnictwa obowiazujaca w najblizszym dniu roboczym nastepujacym po zarejestrowaniu przez
ubezpieczyciela zgloszenia roszczenia. Okre$lono takze czlonkéw rodziny ubezpieczonego uprawnionych do wyplaty
$wiadczenia w przypadku braku uposazonego albo jego umyS$lnego przyczynienia sie do §mierci ubezpieczonego oraz
warunki zmiany osoby uposazonego.

W artykulach XVI-XVII OWU uregulowano przypadki ograniczenia i wylaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
oraz postanowienia koncowe umowy, obejmujace m.in. obowiazki informacyjne.

Wedlug pkt 4 Tabeli oplat i limitow OWU oplata za calkowity wykup wartoSci polisy

w pierwszym roku polisy wynosila 98% wartoSci polisy utworzonej ze sktadki regularnej naleznej w pierwszych pieciu
latach polisy, w drugim roku polisy - 95%, w trzecim roku polisy - 85%, w czwartym roku polisy - 70%, w piatym roku
polisy - 55%, w széstym roku polisy - 40%, w siodmym roku polisy - 25%, w 6smym roku polisy - 20%, w dziewiatym
roku polisy - 10%, w dziesigtym roku polisy - 5%, a od jedenastego roku polisy oplata taka nie byla naliczana.

W pkt 5 Tabeli oplat i limitbw OWU ustalono za$ oplate za cze$ciowy wykup wartoS$ci polisy, ktéra w széstym roku
polisy wynosita 40% warto$ci polisy utworzonej ze skladki regularnej naleznej w pierwszych pieciu latach polisy, w
si6dmym roku polisy - 25%, w 6smym roku polisy - 20%, w dziewigtym roku polisy - 10%, w dziesiatym roku polisy
- 5%, a od jedenastego roku polisy oplata taka nie byta naliczana.

W pkt 6 i 7 Tabeli oplat i limitbw OWU przewidziano natomiast oplaty za catkowity lub czeSciowy wykup wartoSci
dodatkowej w kwotach po 9 zl.

W Tabeli oplat i limitow OWU przewidziano takze wysoko$¢ innych oplat naleznych ubezpieczycielowi, tj.
administracyjng, za zmiane podziatu skladki regularnej pomiedzy poszczegdlne fundusze, za przeniesienie jednostek
uczestnictwa, manipulacyjng od skladki dodatkowej, za przekazanie informacji o stanie rachunku, za wyréwnanie
zaleglych skladek regularnych, za zarzadzanie blizej okre$§lonymi funduszami, portfelami oraz grupami funduszy,
okreslajac je kwotowo albo procentowo od liczby jednostek uczestnictwa albo od skladki dodatkowe;.

(dowod: polisa wraz z tabelg oplat k. 10; OWU nr (...).1.01.2010 wraz zalacznikami k. 11-24 )

W umowie z dnia 8 kwietnia 2016 r. strony, odwolujac sie do decyzji Prezesa UOKiK z dnia 23 grudnia 2015 roku w
sprawie o sygn. RLO 12/2015, zmienily umowe potwierdzong polisg nr (...) w ten sposéb, ze:

- zdefiniowaly pojecie warto$ci umowy, postanawiajac, ze warto$¢ umowy oznacza sume skladek regularnych platnych
przez ubezpieczajacego w okresie, przez jaki ubezpieczajacy zgodnie z umowa zobowiazany jest do ponoszenia oplat w
przypadku calkowitego lub cze$ciowego wykupu wartoéci polisy, przy zalozeniu cigglego trwania umowy i regularnego
oplacania skladek w calym okresie ubezpieczenia. W przypadku,

w ktorym ubezpieczajacy zobowiazany jest do ponoszenia oplat w przypadku catkowitego lub czesSciowego wykupu
warto$ci polisy przez okres dluzszy niz 10 lat, warto$¢ umowy miala byé ograniczona do sumy skladek regularnych
platnych przez ubezpieczajacego przez okres pierwszych 10 lat trwania umowy. Przy ustalaniu warto$ci umowy pod
uwage brana miala by¢ wysoko$c¢ skladki wskazana w polisie w momencie zawierania umowy, tj. bez uwzglednienia
ewentualnych zmian wysoko$ci skladek w przyszlo$ci, np. z tytulu indeksacji;

- zmienily zasady obliczania wysoko$ci oplaty za calkowity lub cze$ciowy wykup warto$ci polisy w ten sposob, ze oplata
taka miala by¢ wyliczana w dotychczasowy spos6b

z tym zastrzezeniem, ze jej wysoko$¢ nie bedzie mogla przekroczy¢ 5% wartosci umowy,

a w przeciwnym razie oplata taka ulegala obnizeniu do wysokosci 5% warto$ci umowy;

- oplata za cze$ciowy wykup warto$ci polisy zostala ograniczona w ten sposob, ze miala nie by¢ wyzsza niz cze$¢ 5%
warto$ci umowy, odpowiadajaca stosunkowi wartoSci czeSciowego wykupu do wartoéci polisy;



- suma wszystkich oplat pobranych za wykupy czeSciowe oraz wykup calkowity miala nie przekroczy¢ 5% warto$ci
umowy;

- oplata za calkowity lub czeéciowy wykup wartoSci polisy, obliczona w spos6b przyjety w aneksie do umowy, nie mogta
by¢ wyzsza niz ta sama oplata obliczona na podstawie dotychczasowej umowy.

(okoliczno$é¢ niesporna, a ponadto dowdd: aneks k. 56-56v)

Umowa potwierdzona polisg nr (...) ulegla rozwigzaniu w dniu 29 kwietnia 2016 r. wobec zlecenia przez powoda
wyplaty wartoSci polisy. Pozwany umorzyl jednostki uczestnictwa funduszy przypisane do rachunku powoda, ustalajac
ich warto$¢ na kwote 9.702,81 zl, pobral oplate za wykup w kwocie 1.800,00 zl, a pozostala kwote 7.902,81 zt wyplacil
powodowi.

(okoliczno$ci niesporne, a ponadto dowod: potwierdzenie realizacji wyplaty k. 25, zlecenie wyplaty k. 54)

W pi$mie doreczonym pozwanemu w dniu 24 czerwca 2016 r. powodd wezwal pozwanego do zwrotu bezpodstawnie
pobranej oplaty za wykup w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie,
od dnia pobrania do dnia zaplaty.

(okoliczno$¢ niesporna, a ponadto dowod: wezwanie do zaplaty wraz z zpo k. 26-27)
Pozwany nie spehil jednak Zzadanego $wiadczenia.
(okoliczno$¢ niesporna)

Podstawe poczynionych w sprawie ustalen — niespornych pomiedzy stronami, przyznanych wedlug art. 229 k.p.c. —
stanowily przedstawione przez strony dokumenty prywatne, ktére nie bylty kwestionowane i co do ktérych nie ujawnily
sie jakiekolwiek okolicznosci, dla ktorych nalezaloby odmoéwi¢ im wiarygodnoéci.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu ubezpieczen na zycie na okoliczno$¢ kosztow poniesionych przez pozwanego w zwigzku z wygasnieciem
umowy ubezpieczenia zawartej

z powodem.

Po pierwsze, dowdd taki nie byl zdatny do wykazania okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
bowiem pozwany nie przedstawil jakiegokolwiek materialu dowodowego, ktory moglby stanowi¢ podstawe do
sporzadzenia opinii przez bieglego sadowego. Opinia bieglego stanowi za§ dowod mogacy postuzy¢ do poczynienia
istotnych

w sprawie ustalen, je$li opiera sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktérego ocena wymaga
wykorzystania wiadomo$ci specjalnych pozostajacych w dyspozycji bieglego. Opinia bieglego sama w sobie nie
moze stanowi¢ podstawy ustalenia okolicznoSci bedacych przedmiotem oceny bieglego. Rola bieglego nie jest
bowiem dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych istotnych dla zastosowania okre$lonej normy prawne;j.
Strony powinny wykazywac fakty, z ktorych wywodza skutki prawne, a zadaniem bieglego jest jedynie naswietlenie
wyjaénianych okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych, przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu
i udostepnionego mu materiatu faktycznego sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 listopada
2015T.,

I ACa 1026/15, LEX nr 1950473, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia

5 listopada 2015 r., I ACa 579/15, LEX nr 1927530, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2015 .,
VI ACa 1099/14, LEX nr 1808785, wyrok Sadu Apelacyjnego

w K. z dnia 10 wrzeénia 2014 r., I ACa 383/14, LEX nr 1526983, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 grudnia
2013 r., I ACa 704/13, LEX nr 1416112, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1999 r., II CKN 428/98, LEX nr
1213008, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNC 1970/5/85, LEX nr 1001).



Po drugie, wysoko$¢ rzeczywiscie poniesionych przez pozwanego kosztoéw zwigzanych z zawarciem umowy z
powodem, a nastepnie jej rozwiazaniem okazala sie nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy z punktu widzenia

przestanek okre§lonych w art. 385"

§ 1 k.c. Niewatpliwie zawarcie umowy musialo wigzaé sie z ponoszeniem przez pozwanego okreslonych kosztow. W
postanowieniach OWU nie wskazano jednak jakiejkolwiek podstawy majacej stuzy¢ ustaleniu wysokosci tego rodzaju
kosztow oraz ich zwiazku

z wysokoScia oplaty za wykup wartoSci polisy przewidzianej dla danego okresu obowiazywania umowy, z ktérymi

powdd, przystepujac do umowy, moéglby sie zapoznaé. Celem regulacji art. 385" § 1 k.c. jest natomiast nie tylko
zapewnienie ekwiwalentno$ci §wiadczenia konsumentowi, bedacemu slabsza strona stosunku zobowigzaniowego
nawigzywanego z przedsiebiorcg, ale takze uchylenie dysproporcji informacyjnej mogacej istnie¢ po stronie
konsumenta na etapie zaciaggania zobowigzania, rbwniez w odniesieniu do konsekwencji wczeSniejszego niz zakladany
ustania stosunku prawnego, aby decyzja

0 nawigzaniu stosunku prawnego mogla by¢ podjeta takze z uwzglednieniem takich konsekwencji. Tymczasem
ustalenie wysoko$ci oplaty za wykup wartoSci polisy jedynie

z uwzglednieniem stopy procentowej wartoéci polisy utworzonej ze skladki regularnej naleznej w pierwszych
pieciu latach polisy $wiadczy o tym, ze wysoko$c tej oplaty zostala ustalona niezaleznie od rzeczywistych kosztow
poniesionych przez pozwanego w zwigzku

z konkretng umowa zawarta wlasnie z powodem. Suma skladek regularnych wplacanych przez powoda w wykonaniu
umowy powinna byla systematycznie rosnac, a stopa procentowa, pomimo jej spadku w poszczegoélnych latach, do
piatego roku polisy nie powodowala zmniejszenia wysokoSci oplaty za wykup. To rodzi domniemanie, ze ustalenie tej
oplaty odbylo sie w spos6b dowolny. Nie chodzi przy tym o wysoko$¢ rzeczywiscie pobranej przez pozwanego kwoty
oplaty likwidacyjnej, ale o wysoko$¢ przyjeta przez pozwanego w treéci postanowienia OWU regulujacego te kwestie,
skoro w my$l art. 385> k.c. przewidziana w art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c. przestanka naruszenia dobrych obyczajow
oceniana by¢ musi wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, a ocena razacego naruszenia interesu konsumenta wedlug

art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c. dotyczyé ma uksztaltowania obowiazkoéw konsumenta w tresci OWU, a nie rzeczywistego
ich wykonania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Spoér pomiedzy stronami dotyczyt zasadno$ci pobrania przez pozwanego na podstawie postanowien art. IX i Il OWU
w zw. z pkt 4. Tabeli oplat i limitbw OWU, zmienionych nastepnie umowg stron zawarta w dniu 8 kwietnia 2016 r.,
oplaty za wykup w kwocie 1.800,00 zl, gdy chodzi o polise nr (...).

Na podstawie art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy,
w szczegblnosci ogbdlne warunki umoéw, wzér umowy, regulamin, wigze drugg strone, jezeli zostal jej doreczony przed
zawarciem umowy.

W sprawie niniejszej nie budzilo watpliwosci, Ze ustalone przez pozwang OWU, obejmujace Tabele optat i limitow
wigzaly powoda, skoro z jego oSwiadczenia zawartego we wniosku o zawarcie umowy (k. 57) oraz w pi$mie
potwierdzajacym doreczenie pakietu ubezpieczonego (k. 58), wynika, ze tekst OWU zostal mu doreczony przed
zawarciem umowy.

Na podstawie art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa
i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia

umowne). W myél art. 385" § 1 zd. drugie k.c. nie dotyczy to postanowien okreélajacych glowne $wiadczenia stron,

w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. Wedlug art. 385" § 2 k.c. jezeli



postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

W mysél art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Wedlug art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie

zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie¢ na to powoluje. Na podstawie art. 385° k.c. oceny
zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Niekwestionowana byla okoliczno$¢, ze pow6d zawieral umowe jako konsument

w myél art. 22" k.c., a pozwanemu przystugiwal status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 43" k.c.

Okoliczno$é, ze wysokos$é oplaty za calkowity wykup warto$ci polisy przewidzianej

w art. IXiII OWU w zw. z pkt 4. Tabeli oplat i limitow OWU nie zostata indywidualnie uzgodniona przez pozwanego
z powodem nie budzila zadnych watpliwos$ci, skoro zapisy zawarte w tredci polisy potwierdzajacej zawarcie umowy
przez strony stanowia dokladne powtorzenie zapisow zawartych w OWU, gdy chodzi o wysoko$¢ stawek procentowych
wartoSci polisy utworzonej ze skladki regularnej naleznej w pierwszych pieciu latach polisy.

Niewatpliwie nie zostala indywidualnie uzgodniona z powodem takze wysoko$¢ oplaty przyjeta w umowie z dnia 8
kwietnia 2016 r. modyfikujacej postanowienia art. IX i II OWU w zw. z pkt 4. Tabeli oplat i limitow OWU, skoro
umowa ta zostala zawarta

z wykorzystaniem wzorca umownego zaproponowanego przez pozwanego

w wykonaniu decyzji Prezesa UOKIiK z dnia 23 grudnia 2015 roku w sprawie o sygn. REO 12/2015, a wzorzec ten zostal
jedynie podpisany wlasnorecznie przez powoda. Decyzja ta byla ponadto przyczyna przewidzianego w tej umowie
ograniczenia wysoko$ci oplaty za wykup do 5% wartoS$ci umowy.

Ztresci przytoczonych regulacji wynika, ze przeszkode do przyjecia, iz dane postanowienie umowne jest niedozwolone

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., stanowi ustalenie, ze postanowienie to okreéla gléwne $wiadczenia stron,
sformulowane w sposob jednoznaczny. Kwestie te nalezalo zatem rozstrzygnaé¢ w pierwszej kolejnosci.

Whbrew twierdzeniom pozwanego brak byto podstaw do zakwalifikowania jako okres$lajacych $wiadczenie gléwne w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. postanowien zawartych

w art. IX i IT OWU w zw. z pkt 4. Tabeli oplat i limitbw OWU zmodyfikowanych postanowieniami umowy z dnia 8
kwietnia 2016 r., przewidujacych w przypadku rozwigzania umowy pobranie przez pozwanego oplaty za calkowity
wykup wartoéci polisy, okreSlonej stawka procentowa wartoSci polisy utworzonej ze sktadki regularnej naleznej w
pierwszych pieciu latach polisy, zaleznie od roku polisy, w ktérym wykup nastepuje, nie wyzsza jednak niz 5% wartosci
umowy.

Po pierwsze, w znajdujacym zastosowanie w sprawie niniejszej stanie prawnym obowigzujacym przed dniem 1
stycznia 2016 r., kiedy to zostala zawarta sporna umowa stwierdzona polisa nr (...), tj. przed dniem wejécia
w zycie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z dnia 10
listopada 2015 r., poz. 1844), ustawodawca dokonat jedynie szczatkowej regulacji umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, pozostawiajac swobode przy okreslaniu we wzorcach umownych
prawnej struktury wzajemnych $wiadczen stron zaré6wno w czasie trwania stosunku umownego, jak i po jego
zakonczeniu. Kwalifikacja danego postanowienia wzorca jako okreSlajacego Swiadczenie glbwne w rozumieniu art.

385" § 1 zdanie drugie k.c. dokonywana by¢ musi z uwzglednieniem caloksztaltu tresci laczacego strony stosunku
umownego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r., III CZP 87/15, LEX nr 1963644).

Po drugie, niewatpliwie umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zaliczona zostala
przez ustawodawce do kategorii umowy ubezpieczenia osobowego. Przy kwalifikacji poszczegdlnych postanowien



umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym z punktu widzenia postanowien

okreélajacych gléwne éwiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. nalezy zatem uwzgledniaé¢
przedmiotowo istotne elementy umowy ubezpieczenia, decydujace o kwalifikacji prawnej, przewidziane w art. 805 § 1
i§ 2 pkt 2 k.c. oraz w art. 829 § 1 k.c. Wedtug art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje
sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spehic¢ okres§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. W mysl art. 805 § 2 pkt 2 k.c. przy ubezpieczeniu
osobowym $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlno$ci na zaplacie umoéwionej sumy pienieznej, renty lub
innego $wiadczenia w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. Z kolei wedlug
art. 829 § 1 k.c. ubezpieczenie osobowe moze w szczegdlnosci dotyczyé: 1) przy ubezpieczeniu na zycie - Smierci osoby
ubezpieczonej lub dozycia przez nig oznaczonego wieku, 2) przy ubezpieczeniu nastepstw nieszcze$liwych wypadkow
- uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub $mierci wskutek nieszczesliwego wypadku.

W $wietle tych regulacji za §wiadczenia gléwne nalezy zatem uznaé odpowiednio po stronie powoda zaplate skladki
ubezpieczeniowej, a po stronie pozwanego wyplate uposazonemu

w razie $mierci powoda jako ubezpieczonego sumy ubezpieczenia wraz z warto$cia dodatkowa (je$li wartosé
dodatkowa bedzie istniala) wedlug art. III OWU. Znajduje to potwierdzenie takze w tresci art.  OWU, zatytulowanym
spostanowienia ogblne”, gdzie wskazuje sie na obowiazek ubezpieczyciela wyplacenia Swiadczenia w przypadku zajécia
w zyciu ubezpieczonego zdarzenia przewidzianego w umowie oraz na obowigzek ubezpieczajacego terminowego
oplacania skladki. Nie znalazlo sie tam wskazanie na obowigzek uiszczenia przez ubezpieczajacego jakichkolwiek
oplat, w szczegblno$ci majacych pokrywac koszty ubezpieczyciela zwigzane z zawarciem umowy. Obowiazek zwrotu
kosztow, w tym kosztow zawarcia umowy, nie stanowi za$ elementu przedmiotowo istotnego, decydujacego o
kwalifikacji prawnej, zadnej z kategorii umoéw, w tym okreslonych przepisami Kodeksu cywilnego (por. np. art. 566
§1k.c.).

Po trzecie, cel inwestycyjny zawieranej umowy ubezpieczenia wynikajacy z wyboru przez powoda na etapie skladania
wniosku o zawarcie umowy blizej okre§lonych ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, do ktérych nastepowaé
miala alokacja wplacanej przez niego sktadki, przyporzadkowanie do umowy ubezpieczenia rachunku stuzacego do
ewidencjonowania jednostek uczestnictwa w funduszach nabytych przez ubezpieczyciela za Srodki pochodzace ze
skladek, powigzanie wartoéci tych jednostek z warto$cig polisy oraz

z warto$cig wykupu, jednoznacznie wynikajace z art. IX i I OWU, oraz mozliwo$¢ zlecenia calkowitego wykupu bez
ograniczenia czasowego pozwalaja na przyjecie, ze $wiadczeniem glownym po stronie pozwanego byla takze wyplata
warto$ci wykupu w razie rozwigzania umowy w przypadkach innych niz §mier¢ ubezpieczonego. Znajduje to zreszta
potwierdzenie w treSci poprzednio obowigzujacego art. 13 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 1. poz. 1206, 1273 i 1348) oraz obecnie obowiazujacego art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z dnia 10 listopada
2015 r., poz. 1844). Nie oznacza to jednak, ze za $wiadczenie gléwne, tym razem po stronie powoda, nalezy uznawac
obowiazek uiszczenia oplaty za wykup pobieranej w przypadku wyplaty wartoSci wykupu. Wbrew twierdzeniom
pozwanego wprowadzenie takiej oplaty nie bylo bowiem elementem obowigzkowym umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. W stanie prawnym obowiazujacym przed dniem 1 stycznia 2016 r.
obowiazek ustalenia takiej oplaty nie wynikal ani z obowiazujacych woweczas art. 13 ust. 1 pkt 3 w zw.

z ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1206, 1273
i 1348) ani z przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegélnych
zasad rachunkowosci zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji. Amortyzacja wysokich poczatkowych kosztow
ubezpieczyciela nie musiala odbywac sie poprzez ustalenie oplaty ponoszonej przez ubezpieczajacego w przypadku
rozwigzania umowy wczes$niejszego niz zakladany w chwili jej zawarcia. W przypadku wprowadzenia takiej oplaty jej
wysoko$é jest powigzana ze wspolczynnikiem alokacji skltadki do funduszy kapitalowych na danym etapie umowy.
Wysoka oplata na poczatku obowigzywania umowy pozwala na pokrycie kosztow zawarcia umowy w przypadku jej
wczesniejszego rozwigzania przy jednoczesnym zachowaniu wysokiego wspolczynnika alokacji skladki do funduszy
juz od poczatku obowiazywania umowy. Z kolei niska oplata na poczatku obowigzywania umowy pozwala na pokrycie
kosztoéw zawarcia umowy



w przypadku jej wczeSniejszego rozwiazania jedynie wtedy, kiedy wspoélezynnik alokacji skladki do funduszy na
poczatku obowigzywania umowy jest niski. Amortyzacji wysokich poczatkowych kosztow ubezpieczyciela sthuzy¢
moze jednak réwniez ustalenie sktadki ubezpieczeniowej w okre$lonej wysoko$ci, obejmujacej koszt wezesSniejszego
rozwigzania umowy na danym etapie, przy rezygnacji z odrebnej oplaty z tym zwigzanej (por. Marian Wisniewski,
Zasadno$¢ oplat likwidacyjnych w ubezpieczeniach na zycie z UFK — wymiar ekonomiczny i aktuarialny, Wiadomo$sci
Ubezpieczeniowe — Numer Specjalny 1/2013, s. 104-105). Obowigzek uwzgledniania przy ustalaniu wysoko$ci sktadki
ubezpieczeniowe]j kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela wywodzono za$ z 6wczesnie obowiazujacych art. 18
ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1206, 1273 i
1348), wedtug ktérych wysokosé skladki ubezpieczeniowej ustala sie po dokonaniu oceny ryzyka ubezpieczeniowego
tak, aby co najmniej zapewniala wykonanie wszystkich zobowiazan z uméw ubezpieczenia i pokrycie kosztow
wykonywania dzialalno$ci ubezpieczeniowej (por. Beata Mrozowska, Anna Tarasiuk-Flodrowska, Oplata likwidacyjna
w ubezpieczeniach na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym — aspekty praktyczne, Prawo Asekuracyjne
4/2012, s. 22). Tozsama regulacje zawiera zreszta art. 33 ust. 1i 2 obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 11 wrze$nia
2015 1. 0 dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z dnia 10 listopada 2015 r., poz. 1844). Zobowiazanie
do pokrycia poniesionych przez pozwanego kosztow zawarcia umowy

z powodem mogloby zatem zosta¢ uznane za Swiadczenie gldwne ze strony powoda jedynie w przypadku, gdyby
zawiera¢ sie mialo w zobowiazaniu do zaptaty sktadki ubezpieczeniowej. Z tych przyczyn za trafny uzna¢ nalezy
przyjmowany w orzecznictwie sadéw powszechnych poglad, w mysl ktérego w ramach umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym tzw. oplata likwidacyjna, pobierana od wartosci wykupu wyplacanej

W razie rozwigzania umowy, nie stanowi $wiadczenia gléwnego w rozumieniu art. 385" § 1 zd. drugie k.c., nawet
w przypadku, gdy jako $§wiadczenie takie kwalifikuje sie wyplata wartoéci wykupu (por. wyrok Sagdu Okregowego w
Krakowie z dnia 18 wrzeénia 2015 r., I Ca 1140/15, LEX nr 1994269).

Przyjecie w sprawie niniejszej, ze postanowienia zawarte w art. IX i II OWU

w zw. z pkt 4. Tabeli oplat i limitow OWU i zmodyfikowane postanowieniami umowy z dnia 8 kwietnia 2016 r.,
przewidujace, ze w przypadku wykupu warto$ci polisy pozwany pobiera oplate za catkowity wykup, ktérej wysokosé
jest okreslona stawka procentowa wartos$ci polisy utworzonej ze skladki regularnej naleznej w pierwszych pieciu latach
polisy, zaleznie od roku polisy, w ktorym wykup nastepuje, nie wyzsza jednak niz 5% wartoSci umowy, nie kwalifikuje
sie jako postanowienie okreslajace §wiadczenie glébwne w rozumieniu art. 385"

§ 1 zd. drugie k.c., pozwala na dokonanie oceny tych postanowiei w éwietle przestanek okreélonych w art. 385" § 1
zd. pierwsze k.c.

Trafnie pozwany podnosil, ze podobiefistwo postanowienia OWU pozwalajacego na pobranie od powoda oplaty
za wykup warto$ci polisy do postanowien przewidujacych pobranie oplaty likwidacyjnej wpisanych do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa UOKiK, nie musi prowadzié¢
do uznania tego pierwszego za niedozwolone na podstawie art. 479*3 k.p.c. Prawomocnoéé materialna wyroku
uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone — takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art.

479% § 2 k.p.c.) — nie wylgcza powoddztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tresci normatywnej,
stosowanego przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 3651366 w zw.

zart. 479* k.p.c.) (por. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15, LEX nr
1916698). Tym bardziej prawomocno$¢ taka nie wyklucza badania niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca
umownego o tej samej lub podobnej tresci w sprawie z udzialem takiego przedsiebiorcy, wszczetej innego rodzaju
powbdztwem,

w ktorej kwestia niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca umowy stanowi¢ ma przeslanke rozstrzygniecia.
Niemniej nie przekre$la to mozliwoSci uwzglednienia w takiej sprawie argumentacji przyjmowanej za podstawe
orzeczen sagdowych, w wykonaniu ktorych dane postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone zostaje
wpisane do rejestru,

o ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c.



Zasadno$c ustalania oplaty na wypadek rozwigzania umowy i umorzenia jednostek uczestnictwa w ubezpieczeniowych
funduszach kapitalowych nie jest kwestionowana ani

w orzecznictwie sgdowym ani w doktrynie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 26 czerwca 2012 r. VI ACa 87/12, LEX nr 1220721; A. C., (...) na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym a oplaty likwidacyjne (na tle regulacji o funduszach), Wiadomosci Ubezpieczeniowe — Numer Specjalny

(),

S. 99-100).

Niemniej postanowienia wzorca umowy ubezpieczenia przewidujace obciazenie konsumenta kosztami ponoszonymi
przez przedsiebiorce w przypadku jej rozwigzania wcze$niej, niz strony zakladaly w chwili jej zawarcia, aby mogly
zostaé uznane za zgodne

z dobrymi obyczajami i nienaruszajace intereséw konsumenta w sposéb razacy, o czym mowa w art. 385" § 1 zd.
pierwsze k.c., musza by¢ precyzyjne i pozwalaé¢ konsumentowi juz

w chwili zawierania umowy na ustalenie rzeczywistego zwiazku wysoko$ci oplat przewidzianych w takim przypadku
oraz kosztow ponoszonych przez przedsiebiorce.

W przeciwnym wypadku przybieraja one postaé swoistej sankcji za rezygnacje

z kontynuowania umowy ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2013 r., VI
ACa 1324/12, LEX nr 1331146), utrudniajacej skorzystanie przez ubezpieczajacego z uprawnienia do wypowiedzenia
umowy w kazdym czasie na podstawie art. 830 § 1 k.c., potwierdzonego w art. IX OWU, czy stwarzajacej nadmierne
ryzyko

w przypadku rozwigzania umowy ze wzgledu na nieoplacenie zaleglej skladki regularne;j.

Wspomniano juz, ze celem regulacji art. 385" § 1 k.c. jest nie tylko zapewnienie ekwiwalentnoéci $wiadczenia
konsumentowi, bedgcemu slabsza strong stosunku zobowigzaniowego nawigzywanego z przedsiebiorca, ale takze
uchylenie dysproporcji informacyjnej mogacej istnie¢ po stronie konsumenta na etapie zaciagania zobowiazania.

Ochronie na podstawie art. 385" § 1 k.c. podlega jednak dostatecznie uwazny

irozsadny przecietny konsument (por. pkt 75 wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie
C-143/13, B. M. i I. M. przeciwko S. V. Roménia SA, (...):EU:C:2015:127, Numer (...): (...), www.eur-lex.europa.eu;
pkt 74 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, (...):EU:C:2014:282, Numer (...): (...),
www.eur-lex.europa.eu).

Przepis art. 385" § 1 k.c. shuzy¢ ma realizacji celow dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95 z 21 kwietnia
1993 r., str. 20—34, Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 15 Tom 2 str. 288 — 293, sprostowanie Dz.U. L 276 z 13

pazdziernika 2016 r., str. 17), gdzie pojeciu dobrych obyczajow, uzytemu w art. 385" § 1 k.c. i art. 385° k.c., odpowiada
pojecie dobrej wiary.

Wedlug ust. 16 preambuly tej dyrektywy przedsiebiorca spelnia wymaganie dzialania

w dobrej wierze, jezeli traktuje konsumenta w sposéb sprawiedliwy i sluszny, nalezycie uwzgledniajac jego prawnie
uzasadnione roszczenia (uzasadnione interesy — zwazywszy na francuska i angielska wersje jezykowa tekstu dyrektywy
- les intéréts légitimes, legitimate interests).

Wprawdzie w treéci polisy, postanowien OWU, Zalgcznika do OWU ani umowy

z dnia 8 kwietnia 2016 r., ograniczajacej wysoko$¢ oplaty za wykup do 5% warto$ci umowy, nie wskazano podstawy
majacej shuzy¢ ustaleniu wysokosci kosztow poniesionych przez pozwanego w zwigzku z zawarciem i rozwigzaniem
umowy ubezpieczenia z powodem ani zwiazku takich kosztéw z wysokoScia przewidzianej oplaty za wykup, z ktérymi
powdd, zawierajac umowe, moglby sie zapoznac, niemniej okoliczno$¢ ta nie pozwalala jeszcze na przyjecie, ze
postanowienia zawarte w art. IX i Il OWU w zw. z pkt 4. Tabeli oplat i limitéw OWU, zmodyfikowane umow3 z dnia
8 kwietnia 2016 r., pozostawaly w sprzecznos$ci



z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy powoda jako konsumenta w my$l art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c.

Okoliczno$é, ze zawarcie umowy miedzy stronami musialo wigza¢ sie z ponoszeniem przez pozwanego okre$lonych
kosztow nie powinna budzié jakichkolwiek watpliwosci

w przypadku przecietnego konsumenta, dostatecznie uwaznego i rozsadnego. Okoliczno$cia powszechnie znanag jest
bowiem to, ze zawarcie umowy pomiedzy konsumentem

a przedsiebiorca, niezaleznie od rodzaju rynku towaréow lub ustug, zawsze zwiazane jest

z ponoszeniem przez przedsiebiorce pewnych kosztow.

Poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze umowa pomiedzy powodem a pozwanym zostala zawarta z udzialem
posrednika ubezpieczeniowego, co jednoznacznie wynikalo

z treSci wniosku o zawarcie umowy (k. 57) oraz potwierdzenia doreczenia pakietu ubezpieczeniowego (k. 58). Poza
sporem byla takze okolicznos$é, ze powod w zwiazku

z zawarciem umowy nie zaplacil posrednikowi jakiegokolwiek wynagrodzenia. Wobec tego okolicznosé, ze
posrednictwo znajdowato podstawe w stosunku umownym pomiedzy poSrednikiem a pozwanym oraz okoliczno$¢,
ze to pozwany poniost koszty poérednictwa powstale w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia z powodem, nie
powinny stanowi¢ zaskoczenia dla powoda jako dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta.

Wspomniano, ze na podstawie art. 385 k.c. oceny zgodnos$ci postanowienia umowy
z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Okoliczno$é, ze postanowienia zawarte w art. IX i I OWU w zw. z pkt 4. Tabeli oplat i limitow OWU, przewidujgce
optlate za catkowity wykup wartoéci polisy, zmienione zostaly umowa z dnia 8 kwietnia 2016 r., ograniczajaca wysoko$c
takiej oplaty do 5% warto$ci umowy, powodowala, ze stanem rzeczy, wedlug ktorego dokonywaé nalezalo oceny
zgodno$ci postanowien umowy z dobrymi obyczajami byt ten, ktéry istnial w dniu 8 kwietnia 2016 r.

Woéwcezas obowigzywat art. 23 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 1.

o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z dnia 10 listopada 2015 r., poz. 1844) wedlug ktérego w
umowie ubezpieczenia na zycie, jezeli jest zwiazana

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, zawartej na okres dluzszy niz 5 lat lub na czas nieokre$lony zaklad
ubezpieczen w zakresie wynagrodzenia posrednika ubezpieczeniowego kieruje sie zasada rownomiernego rozlozenia
w czasie wydatkéw z tytulu prowizji posrednika ubezpieczeniowego w okresie nie krotszym niz 5 lat.

Przepis ten, bedacy przepisem o charakterze bezwzglednie obowiazujacym, nie regulowal wprawdzie wprost
uprawnien i obowigzkéw stron powoda i pozwanego jako stron umowy objetej sporem, niemniej gdy chodzi o
pozwanego, jego przestrzeganie nie moglo pozostawac bez wplywu na ocene dzialania pozwanego przy zawieraniu
umowy z dnia 8 kwietnia 2016 r. z punktu widzenia dzialania w dobrej wierze i traktowania powoda jako
konsumenta w sposob sprawiedliwy, respektujacy jego prawnie uzasadnione roszczenia. Jeéli zas chodzi o powoda,
obowiazywanie tego przepisu stanowilo normatywna podstawe obowiazku liczenia sie z ponoszeniem kosztow
posrednictwa ubezpieczeniowego powstalych w zwiazku z zawarciem umowy, jesli okres jej obowiazywania, z punktu
widzenia jej celu inwestycyjnego, wiadomemu obu stronom, nie doprowadzil do zrekompensowania tego rodzaju
kosztéw poniesionych przez pozwanego.

Przy ocenie dzialania pozwanego z punktu widzenia dobrej wiary i traktowania powoda jako konsumenta w sposb
sprawiedliwy nalezalo takze uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze zawarcie umowy z dnia 8 kwietnia 2016 r. mialo na celu
wykonanie decyzji Prezesa UOKiK z dnia 23 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. RLO 12/2015 i wprowadzenie
do umowy objetej sporem przewidzianego w tej decyzji ograniczenia wysoko$ci oplaty za wykup do 5% warto$ci
umowy. Jesli pozwany zachowuje w ten spos6b wymagania stawiane mu przez Prezesa UOKiK, bedacego centralnym
organem administracji rzadowej kompetentnym do nadzorowania dzialalnoSci pozwanego jako ubezpieczyciela, to
nie mozna pozwanemu postawié zarzutu, ze jego dzialanie sprzeciwia sie dobrej wierze i nie polega na respektowaniu
usprawiedliwionego interesu powoda jako konsumenta.



W sytuacji, gdy w okoliczno$ciach sprawy niniejszej strony ustalily skladke regularng w kwocie 3.600 zl rocznie, a
pojecie wartoSci umowy oznaczalo sume skladek regularnych platnych przez powoda w okresie, przez jaki zgodnie
z umowg zobowigzany byl do ponoszenia oplat w przypadku caltkowitego lub czeSciowego wykupu wartoS$ci polisy,
gdzie okres taki wynosit 10 lat i jednoznacznie wynikat z treéci polisy, okreslenie wysokos$ci oplaty za calkowity wykup
wartoSci polisy na 5% warto$ci umowy spelnialo wymagania wlaéciwego poinformowania, skoro prosta operacja
matematyczna polegajaca na obliczeniu iloczynu 10 rocznych sktadek po 3.600 zl (lacznie 36.000 zl) oraz wskaznika
5% pozwalala na ustalenie wysokoéci oplaty za calkowity wykup w kwocie 1.800 zt.

Razgce naruszenie intereséw konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c. oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta

w okre$lonym stosunku obligacyjnym, natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom

w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 2013 r., I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103, LEX nr 1413038).

W orzecznictwie sagdowym utrwalony zostal trafny poglad, w mys$l ktérego postanowienie ogbélnych warunkéw umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym przewidujace utrate calo$ci lub znacznej czeéci
$rodkow zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego w razie wypowiedzenia przez niego umowy przed uplywem 10
lat od jej zawarcia umowy bez wzgledu na wysoko$¢ uiszczonej przez ubezpieczajacego skladki oraz wysoko$¢ srodkoéw
zgromadzonych na prowadzonym dla niego rachunku razaco narusza interes konsumenta, prowadzi do nier6wnosci
stron stosunku zobowigzaniowego i ksztaltuje uprawnienia i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103,
LEX nr 1413038; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 26 czerwca 2012 r. VI ACa 87/12, LEX nr 1220721; wyrok Sadu Apelacyjnego

w W. z dnia 14 maja 2010 r., VI ACa 1175/09, LEX nr 694224).

W sprawie niniejszej poglad ten traci aktualno$c¢, skoro zobowigzanie powoda do zaplaty skladki regularnej w kwocie
3.600 zl rocznie w okresie obowigzywania umowy,

w ktorym obcigzalo go takze zobowigzanie do zaplaty na rzecz pozwanego oplaty za wykup wartoSci polisy,
wynoszacym 10 lat, obejmowato lacznie kwote 36.000 zl, odpowiadajacej wartoSci umowy. Oplata za catkowity wykup
warto$ci polisy w okresie 10 lat, odpowiadajaca 5% warto$ci umowy, stanowila zatem 5% Srodkoéw, ktére mialy zostaé
zaplacone przez powoda tytulem skladki regularnej w tym okresie. Nie byla zatem razaco wygoérowana. Nie byla
ponadto $ciSle zwigzana z warto$cia rachunku, na ktérym ewidencjonowane byly jednostki uczestnictwa nabywane
za $rodki pochodzace ze skladek w poszczegdlnych okresach obowigzywania umowy, a przez to nie byla uzalezniona
od wysoko$ci ewentualnego $wiadczenia na rzecz powoda w postaci wyplaty wartos$ci wykupu polisy zaleznego od
powodzenia inwestycyjnego zawartej umowy.

W konsekwencji ostatecznie ustalona oplata za wykup nie stanowila swoistej sankcji za rezygnacje z kontynuowania
umowy ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w W. z dnia 4 kwietnia 2013 r., VI ACa 1324/12, LEX nr 1331146), ktéra moglaby utrudniaé¢ skorzystanie przez
powoda jako ubezpieczajgcego z uprawnienia do wypowiedzenia umowy w kazdym czasie w my$l art. 830 § 1
k.c., zwiazanego z roszczeniem o wyplate Srodkéw zgromadzonych na rachunku, czy stwarza¢ nadmierne ryzyko w
przypadku rozwigzania umowy ze wzgledu na nieoplacenie zaleglej skladki regularnej i uplyw okresu prolongaty.
Ryzyko takie ze wzgledu na limit 5% warto$ci umowy bylo bowiem w pehi przewidywalne.

Z tych przyczyn brak bylo podstaw do przyjecia nieskutecznos$ci ze wzgledu na naruszenie art. 385" § 1 zd. pierwszego
k.c. postanowien zawartych w art. IX i Il OWU w zw. z pkt 4. Tabeli oplat i limitow OWU, przewidujacych oplate za
calkowity wykup wartoSci polisy, zmienionych umowa z dnia 8 kwietnia 2016 r., ograniczajgcg wysoko$¢ takiej oplaty
do 5% wartoSci umowy.



Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowit art. 102 k.p.c., zgodnie
z ktorym w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow
albo nie obcigzacé jej w ogole kosztami.

Okoliczno$ciami przemawiajgcymi za odstgpieniem od obcigzania powoda kosztami procesu poniesionymi przez
pozwanego bylo usprawiedliwione w chwili wniesienia pozwu przekonanie powoda co do zasadno$ci zadania,
zwazywszy na utrwalony poglad Sadu Rejonowego, gdy chodzi o ustalanie przez pozwanego w umowach ubezpieczenia
na zycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym tzw. oplat likwidacyjnych z naruszeniem art. 385" § 1 zd. pierwszego
k.c. oraz zachodzaca dysproporcja majatkowa pomiedzy powodem, legitymujacym sie statusem konsumenta oraz
pozwanym, legitymujgcym sie statusem ubezpieczyciela.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy orzekl, jak w sentencji.
SSR Robert Belczacki

(..).

SSR Robert Belczacki



