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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 lipca 2016 r. W. K. wniosl o ustalenie, ze wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu wspoétuzytkowania
wieczystego gruntu stanowiacego dzialke o numerze ewidencyjnym (...) z obrebu (...) polozong w W. przy Al. (...),
objeta ksiega wieczysta o nr (...), zwigzanego z lokalem nr (...) stanowigcym odrebna nieruchomo$¢ wynosi 564,55 zl.
Ponadto wniosl o ustalenie, ze wnoszone przez niego oplaty roczne z tytutu wspétuzytkowania wieczystego, poczawszy
od 2010 r. w wysoko$ci 564,35 zl - ustalone przez Wydziat (...) dla D. M. (...) D. M. Urzedy (...) W. - spowodowaly
niedoplate z tegoz tytulu w wysokosci 0,02 z} rocznie, ktora to nie jest obarczona odsetkami za zwloke ze wzgledu
na wnoszenie przez niego terminowych wplat zgodnie z informacja podana przez pozwane (...) W.. Powdd wniost
rowniez o zasgdzenie od pozwanego na rzecz jego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, jak i kosztow
ponoszonych przez niego z tytutu sporzadzanych dodatkowych odpiséw, po§wiadczen, opinii i wyciggdéw - zgodnie z
przedstawionymi rachunkami.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 25 listopada 2009 r. przed zawarta zostala umowa ustanowienia odrebnej
wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) przy Al. (...) w W. i przeniesienia jego wlasnoSci ze Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) w W. na powoda. Z umowg t3 zwigzany byl udzial w wysokoéci (...) w nieruchomo$ci wspoélnej i prawie
uzytkowania wieczystego dziatki gruntu nr (...) z obrebu 1-02-24, ktdrego wlascicielem jest (...) W.. Powdd wyjasnil,
Ze pismem z dnia 10 marca 2010 roku (...) W. poinformowalo go o wysoko$ci naleznoéci z tytulu oplaty rocznej za
ww. uzytkowania wieczystego gruntu - wynoszacej 564,53 zl, z uwagi na udzial powoda w nieruchomosci wspoélnej
w wysokoSci 0, (...). Powdd wskazal, ze od tej chwili uiszczal corocznie ww. kwote z tytulu oplaty za uzytkowanie
wieczyste gruntu. W ocenie powoda, winien on jednak uiszcza¢ oplate z tego tytulu oplate w wysokosci 564,55 zl.
Powdd wskazal, ze pozwany przyjal udzial w nieruchomosci wspdlnej w postaci zaokraglonego ulamka dziesietnego,
co doprowadzilo do wyliczenia innego udzialu w nieruchomogci wspoélnej, niz ujawniony w ksiedze wieczystej, a co z
kolei skutkowalo ustaleniem wysokosci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego w blednej wysokoéci. (pozew k. 1-1v).

Pozwany wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany wskazal, ze do naliczania oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego
gruntu wykorzystuje program komputerowy (...), ktéry przy wprowadzaniu danych do systemu przelicza udzial w
nieruchomoé$ci gruntowej zapisany w formie ulamka zwyklego na posta¢ ulamka dziesietnego z dokladno$cia do
szeSciu miejsc dziesietnych. Dlatego zgodnie z zapisami umowy ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego
i przeniesienia jego wlasnosci oraz zgodnie z treScia ksiegi wieczystej - do ww. systemu wprowadzono udzial
w uzytkowaniu wieczystym gruntu w wysokosci (...), ktory to ulamek zostal przeksztalcony do postaci ulamka
dziesietnego w wysokosci o, (...). Spowodowalo to réznice 0,02 zt pomiedzy wysoko$cia oplaty rocznej wyliczona na
podstawie ulamka dziesietnego, a wysokoScia tej oplaty wyliczong na podstawie utamka zwyklego, przy czym powdd
zobowigzany byl do uiszczania naleznosci w wysokoS$ci 564,53 zl, tj. nizszej. W ocenie pozwanego powdd nie ma
podstaw do kwestionowania wskazanej przez pozwanego wysokoS$ci oplaty rocznej, albowiem powod sam potwierdzil
uiszczanie tejze oplaty w wysokosci 564,53 zl. Ponadto pozwany podniost zarzut braku interesu prawnego powoda
w zadaniu ustalenia przez Sad wysoko$ci oplaty rocznej. W ocenie pozwanego w niniejszej sprawie nie doszlo do
zagrozenia naruszenia sfery prawnej powoda. (odpowiedz na pozew k. 20-21).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) W. jest wlascicielem nieruchomo$ci gruntowej polozonej w W., w dzielnicy M., przy Al (...), stanowigcej dzialke
o numerze ewidencyjnym (...) w obrebie 1-02-24. W. K. przysluguje prawo odrebnej wlasno$ci lokalu numer (...),
zlokalizowanego w budynku przy Al (...) o powierzchni 57,80 m” oraz zwigzany z tym prawem udzial w uzytkowaniu
wieczystym gruntu w 5780/400792 czeSci. (wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej (...) k. 2-4v).



Zawiadomieniem z dnia 10 marca 2010 r. nr (...) Urzad (...) W. Urzad D. M. Wydzial (...) dla D. M. w W. poinformowat
W. K., ze naleznoé¢ z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu polozonego przy Al (...) zwiazanej z
lokalem mieszkalnym nr (...) wynosi 564,53 zl. (zawiadomienie k. 5).

W. K. regularnie corocznie uiszczal oplate z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu w wysokosci 564,53 zl. (okoliczno§é
bezsporna, a nadto potwierdzenia przelewoéw k. 6-7).

Pismem z dnia 20 czerwca 2016 r. stanowigcym odpowiedZ Zastepcy Burmistrza D. M. (...) W., na wniosek W. K. z
dnia 9 czerwca 2016 r. w sprawie o udostepnienie informacji publicznej w zakresie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci polozonej przy Al (...), wskazano m. in., ze w wyniku ustanowienia na rzecz W. K. odrebnej
wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy Al. (...) przejal on na siebie obowiazek wnoszenia oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu stosowanie do posiadanego udzialu. Ustalajac oplate roczng wskazano
sposob jej wyliczenia: powierzchnia gruntu /4.486 m®/ x cena 1m” /872,64 z1/m>/ x udzial w prawie uzytkowania
wieczystego /0, (...) stawka procentowa /1%/ = oplata roczna wyrazona w zlotych. Po podstawieniu pod te pozycje
wartoSci wskazano jako wysoko$é oplaty rocznej kwote 564,53 zl. (pismo pozwanego z dn. 20.06.2016 r. k. 8-8v.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej powotanych dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejsze;j
sprawy. Powyzsze dokumenty nie byly kwestionowane przez strony i nie budza watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy podkre§li¢, ze w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie dopuszczalna byla droga sadowa.
Przewidziana przepisami ustawy o gospodarce nieruchomoéciami droga administracyjna, polegajaca na wniesieniu
odwolania do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, dotyczy bowiem wylacznie aktualizacji oplaty rocznej
dokonanej przez wlasciciela nieruchomosci w drodze wypowiedzenia (art. 78 ust. 2 w zw. z ust. 1 u.g.n.). W niniejszej
sprawie powod nie kwestionowal natomiast aktualizacji oplaty rocznej, ktéra to aktualizacja w ogole nie miala miejsca
w stosunku do przystugujacego powodowi udzialu w uzytkowaniu wieczystym. Nalezy réwniez podkresli¢, ze powod
nie kwestionowal w toku niniejszego procesu ani wartoSci nieruchomosci, ani stawki procentowej, stanowiacych
podstawy wyliczenia naleznej od niego oplaty w ww. tytulu, a tylko zastosowany podczas wyliczenia tej oplaty utamek
(dziesietny do szostego miejsca po przecinku zamiast zwyklego). Tymczasem zgodnie z przepisami art. 72 w zw. z art.
67 u.g.n., wysoko$¢ ww. oplat ustala sie wedlug stawki procentowej (uzaleznionej od okreslonego w umowie celu, na
jaki nieruchomo#$¢ zostala oddana) oraz ceny nieruchomosci gruntowej. W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze roszczenie
powoda ma charakter cywilny, jest oparte o przepis art. 189 k.p.c. i do jego rozpoznania dopuszczalna jest droga
sadowa, nie za§ administracyjna droga odwolawcza uregulowana przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Przechodzgc do merytorycznej oceny wywiedzionego powddztwa, nalezy wskazaé, ze jego podstawe prawng stanowi
przepis art. 189 k.p.c. Przeslanka warunkujaca uwzglednienie powo6dztwa bylo zatem wykazanie przez powoda jego
interesu prawnego w ustaleniu istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

W ocenie Sadu, powdd nie udowodnil, ze posiada interes prawny w dochodzeniu ustalenia ktéregokolwiek z objetych
pozwem roszczen. Nalezy zwlaszcza zaakcentowaé, ze nie narusza prawa powoda okreSlenie przez pozwanego
wysokoSci naleznej od powoda rocznej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego na poziomie o 2 grosze nizszym
(wobec przeliczenia wartoS$ci udzialu w postaci ulamka dziesietnego do szdstego miejsca po przecinku), niz wynika to
z przeliczenia warto$ci ww. prawa wedlug przystugujacego powodowi udzialu w postaci utamka zwyklego.

Nalezy wskazac, ze interes prawny jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych. W
przypadku ustalania praw czy stosunkéw prawnych wystepuje z reguly wowczas, gdy istnieje niepewno$é tego prawa
lub stosunku prawnego zar6wno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych. Obecnie nalezy przyjaé, ze decydujacy dla
korzystania z formy powddztwa o ustalenie prawa lub stosunku prawnego jest wylacznie interes prawny powoda
( vide: uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z 30.12.1968 r.,(...) (...)). Jezeli zatem interes prawny powoda



przemawialby za wytoczeniem powddztwa o ustalenie w sytuacji, w ktorej jego prawo juz zostalo naruszone,
nie ma zadnych przeszkéd do wytoczenia przez niego takiego powddztwa. Interes powoda w jego wytoczeniu
stanowi kryterium zasadnoSci wyboru tej formy ochrony praw. Przy tym pojecie interesu prawnego powinno by¢
interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadéw w celu zapewnienia nalezytej ochrony
prawnej ( vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 1.04.2004 1., (...)

Interes prawny w rozumieniu omawianego przepisu jest kategoria obiektywna. Jest to bowiem rzeczywiécie, a nie tylko
hipotetycznie (jedynie w odczuciu strony) istniejaca potrzeba prawna uzyskania wyroku danej tresci - wystepujaca
wowczas, gdy zaistniala sytuacja faktycznego naruszenia, czy zagrozenia naruszenia okreslonej sfery prawnej. Chodzi
mianowicie o sytuacje, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni powodowi
ochrone jego prawnie chronionych intereséw, a tym samym definitywnie zakonczy istniejacy spor lub prewencyjnie
zapobiegnie powstawaniu takiego sporu w przyszloSci ( vide: uzasadnienia wyrokdow Sadu Najwyzszego z: 4.10.2001
r., (...) (...)oraz uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w P. z 5.04.2007 r., III AUa 1518/05, (...) (...) Z 2008 r. Nr

9, poz. 30).

Nalezy zaznaczy¢, ze brak interesu prawnego po stronie powodowej skutkuje oddaleniem powoddztwa jako
bezzasadnego, albowiem interes prawny powoda jest przeslanka materialnoprawna powddztwa o ustalenie.
Stwierdzenie jego braku moze nastapi¢ dopiero na etapie merytorycznego rozpatrywania sprawy i dlatego brak
interesu prawnego powoduje oddalenie powddztwa z powodu jego bezzasadno$ci. (vide: M. Jedrzejewska, T.
Erecinski, J. Gudowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze.
Tom I, Warszawa 2007 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Wydanie II).

Dodatkowo trzeba zaakcentowaé, ze skuteczne powolywanie sie na interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane
rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna
zostanie okreslona jednoznacznie i tym samym zostanie wyeliminowane, wynikajace z blednego przekonania co do
przystugiwania powodowi okreslonych uprawnien, ryzyko naruszenia w przyszlo$ci jego praw.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, ze powod nie wykazal istnienia
po jego stronie interesu prawnego pozwalajacego uznac¢ zasadno$¢ powddztwa. W ocenie Sadu powod nie udowodnit
bowiem, aby jego prawo do uiszczania oplaty rocznej wyliczonej z zastosowaniem ulamka dziesietnego do 6ego miejsca
po przecinku (tj. nizszej, niz w przypadku wyliczenia z zastosowaniem ulamka zwyklego) bylo kwestionowane przez
pozwanego ani zagrozone potencjalnym kwestionowaniem tego prawa w przyszloSci. Wobec powyzszego Sadu uznal,
Ze sytuacja prawna miedzy stronami procesu jest okre$lona jednoznacznie i brak ryzyka naruszenia w przyszloéci
jakichkolwiek praw powoda.

Konsekwentnie, powod nie wykazal takze istnienia realnego lub potencjalnego zagrozenia ze strony pozwanego wobec
prawa powoda do nieuiszczenia odsetek za zwloke z tytulu niedoplacania przez powoda dwoch groszy tytulem oplaty
rocznej, poczawszy od 2010 r. Skoro bowiem pozwany §wiadomie ustalil wysoko$¢ naleznej od powoda oplaty rocznej
z zastosowaniem przelicznika udzialu powoda w prawie uzytkowania wieczystego w postaci utamka dziesietnego do
szostego miejsca po przecinku i rowniez obecnie podtrzymuje stanowisko w przedmiocie prawidlowo$ci powyzszego
wyliczenia, zdaniem Sadu brak podstaw do uznania, ze ze strony pozwanego istnieje jakiekolwiek realne (lub choéby
hipotetyczne) zagrozenie ww. prawa powoda do uiszczania oplaty w kwocie wyliczonej przez pozwanego. Pozwany
stoi bowiem niezmiennie na stanowisku, ze uiszczana przez powoda oplata roczna w wysokoéci wskazanej w pisémie
pozwanego z dnia 10 marca 2010 r. (k. 5) jest prawidlowa, a jej uiszczanie przez powoda nie powoduje powstania
zadnej niedoplaty jego stronie, w szczegblnoSci niedoplaty obcigzonej odsetkami za zwloke. Jednoznaczne stanowisko
w powyzszej kwestii zajal pozwany w odpowiedzi na pozew, w ktorej wskazal wprost, ze powdd od 2010 r. uiszcza
oplate roczna w wysoko$ci 564,53 zl, a zatem powod postepuje prawidlowo, tj. zgodnie z informacja przekazana przez
pozwanego (k. 20v).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil pow6dztwo, wobec braku interesu prawnego po stronie powodowej. (pkt
1. wyroku).



Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu (pkt 2. wyroku) znajduje uzasadnienie w przepisie art. 98 § 1i 3 k.p.c.,
wobec oddalenia zadania powoda w caloSci. Koszty procesu poniesione przez pozwanego stanowilo wynagrodzenie
jego pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym w kwocie 120 zl, ustalone zgodnie z § 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



