Sygn. akt: I C 2904/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 lipca 2016 r. (wedtug prezentaty biura podawczego Sadu) powodka A. S. wniosta o zasadzenie od
pozwanego M. D. (1) kwoty 49.980 zl wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Na wypadek nieuwzglednienia powodztwa przeciwko M. D. (1), powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od A. D.
kwoty 39.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Nadto wniosta o zasadzenie na jej rzecz od obojga pozwanych kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w celach prywatnych, w lipcu 2010 r., zawarla z pozwanym M. D. (1)
ustna umowe, na podstawie ktorej pozwany zobowiazat sie kupié¢ i sprowadzi¢ z Niemiec, a potem wyremontowac
i sprzedac¢ powddce uzywany samochdd marki A. (...) z nadwoziem kombi, z silnikiem wysokopreznym (diesel) o
pojemnosci 2.0 w wersji (...) z 2007 r., w kolorze ciemnym (czarna perla). Nadto pozwany zobowigzal sie zrealizowaé
wszystkie czynnoéci formalno — prawne, ktore sa konieczne do tego, aby powddka mogla wréci¢é samochodem do
miejsca zamieszkania poruszajac sie po drogach publicznych. Z kolei powodka, za powyzsze czynno$ci pozwanego
zobowigzala sie ui$¢ na jego rzecz wynagrodzenie, w tym wnie$¢ zaliczke.

Realizujgc umowe, w dniu 27 sierpnia 2010 r. powodka wplacila na podany przez pozwanego M. D. (1) rachunek
bankowy zaliczke w wysokoéci 20.000,00 zi. Wskazany rachunek bankowy nalezal do pozwanej A. D. — matki
pozwanego M. D. (1), ktéra nie prowadzi wraz z nim dzialalno$ci gospodarczej. Nastepnie w dniu 1 wrzesnia 2010
r. powddka wplacila na ten sam rachunek bankowy dodatkowo kwote 19.000,00 zl, poniewaz pozwany M. D. (1)
zazadal wplaty calego wynagrodzenia, zanim przystapi do realizacji umowy. W pazdzierniku 2010 r. powddka zwrécila
sie do pozwanego M. D. (1) z pytaniem czy realizuje swoje zobowiazanie, ten za$ zapewnil, ze pojazd mechaniczny
bedacy przedmiotem ustnej umowy z lipca 2010 r. jest juz sprowadzony i oczekuje na naprawe. Sfinalizowanie
umowy mialo wkrotce (,niedtugo”) nastapic. Po uplywie kilku dni powddka ponownie zwrécila sie do pozwanego
z zapytaniem, czy pojazd mechaniczny bedacy przedmiotem umowy jest juz gotowy do odebrania. Pozwany M. D.
(1) kolejny raz zapewnil, ze naprawa jest realizowana, a wydanie powddce samochodu nastgpi w niedlugim czasie.
Powodka kilkukrotnie jeszcze przeprowadzala z pozwanym M. D. (1) podobne rozmowy, za$ pozwany odwlekat termin
sformalizowania umowy i wydania powddce pojazdu mechanicznego.

W listopadzie 2010 r. pozwany M. D. (1) poinformowal A. S., Ze naprawa pojazdu zakonczy sie do $wiat Bozego
Narodzenia w grudniu 2010 r. i wéwczas umowa zostanie sfinalizowana. Z tego zobowiazania pozwany sie jednak nie

wywigzal.

W marcu 2011 r. pozwany M. D. (1) stwierdzil, Ze pojazd mechaniczny bedacy przedmiotem umowy nie jest gotowy
do jazdy oraz zaznaczyl, ze nie wie kiedy naprawa zostanie ostatecznie zrealizowana.

Po zawiadomieniu o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa oszustwa, w wyniku interwencji Policji oraz nakazu
przeszukania wydanego przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wagrowcu, w dniu 25 maja 2011 r. powddce
zostal wydany pojazd mechaniczny, ktoéry zgodnie z twierdzeniami pozwanego M. D. (1) mial by¢ dla niej
przygotowany w celu wykonania umowy. Jak stwierdzila powo6dka, pojazd ten nie posiadal kluczykéw ani zadnych
dokumentow i nie nadawal sie do jazdy - nie posiadal przedniego zderzaka, przednich reflektoréw, przedniego
spojlera, sprawnych lusterek bocznych, poduszek powietrznych, tarczy silnika, przedniej konsoli sterujacej, schowka
przedniego, napinaczy paséw bezpieczenistwa oraz kola zapasowego. Pojazd ten nie posiadal réwniez stacyjki oraz
maski. Wobec tego powodka uznala, ze wskazany pojazd nie jest zgodny z umowa, poniewaz nie nadaje sie do jazdy
i odeslala go na lawecie do warsztatu pozwanego M. D. (1).

Powodka podniosta przy tym, iz czesci uzyte do czesciowej naprawy pojazdu majg zdarte lub zatarte celowo numery
fabryczne, co budzi uzasadnione podejrzenia co do Zrédla ich pochodzenia oraz przydatnosci do uzycia. Nadto pojazd



zostal zakupiony na nazwisko osoby nieistniejacej — M. G., co potwierdza faktura zlozona przez pozwanego M. D. (1)
w toku procesu karnego.

Zaznaczyla przy tym, ze do transportu pojazdu do W. wykorzystala lawete wchodzaca w sktad prowadzonego przez niag
przedsiebiorstwa, a w zwigzku z tym poniosta szkode w wysokoSci 10.980,00 zl, gdyz w tym czasie nie mogla korzystaé
z lawety w celach zarobkowych.

Ostatecznie, powodka o$wiadczyla pozwanemu, ze odstepuje od umowy z lipca 2010 roku i wezwala go do zwrotu
kwoty 39.000 zl uiszczonej na jego rzecz w sierpniu i wrze$niu 2010 r.

Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie zwrocil powddce wskazanej wyzej kwoty ani nie wydal jej samochodu bedacego
przedmiotem umowy.

(pozew — k. 1-14)

W piSmie procesowym z dnia 6 wrze$nia 2016 roku powodka sprecyzowata powodztwo w ten sposéb, ze wniosla o
zasgdzenie na jej rzecz solidarnie od pozwanych kwoty 49.980,00 zl, z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Ponadto powddka podtrzymala zadanie zasadzenia na jej rzecz od pozwanych kosztoéw procesu.

(pismo — k. 77 -78)

Postanowieniem z dnia 2 listopada 2016 r. Sad zwolnil powodke A. S. od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych
W niniejszej sprawie.

(postanowienie — k. 83).

W piSmie procesowym z dnia 29 maja 2017 r. powodka A. S. zmodyfikowala pow6dztwo, wnoszac o zasgdzenie od
pozwanych M. D. (1) i A. D. kwoty sumy 49.980,00 z} wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powodka zadala zasadzenia od pozwanych zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Nastepnie, na rozprawie w dniu 22 maja 2018 r. powddka A. S. ponownie zmodyfikowala powbddztwo, wnoszac o
zasgdzenie solidarne od pozwanych M. D. (1) i A. D. kwoty 49.980,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za okres od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powodka konsekwentnie zadala zasadzenia od pozwanych zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

(pismo procesowe powodki z dnia 29.05.2017 r. — k. 98-99; protokét rozprawy z dnia 22.05.2018 r. — k. 138-139v
wraz z nagraniem na pltycie DVD — k. 140).

Na rozprawie w dniu 10 lipca 2018 r. pozwani M. D. (1) i A. D. wnieéli o oddalenie powo6dztwa w calosci oraz o
zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwani zarzucili rowniez, ze dochodzone przez powodke roszczenie jest przedawnione, poniewaz pozostaje w zwigzku
z dzialalno$cig gospodarcza prowadzona przez powodke.

(protokél rozprawy z dnia 10.07.2018 r. — k. 177-179 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 180).
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W sierpniu 2010 roku A. S. zawarla z M. D. (1) ustng umowe, na podstawie ktorej M. D. (1) zobowigzal sie kupié i
sprowadzi¢ z Niemiec, a potem wyremontowac i sprzeda¢ powodce uzywany samoch6d marki A. (...) z nadwoziem
kombi, z silnikiem wysokopreznym (diesel) o pojemnosci 2.0 w wersji (...) z 2007 r., w kolorze ciemnym (czarna
perla). Sprowadzony samoch6d mégl by¢ uszkodzony. Nadto pozwany zobowiazal sie zrealizowac wszystkie czynnosci
formalno — prawne konieczne do tego, aby powddka mogla wréci¢ samochodem do miejsca zamieszkania poruszajac



sie po drogach publicznych. Z kolei powddka, za powyzsze czynnoéci pozwanego zobowiazala sie uis¢ na jego rzecz
wynagrodzenie, w tym wnie$¢ zaliczke w kwocie 20.000,00 zt. Ustalona przez strony cena za samochd6d byla o polowe
nizsza niz cena rynkowa. Pierwotnie strony nie ustalily terminu wykonania umowy przez M. D. (1).

(zeznania powo6dki - k. 138 -139 v oraz nagranie na plycie CD -k. 140, zeznania M. D. (1) -k. k. 177-179 oraz nagranie
na plycie CD -k. 180)

Celem realizacji swojego zobowigzania z umowy, dniu 27 sierpnia 2010 roku A. S. przelala na rachunek A. D., matki
M. D. (1), zamieszkalej w (...), (...)-(...) B., kwote 20.000 z} tytulem zaliczki za samochdd A. (...). M. D. (1) przyslal jej
sms-em dane tego rachunku i wyjasnil, Zze pieniadze powinny by¢ przelane na rachunek jego matki A. D., poniewaz
to ona zajmuje sie finansami rodzinnej firmy.

Po dniu 27 sierpnia 2010 roku M. D. (1) zadzwonil do A. S. i polecil jej wykonanie kolejnego przelewu w wysokosci
19.000 zl, bo wezedniej przelana kwota 20.000 zl byla, jak twierdzil, zbyt mala na zakup i wyremontowanie

samochodu o parametrach okres§lonych przez powddke.

W dniu 1 wrze$nia 2010 roku A. S. przelala na rachunek A. D. kwote 19.000 z} tytulem drugiej czeSci wplaty za
samochod A. (...).

(potwierdzenia wplat- k. 23 zeznania powodki - k. 138 -139 v oraz nagranie na plycie CD -k. 140)
A. D. wyplacila kwote 39.000 zl ze swojego rachunku i oddata wszystkie srodki synowi M. D. (1).
(zeznania M. D. (1) — k. 177-179)

Po okolo miesigcu od wykonania przelewoéw A. S. zadzwonila do M. D. (1) z zapytaniem o realizacje umowy.
Uzyskala informacje, ze za dwa tygodnie umoéwiony samochdd bedzie przygotowany do odebrania i umowa zostanie
sfinalizowana.

W okresie od wrze$nia do grudnia 2010 roku A. S. dwa albo trzy razy pojechala z W., gdzie mieszka, do P., tj. do
miejsca zamieszkania M. D. (1), jednak nie zastala go. Pozwany unikal kontaktu z pow6dka, nie odpowiadal na jej
sms -y, a polaczenia telefoniczne odrzucal. W listopadzie 2010 r. pozwany M. D. (1) poinformowal A. S., Ze naprawa
pojazdu zakonczy sie do Swiat Bozego Narodzenia w grudniu 2010 r. i wéwczas umowa zostanie sfinalizowana. Z tego
zobowigzania pozwany sie jednak nie wywigzal.

(zeznania powodki - k. 138 -139 v oraz nagranie na plycie CD -k. 140)
Pozwany nigdy nie proponowal powddce odebrania uméwionego samochodu i sfinalizowaniu umowy.
(zeznania M. D. (1) — k. 177-179)

A. S. zawiadomila Prokurature Rejonowa w Wagrowcu o mozliwo$ci popelnienia przez M. D. (1) przestepstwa
oszustwa.

(zeznania powodki - k. 138 -139 v oraz nagranie na plycie CD -k. 140, bezsporne)

W wyniku przeszukania pomieszczen gospodarczych w miejscu zamieszkania M. D. (1) w P. 49, w dniu 25 maja 2011
r. Policja zabezpieczyla czarny samoch6d osobowy marki A. (...), ktéry nie posiadal dokumentéw i kluczykdw, a nadto
przedniego zderzaka, przednich reflektoréw, przedniego spojlera, sprawnych lusterek, poduszek powietrznych, tarczy
silnika, przedniej konsoli sterujacej, schowka przedniego, napinaczy paséw bezpieczenstwa oraz kola zapasowego.
Pojazd ten nie posiadal réwniez stacyjki oraz maski.

(postanowienie -k. 30, protokét przeszukania - k. 32-34, protokoét ogledzin — k 35-36)



Wskazany wyzej samochdd nie zostal zarejestrowany w Centralnej Ewidencji Pojazdow Polsce.
(dokumenty - k.65 i 66)

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Wagrowcu zarzadzil wydanie przedmiotowego pojazdu A. S.. A. S. odebrala ten
samochod z policyjnego parkingu w W. i przywiozla laweta do W., do swojego miejsca zamieszkania. Kiedy zbadata
stan samochodu stwierdzila, ze wskazany pojazd nie jest zgodny z przedmiotem umowy, poniewaz znajduje sie w takim
stanie technicznym, ktéry uniemozliwia uruchomienie go i dalsza jazde. W tym stanie rzeczy, A. S. odwiozla wydany
jej pojazd do Komendy Miejskiej Policji w W.. Z W. do W., a nastepnie z W. do W. samochdd byl transportowany na
lawecie A. S., ktora w tym okresie prowadzila dzialalno$é gospodarcza polegajaca na holowaniu pojazdéw pod firma
(...). Eaczny koszt transportu tego samochodu wynidst 10.980,00 zl.

(rachunki -k. 37, zeznania powodki - k. 138 -139 v oraz nagranie na plycie CD -k. 140)

W piémie z dnia 22 lutego 2016 roku A. S. wezwala M. D. (1) do wydania jej przedmiotu umowy w terminie 21 dni od
dnia otrzymania pisma, pod rygorem odstapienia od umowy.

W pi$mie z dnia 7 czerwca 2016 roku A. S. o§wiadczyta M. D. (1), iz odstepuje od ustnej umowy z 2010 r., a zarazem
wezwala go do zwrotu kwoty zaliczki w wysokoSci 39.000 z} uiszczonej przez nig w sierpniu i wrzeéniu 2010 r., a takze
do zaplaty kwoty 10.980 z} tytulem naprawienia szkody stanowiacej koszt transportu pojazdu na trasie W. — W. — W.
—w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.
M. D. (1) odebral przedmiotowe o§wiadczenie w dniu 14 czerwca 2016 roku.

(o$wiadczenie -k, 71, bezsporne co do doreczenia, o§wiadczenie z poSwiadczeniem odbioru - k. 72 -72 v)
M. D. (1) nie wydal powbddce umdwionego pojazdu ani nie ustosunkowal sie do powyzszego wezwania.
(bezsporne)

Wskazany wyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone do akt dokumenty, a takze zeznania stron. Sad w
zasadniczej czeSci dal wiare wyjasnieniom powddki oraz pozwanego, zwlaszcza co do uzgodnien miedzy stronami
co do sprowadzenia spornego samochodu w stanie uszkodzonym oraz sposobu sfinansowania tego przedsiewziecia.
Sad nie dal natomiast wiary twierdzeniom pozwanego co do przyczyn dla ktorych do dnia zamkniecia rozprawy nie
wydal powddce umdéwionego pojazdu. Zdaniem Sadu, gdyby istotnie bylo tak, jak twierdzi pozwany, ze to powddka nie
chciala odebrac przygotowanego dla niej pojazdu, to pozwany powinien pojazd doprowadzi¢ do stanu umozliwiajacego
poruszanie sie po drogach publicznych tak, jak przewidywala umowa stron i wezwaé powddke do jego odebrania,
a w razie bezskutecznos$ci takiego wezwania, chociazby zlozy¢ przedmiot do depozytu sadowego. Takich czynnos$ci
pozwany jednak nie dokonal, a w toku swojego przesluchania przyznal, ze nigdy nie oferowal powoddce gotowego
samochodu do odebrania. Tym samym jako nieprawdziwe nalezy ocenié¢ twierdzenie pozwanego, ze to powodka nie
chciala odebraé¢ przygotowanego dla niej samochodu.

Zeznania pozwanego nie zastuguja na wiare takze w tej czedci, w ktdrej pozwany twierdzi, iz nie jest w stanie sprzedaé
samochodu A. (...) zatrzymanego w niego w toku postepowania karnego i zwré6ci¢ powddce pieniedzy, poniewaz jest
to samochéd powodki. Warto w tym zakresie zwrdci¢ uwage, iz w postepowaniu karnym w sprawie II K 571/12 Sadu
Rejonowego w Wagrowcu Sad ustalil, iz samochdd ten zostal zakupiony w Niemczech przez M. K., ale faktura zakupu
zostala wystawiona na nazwisko M. G. (tak uzasadnienie wyroku —k. 363 akt sprawy I1 K 571/12). W toku postepowania
karnego nie udalo sie przestuchaé M. G., poniewaz adres $§wiadka okazal sie adresem nieistniejagcym. W takiej sytuacji
faktycznej i procesowej, twierdzenia pozwanego, ze zatrzymany u niego czarny pojazd marki A. (...) stanowi wlasnosé
powddki nie odpowiadaja prawdzie.

Z kolei w ocenie Sadu nie polegaja na prawdzie twierdzenia powddki, ze przedmiot umowy miat zostac jej wydany
w przeciaggu miesigca od daty jego sprowadzenia na teren Polski. Bioragc pod uwage konieczno$¢ naprawienia



uszkodzonego pojazdu oraz konieczno$é zalatwienia wszystkich formalnoéci zwigzanych z jego dopuszczeniem do
ruchu po drogach publicznych, zarejestrowaniem i ubezpieczeniem, taki termin nie jest realny.

Sad zwrocil odpowiedz na pozew z dnia 17 czerwca 2018 r. i pomingl zawarte w niej wnioski dowodowe, gdyz
odpowiedz na pozew zostala wniesiona po uplywie terminu zakre$lonego pozwanym na jej wniesienie. Odpisy pozwu
wraz z zobowiazaniami do zloZenia w 14-dniowym terminie odpowiedzi na pozew zostaly doreczone pozwanym w
dniu 17 stycznia 2017 r. (k. 94), natomiast odpowiedz na pozew zostala zlozona przez pozwanych dopiero w dniu 17
czerwca 2018 r. (k. 156-171). Zgodnie z art. 207 § 7 kpc, odpowiedzZ na pozew zlozona po terminie wyznaczonym przez
przewodniczacego (§ 2) podlega zwrotowi.

Nadto Sad pominal wnioski pozwanych o przeprowadzenie dowodéw z zeznan $wiadkéw M. D. (2), W. D.i L. N.,
zawarte w zwroconej odpowiedzi na pozew oraz w piSmie procesowym z dnia 7 sierpnia 2018 r. (k. 224-226) —
jako spdznione i zmierzajace do przedtuzenia postepowania. Skoro pozwani zostali pouczeni o ostatecznym terminie
skladania wnioskow dowodowych w odpowiedzi na pozew i rygorze niezlozenia ich w tym terminie, na podstawie art.
207 § 6 kpc Sad zastosowal rygor pominiecia sp6znionych wnioskéw dowodowych.

Na podstawie art. 302 § 2 k.p.c. Sad pominal tez dowod z przestuchania pozwanej A. D., bowiem pozwana, pomimo
wezwania do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z jej zeznan ( (...) — k. 134) nie stawila sie na
rozprawe wyznaczona na jej przestuchanie w dniu 22 maja 2018 r., a swojej nieobecnoéci nie usprawiedliwila zgodnie
z przepisami kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo A. S. przeciwko pozwanemu M. D. (1) zaslugiwato na uwzglednienie w czeéci do kwoty 39.000, natomiast
powbdztwo przeciwko pozwanej A. D. byto bezzasadne w catoSci, w zwigzku z czym podlegato oddaleniu.

Po pierwsze, powodka dochodzila od pozwanego M. D. (1) zaptaty kwoty 39.000,00 z} uiszczonej przez nia na rzecz
pozwanego z tytulu umowy zawartej w formie ustnej w sierpniu 2010 roku.

Zdaniem Sadu, zawarta przez strony umowa jest umowa nienazwang, zblizona do umowy sprzedazy rzeczy
przyszlej. Taka sprzedaz jest uksztaltowana jako umowa z warunkiem zawieszajacym dotyczacym powstania rzeczy.
Przedmiotem umowy sprzedazy rzeczy przyszlej jest rzecz nieistniejgca, ale spodziewana - taka, co do ktorej zachodzi
duze, graniczace nieomal z pewnoscia, prawdopodobienstwo jej powstania.

Zgodnie z art. 535 § 1 ke, przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenies¢ na kupujacego wlasno$c rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Pozwany zobowigzal sie sprowadzi¢ z Niemiec i wyremontowaé¢, a nastepnie przenie$¢ na powodke wlasno$é i
wydac¢ jej samochdéd marki A. (...) o konkretnych parametrach, a nadto zrealizowaé wszystkie czynnosci formalno —
prawne, ktore sa konieczne do tego, aby powddka mogta wroci¢ samochodem do miejsca zamieszkania poruszajac
sie po drogach publicznych. Z kolei powodka, za powyzsze czynnoSci pozwanego zobowigzala sie ui§¢ na jego rzecz
wynagrodzenie, w tym wnie$¢ zaliczke.

Przedmiotem umowy stron byl pojazd mechaniczny marki A. (...) w nadwoziu kombi, z silnikiem wysokopreznym
(diesel) o pojemnosci 2.0 w wersji (...) wyprodukowany w 2007 r., w kolorze ciemnym, najlepiej czarna perla.
Powodka miala swiadomosé, iz pojazd ten bedzie pierwotnie uszkodzony — tj. powypadkowy. Pojazd ten mial
sie jednak nadawa¢ do kompletnej naprawy. Pozwany zobowigzal sie do tego, ze wyda powddce pojazd w stanie
technicznym umozliwiajacym poruszenie sie po drogach publicznych, a wiec, ze bedzie to pojazd kompleksowo
wyremontowany, zarejestrowany w Centralnej Ewidencji Pojazdéw, ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoSci
cywilnej, a takze zostana od niego uiszczone wszystkie oplaty publiczno-prawne, w tym akcyza. Powodce zalezalo
na tym, aby bezposrednio po wydaniu jej pojazdu mogla wréci¢ nim samodzielnie do miejsca zamieszkania w W..



Zwazywszy na to, Sad uznal, ze przedmiot §wiadczenia pozwanego zostal okreslony jasno, w stopniu potrzebnym dla
zindywidualizowania przedmiotu umowy najpdzniej w dniu wydania rzeczy powddce.

Zdaniem Sadu pozwany nie wywigzal sie ze swojego zobowigzania z ustnej umowy z sierpnia 2010 r., poniewaz nie
przygotowat dla powddki pojazdu odpowiadajacego okre§lonym przez nig parametrom (marka A. (...) z nadwoziem
kombi, z silnikiem wysokopreznym (diesel) o pojemnos$ci 2.0 w wersji (...), rok produkeji 2007 r., kolor czarny) i nie
wydal powodce takiego samochodu do dnia zamkniecia rozprawy.

Czyniac rozwazania w tym zakresie nalezato przede wszystkim ustali¢, w jakim terminie pozwany mial wykona¢ swoje
obowigzki umowne i w jaki sposob.

W okoliczno$ciach faktycznych sprawy strony nie sporzadzily pisemnej umowy, a jednoczeénie nie byly zgodne co
umoéwionego terminu spetlnienia Swiadczenia przez M. D. (1). Zatem, zgodnie z art. 65 ke, Sad dokonat wykladni
o$wiadczen woli stron na podstawie ich zeznan (w cze$ci uznanej za wiarygodna) oraz na podstawie zgromadzonych
w aktach sprawy dokumentow.

Jak Sad wskazal juz wyzej, nie polegaja na prawdzie twierdzenia pow6dki, ze przedmiot umowy mial zostac jej wydany
w terminie miesigca od daty jego sprowadzenia do Polski. W ocenie Sadu, zgodnie z zasadami logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego, naprawa pojazdu i zalatwienie wszystkich formalno$ci zwigzanych z jego dopuszczeniem
do ruchu po drogach publicznych, zarejestrowaniem i ubezpieczeniem wymagaly duzszego okresu.

Jednak w ocenie Sadu, z wlasciwosci zobowigzania w rozumieniu art. 455 ke wynika, ze naprawa uszkodzonego
samochodu i zalatwienie wszystkich czynno$ci formalno — prawnych nie powinny trwa¢ dluzej niz kilka miesiecy.

Poczawszy od pazdziernika 2010 r. powodka wielokrotnie kontaktowala sie z pozwanym chcac uzyskaé informacje na
jakim etapie sg prace zwigzane z realizacja umowy. Do grudnia 2010 roku (wlacznie) pozwany zapewnial powodke
albo, ze prace remontowe pojazdu sa w toku albo, ze sa na koncowym etapie (pozostaly prace o charakterze
skosmetycznym”), a pojazd zostanie wkrotce wydany zgodnie z umowa. Przedmiotowy pojazd nie byt gotowy jeszcze
w pazdzierniku oraz grudniu 2010 r. Po tym czasie pozwany zerwal kontakt z pow6dka — nie odbieral od niej polaczenn
telefonicznych i nie odpowiadal na sms-y.

W dniu 8 marca 2011 r. powodka udala sie do miejsca zamieszkania M. D. (1), a gdy po raz kolejny nie udalo jej
sie porozmawia¢ z pozwanym i nie dowiedziala sie na jakim etapie jest realizacja umowy, zlozyta zawiadomienie o
mozliwo$ci popelnienia przez M. D. (1) przestepstwa oszustwa.

W toku postepowania przygotowawczego, w maju 2011 r. Prokurator wydal powodce pojazd marki A. (...), koloru
czarnego, wyprodukowany w 2007 roku, zabezpieczony wcze$niej na posesji M. D. (1).

Jednak wydany powodce pojazd nie spelnial warunkéw umowy zawartej miedzy stronami, poniewaz byl powaznie
uszkodzony i nie nadawat sie do jazdy po drogach publicznych - nie tylko z powodu zlego stanu technicznego,
ale takze z powodu niespehienia podstawowych warunkéw formalno - prawnych. Samochdéd ten wymagal miedzy
innymi naprawy silnika i jego osprzetu, turbosprezarki, blotnikoéw, zderzaka, reflektoréw, maski silnika, chtodnicy,
wzmocnienia, wentylatoréow, intercoolera, poduszek powietrznych, konsoli, przedniej szyby, przednich drzwi,
osprzetu komory silnika, nadkoli. Poza tym nie posiadal ani stacyjki, ani kluczykdw, nie byl zarejestrowany ani
ubezpieczony.

Jest wiec niewatpliwym, iz pojazd wydany A. S. w toku postepowania przygotowawczego nie odpowiadal warunkom
umowy zawartej przez strony.

Stwierdziwszy powyzszy stan rzeczy, powodka na wlasny koszt odwiozla na lawecie przedmiotowy pojazd do Komendy
Miejskiej Policji w W., a nastepnie zostal on zwrécony M. D. (1).



Stosujac przez analogie do umowy stron przepisy regulujace umowe sprzedazy, nalezy zauwazy¢, iz celem wydania
rzeczy jest przede wszystkim umozliwienie kupujacemu korzystania z nabytej rzeczy. Z tego wzgledu sprzedawca
obowiazany jest wydac rzecz z wszystkimi jej cze$ciami sktadowymi i przynalezno$ciami, chyba ze co innego wynika z
treSci umowy lub przepisdéw ustawy (art. 47—52 ke). Dopiero takie wydanie rzeczy odpowiada przewidzianemu w art.

556" § 1 pkt 4 ke pojeciu wydania rzeczy w stanie zupelnym.

Tymczasem pozwany nieustannie wydluzal termin realizacji umowy, a ostatecznie do dnia zamkniecia rozprawy
swojego zobowigzania wobec powodki nie zrealizowal, co zreszta przyznal w zeznaniach zlozonych w charakterze
strony.

Z kolei powbddka wywiazala sie w caloéci ze swojego zobowiazania umownego - zaplacita bowiem na rzecz pozwanego
M. D. (1) okreslong przez niego cene samochodu. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz powddka zaplacila pozwanemu
dwie kwoty: 19.000 zl w dniu 27 sierpnia 2010 r. oraz 20.000 zl w dniu 1 wrze$nia 2010 roku. Pierwsza z tych kwot
mozna i nalezy uznac za zaliczke, poniewaz w tym zakresie zeznania stron sa zgodne, a poza tym taki tytul przelewu
zostal wprost wyartykulowany przez powddke na potwierdzeniu przelewu.

Jednak, po tym pierwszym przelewie, na polecenie pozwanego powddka przelala na rachunek jego matki kwote jeszcze
20.000 zl, bo — jak twierdzil pozwany — kwota 19.000 z} byla zbyt mata na zakup samochodu i cze$ci koniecznych do
remontu. Tym razem jako tytul przelewu powodka wskazala ,,druga czesci wplaty za samochéd A. (...)".

W tym stanie rzeczy, Sad doszedl do przekonania, Ze lgcznie uiszczone kwoty odpowiadaly calkowitej cenie za
przedmiot umowy.

Powyzsze potwierdza tez tre$é¢ wyjasnien, jakie M. D. (1) zlozyl w toku postepowania w sprawie II K 571/12 Sadu
Rejonowego w Wagrowcu. W dniu 6 lipca 2011 r. (k. 91 akt o sygn. II K 571/12) M. D. (1) wyraznie zaznaczyl, ze
»pozniej w dwoch transzach otrzymalem cala kwote za samoch6d”. Z kolei na rozprawie w dniu 7 listopada 2012
r. przed Sadem Rejonowym w Wagrowcu w sprawie o sygn. akt II K 571/12 pozwany wyjasnil: ,Mialem kupié ten
samocho6d uszkodzony, naprawi¢ go na oryginalnych czeSciach za kwote 39.000,00 zlotych.” (k. 264 akt o sygn. II
K 571/12).

Ostatecznie wiec Sad stwierdzil, ze kwota 39.000 zl stanowila cene nabycia wlasnosci samochodu przez powodke
i zostala przez nia zaplacona pozwanemu M. D. (1). Tym samym, w ocenie Sadu powddka spelnila w calo$ci swoje
$wiadczenie z umowy jeszcze w sierpniu i wrze$niu 2010 roku.

Wobec niewydania umoéwionego pojazdu do dnia 22 lutego 2016 roku, A. S. wezwala M. D. (1) do wydania jej
przedmiotu umowy w terminie 21 dni od dnia otrzymania pisma, pod rygorem odstapienia od umowy. Pozwany nie
przeczyl, ze otrzymal przedmiotowe pismo.

Przedmiotowe wezwanie pozostalo bezskuteczne, a wobec tego w piSmie z dnia 7 czerwca 2016 r. powodka ztozyta M.
D. (1) oswiadczenie o odstgpieniu od umowy wzajemnej. Pismo zawierajgce o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy
powodka doreczyta M. D. (1) w dniu 14 czerwca 2016 roku.

Zgodnie z art. 491 § 1 kc, jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowiazania z umowy
wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy.

Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z dyspozycja art. art. 491 § 1 ke, w lutym 2016 roku powodka wyznaczyla pozwanemu
termin do wykonania zobowiazania wynikajacego z umowy z czerwca 2010 roku, a wobec niewatpliwie bezskutecznego
uplywu tego terminu, w piSmie z dnia 7 czerwca 2016 r. zlozyla oSwiadczenie o odstapieniu od umowy i od tej
umowy skutecznie odstgpila. Warto tu po raz kolejny podkresli¢, ze bezsporny jest fakt niewykonania przez pozwanego
zobowigzania w postaci wydania powo6dce konkretnie okre§lonej marki i typu pojazdu w stanie nadajacym sie do



poruszania sie po drogach publicznych. Ten fakt pozwany potwierdzit w swoich zeznaniach, aczkolwiek strony roznilty
sie co do przyczyn takiego stanu rzeczy.

W tym stanie rzeczy, Sad doszedl do wniosku, ze zostaly spelnione warunki odstgpienia od umowy wzajemne;j
przewidziane w art. 491 § 1 ke, a wiec powddka skutecznie odstapita od umowy wzajemnej zawartej z pozwanym w
sierpniu 2010 roku. Z tego wzgledu roszczenie powodki o zaplate przez pozwanego kwoty 39.000,00 z1 z tytulu zwrotu
spelnionego przez nia $wiadczenia wzajemnego zastluguje na uwzglednienie.

Trzeba przy tym wyraznie zaznaczyé, iz powddka nie dochodzila przedmiotowego roszczenia jako roszczenia
wynikajacego z umowy zawartej przez strony, ale jako roszczenia wynikajacego z obowigzku zwrotu $wiadczen
wzajemnych w sytuacji odstapienia od umowy wzajemnej. Ostatecznie wiec podstawe prawna roszczenia powodki
stanowi art. 494 § 1 ke, zgodnie z ktérym odstepujacy od umowy wzajemnej moze zada¢ od drugiej strony zwrotu
wszystkiego, co sam $wiadczyl.

Roszczenie o zwrot spelnionego §wiadczenia nie jest roszczeniem o wykonanie umowy lub odszkodowanie z powodu
jej niewykonania, lecz roszczeniem wynikajacym ze zniweczenia laczacego strony stosunku zobowigzaniowego (tak
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACz 2138/12, L.). O$wiadczenie
o odstapieniu od umowy jest wykonaniem przez zamawiajacego prawa podmiotowego ksztaltujacego. Jest to
o$wiadczenie jednostronne, skuteczne ex tunc, prowadzace do sytuacji prawnej, "jak gdyby umowa nie zostata
zawarta". Z tej przyczyny skorzystanie z prawa odstapienia od umowy (...) wzajemnej skutkuje na podstawie 494 ke
obowigzkiem wzajemnego zwrotu przez strony tego, co sobie Swiadczyly z tytulu umowy niedoszlej do prawidtowego
wykonania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 2 marca 2018 r. w sprawie V AGa 8/18, Lex).

W ocenie Sadu, roszczenie, z jakim wystgpila powodka nie jest rowniez roszczeniem z bezpodstawnego wzbogacenia,
a zwlaszcza roszczeniem o zwrot $wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 410 § 2 ke. W tym zakresie Sad podziela
poglad, iz ,jesli chodzi o konsekwencje dokonanego odstgpienia od umowy, to w efekcie dojdzie do wylaczenia
kondykecji ze wzgledu na zasade lex specialis derogat legi generali. Dyspozycje przepiséw art. 395 § 2 i 494 k.c.
przewiduja tu bowiem szczegdlne uprawnienia dla zubozonego, rézniace sie zasadniczo od condictio causa finita,
choéby przez zobowigzanie nie tylko do zwrotu tego, co zostalo otrzymane w wykonaniu umowy, lecz ponadto do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania (tak D. W. artykul PS.2002.1.33 Zbieg roszczen a skarga
z bezpodstawnego wzbogacenia Teza nr 8 (...), Lex).

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 494 § 1 ke w zw. z art. 491 § 1 ke, w punkcie pierwszym wyroku Sad
zasadzil od pozwanego M. D. (1) na rzecz powodki A. S. kwote 39.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 3 listopada
2016 roku do dnia zaplaty.

W tym miejscu nalezy sie jeszcze odnie$¢ do podniesionego przez pozwanego M. D. (1) zarzutu przedawnienia.
Pozwany twierdzil, ze roszczenie powodki przedawnilo sie z uplywem trzech lat, poniewaz jest zwiazane z prowadzong
przez nig dzialalno$cig gospodarcza. W ocenie Sadu przedmiotowy zarzut jest bezzasadny.

Zgodnie z art. 118 ke, jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia roszczen wynosi dziesiec lat,
a dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej trzy lata.

Trzeba ponownie zaznaczy¢, iz roszczenie powo6dki powstalo w dacie skutecznego odstapienia od umowy sprzedazy
zawartej z pozwanym M. D. (1), a wiec w dniu 14 czerwca 2016 r. (k. 72-72v), poniewaz w tym dniu o$wiadczenie
powddki o odstgpieniu od umowy otrzymal pozwany.

W ocenie Sadu roszezenie o zwrot §wiadczenia wzajemnego z art. 494 § 1 ke, a wiec takze roszczenie powddki, jako
roszczenie majace swe zrodlo w odstapieniu od umowy, przedawnia sie z uplywem terminéw ogélnych z art. 118 ke,
niezaleznie od terminow, w jakich przedawniaja sie roszczenia wynikajace z umowy, od ktorej odstapiono (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2010 r., sygn. akt IV CSK 112/10, L.).



Zdaniem Sadu termin przedawnienia roszczenia powddki wynosi dziesieé lat; rozpoczal bieg w dniu 15 czerwca 2016
roku, a zostal przerwany poprzez wniesienie pozwu w dniu 4 lipca 2016 roku.

Nawet jesli przyjac, iz powddka zawarla umowe z pozwanym w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci
gospodarczej holowania pojazdéw mechanicznych, to i tak od 15 czerwca 2016 roku do 4 lipca 2016 roku nie uptynatl
trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 kc dla roszczen zwigzanych z prowadzona dzialalnoScia
gospodarcza. Z tych przyczyn Sad uznal zarzut przedawnienia za chybiony.

Powodka domagala sie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pozew zostal
wniesiony w dniu 4 lipca 2016 r., ale zgodnie z art. 192 kpc zawislo$¢ sporu sadowego miedzy stronami powstaje
dopiero z chwila doreczenia pozwu pozwanemu. Nalezy bowiem wskaza¢, ze odpis pozwu wraz zalacznikami pozwany
M. D. (1) otrzymal w dniu 26 paZzdziernika 2016 r. (k. 87-87v). Przyznajac M. D. (1) od daty doreczenia pozwu tydzien
na dobrowolne spelienie Swiadczenia, Sad uznal, ze ustawowe odsetki za op6znienie naleza sie powodce juz od
dnia nastepnego po uplywie jednego tygodnia od dnia doreczenia pozwu, tj. od dnia 3 listopada 2016 r. Zwazywszy
na powyzsze Sad zasadzil od pozwanego M. D. (1) na rzecz powddki A. S. kwote 39.000,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie za okres od dnia 3 listopada 2016 r. do dnia zaplaty, a podstawe rozstrzygniecia w tym
zakresie stanowit przepis art. 481 § 11 § ke.

Odnoszac sie natomiast do zadania zaplaty przez pozwanego kwoty 10.980,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw
transportu na lawecie oraz rozladunku spornego pojazdu w maju 2011 r., zadanie w tym zakresie nie zaslugiwalo
na uwzglednienie. Pow6dka podala, ze transport spornego pojazdu odbyl sie na lawecie wchodzacej w skitad
prowadzonego przez nia przedsiebiorstwa, a w zwigzku z tym poniosta szkode w wysokoéci 10.980,00 zl, bowiem
nie mogla w tym czasie korzystaé z lawety w celach zarobkowych. Na dowdd wysokoSci poniesionej szkody powodka
przedstawila rachunki nr (...), kazdy opiewajacy na kwote po 5.490,00 zt (k. 37).

W tym zakresie Sad oddalil powodztwo A. S. przeciwko M. D. (1), poniewaz powo6dka nie udowodnila zgodnie z art. 6 ke
232 kpc, iz uzycie lawety w celu przetransportowania spornego pojazdu kolidowalo z innym zleceniem, do ktérego w
tym czasie laweta miala by¢ wykorzystana. W zaden sposob nie jest wiec udowodniona strata zwigzana z zarobkowym
korzystaniem z lawety.

Co wiecej, skoro zawarta miedzy stronami umowa nie stanowi podstawy przedmiotowego roszczenia powddki, to
ewentualnej podstawy prawnej tego roszczenia nalezy poszukiwa¢ w przepisach regulujacych odpowiedzialno$c
deliktowa, w tym przede wszystkim w art. 415 kc. Przepis art. 415 ke stanowi, ze kto z winy swojej wyrzadzit
drugiemu szkode jest obowigzany do jej naprawienia. Nalezy jednak uwzglednic fakt, ktoéry powodka zbagatelizowala,
iz faktycznie sporny pojazd zostal jej wydany przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wagrowcu, w toku
postepowania przygotowawczego prowadzonego przeciwko M. D. (1) jako podejrzanemu o przestepstwo oszustwa na
szkode A. S.. Nie jest wiec prawnie dopuszczalnym przypisanie pozwanemu winy za to, ze pozwana zdecydowala sie
odebra¢ przedmiotowy pojazd, a nastepnie zwrdci¢ go realizujgc transport na trasie W. — W. — W. na wlasny koszt.
Ze wzgledu na powyzsze powodztwo A. S. przeciwko pozwanemu M. D. (1) o zaplate kwoty 10.980,00 zl podlegalo
oddaleniu.

Z kolei powodztwo A. S. przeciwko A. D. okazalo sie bezzasadne i podlegato oddaleniu.

Z ustalen Sadu wynika, pieniadze w kwocie 39.000 zt wplacone przez pow6dke na rachunek bankowy pozwanej A. D.
w dniach 27 sierpnia 2010 r. (kwota 20.000,00 z}) i 1 wrzesnia 2010 r. (kwota 19.000,00 z}) zostaly w calo$ci przez
A. D. wyplacone i przekazane M. D. (1), bezpo$rednio po tym, gdy wplynely na ten rachunek bankowy. Potwierdzaja
to zeznania pozwanego M. D. (1), a powddka nie kwestionowala tej okolicznosci.

Powyzsze oznacza, ze przedmiotowe Srodki pieniezne nie s3 w posiadaniu pozwanej A. D. co najmniej od wrzeSnia
2010 T.



Co wiecej, A. D. nie byla strona umowy zawartej miedzy A. S. a M. D. (1).

Zatem w ocenie Sadu brak podstaw faktycznych i prawnych do stwierdzenia, ze powodce przystuguja wobec pozwanej
A. D. jakiekolwiek roszczenia. Podstawy takich roszczen nie stanowi ani umowa, bo A. S. nie zawierala z A. D.
zadnej umowy, ani tym bardziej przepisy o odpowiedzialnoSci za nienalezyte wykonanie umowy, ani przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu. W tym ostatnim zakresie nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze w dacie zamkniecia
rozprawy pozwana nie byla wzbogacona kosztem powddki w rozumieniu art. 409 ke, poniewaz przelane na jej
rachunek $rodki wyplacila i oddata pozwanemu M. D. (1). W konsekwencji powodztwo przeciwko pozwanej A. D.
podlegalo oddaleniu.

W zwigzku z tym, iz powddztwo A. S. przeciwko pozwanemu M. D. (1) zostalo uwzglednione w czesci, tj. w okolo 78 %, o
kosztach procesu miedzy wymienionymi stronami Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc rozdzielajac je proporcjonalnie
do stopnia wygranej kazdej ze stron.

Zgodnie z art. 108 § 1 kpc, szczegbdlowe wyliczenie kosztow procesu Sad pozostawil referendarzowi sadowemu, przy
przyjeciu, ze beda one rozliczone stosunkowo i uwzglednieniem zasady, iz powddka wygrata spor z pozwanym M. D.
(1) w 78 %, a pozwany wygral sprawe w 22 %.

Z kolei o kosztach procesu miedzy powddka A. S. a pozwana A. D. Sad orzekl stosownie do tresci art. 98 § 11 3 kpc,
zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Skoro pozwana A. D. wygrala proces w calo$ci, to powddka
jest zobowiazana zwrocic jej koszty procesu niezbedne do celowej ochrony jej praw. W tym wypadku szczegdlowe
wyliczenie kosztoéw procesu Sad rowniez pozostawil referendarzowi sadowemu na podstawie art. 108 § 1 kpc, przy
przyjeciu zasady, ze koszty procesu miedzy A. S., a pozwang A. D. obciazaja w calo$ci powodke jako przegrywajaca
sprawe.

W tym miejscu nalezy dodaé, ze Sad oddalil wniosek pozwanych o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
w wysokoSci czterokrotnoéci stawki minimalnej. W ocenie Sadu naklad pracy ani wklad pelnomocnika powoda w
wyjasnienie sprawy, ani stopien jej skomplikowania faktycznego i prawnego czy poziom argumentacji prawniczej nie
odbiegaja od przecietnego standardu. Czynnosci pelnomocnika podjete w niniejszej sprawie sg zarazem normalnym,
wymaganym i oczekiwanym obciazeniem pelnomocnika w zwigzku z prowadzeniem sprawy. Konsekwencjg takiej
oceny jest uznanie, ze wystarczajacym, a zarazem odpowiednim jest przyznanie pozwanym kosztoéw procesu w
zakresie wynagrodzenia pelnomocnika w stawce minimalnej wynikajacej ze stosownego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: Odpisy wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanych (bez pouczenia o
apelacji) oraz powodce (z pouczeniem o prawie, sposobie i terminie wniesienia apelacji).



