Sygn. akt I C 2759/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 15 czerwca 2016 roku (data stempla pocztowego) powod L. C., reprezentowany przez
pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem, wniost o zasadzenie na swojg rzecz od (...) S.A. z siedziba w W.
kwoty 9.349,24 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu
pozwu pozwanemu do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie na swojg rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztoéw oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa i kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Zze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi (...) ze skladka regularng, co potwierdza polisa nr (...). W pierwszej polowie 2012
r., na skutek rezygnacji powoda umowa ta ulegla rozwiazaniu. W dacie rozwigzania umowy warto$¢ $rodkow
zgromadzonych na umowie glownej wynosila 9.841,31 z&. W nastepstwie rozwigzania laczacego strony stosunku
prawnego pozwany pobral od ubezpieczonego zgodnie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia oplate za wykup
stanowiaca 95% warto$ci rachunku, tj. w kwocie 9.349,24 zl. Zwrotowi podlegala jedynie kwota 492,07 zl.

W ocenie powoda postanowienie umowy przewidujace oplate za wykup jest niedozwolonym postanowieniem

umownym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., gdyz ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz razaco narusza jego interesy. Nadto pow6d wskazal, ze nie mial wplywu na ksztaltowanie
tresci Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie, jak i na wysokoéé oplat wskazanych w tabeli oplat i limitow,
a dotyczacych wysoko$ci oplaty od wykupu, gdyz postanowienia dotyczace tych kwestii nie zostaly z powodem
indywidualnie uzgodnione.

Jednocze$nie powdd podnidsl, iz oplata od wykupu nie jest glownym $wiadczeniem powoda. Wskazal réwniez, ze
analogiczne postanowienia umowne zostaly uznane za niedozwolone klauzule umowne i wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W konkluzji powdd
stwierdzil, Ze pobranie oplaty za wykup spowodowalo wzbogacenie pozwanego, a w konsekwencji pobrana kwota
powinna by¢ zwrocona na podstawie art. 410 k.c.

(pozew — k. 1-4)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika procesowego
bedacego radca prawnym wnidst o oddalenie pow6dztwa oraz o zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, ze laczyla go z powodem umowa ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi OmniProfit potwierdzona polisa nr (...). Umowe ubezpieczenia zawarto
na podstawie pisemnego wniosku powoda, w ktérym zawarte bylo o§wiadczenie powoda potwierdzajace otrzymanie
przez niego tekstu Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia. Pozwany podkreélil, ze powod nie zglaszat watpliwosci co
do tre$ci Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia, a znajac ich tre$c¢ nie dokonal zaplaty zaleglej i kolejnych skladek
ubezpieczeniowych, w zwigzku z czym doszlo do rozwigzania umowy, co mialo miejsce w dniu 06 sierpnia 2012 roku.
W konsekwencji pozwany pobral od powoda oplate za wykup w kwocie lacznej dochodzonej pozwem, ktorej wysoko§é
zostala okreslona zgodnie z Tabelg oplat.

Pozwany nadto wskazal, ze umowa ubezpieczenia na zycie zostala zawarta z inicjatywy powoda, ktéry dobrowolnie
podpisal wniosek ubezpieczeniowy, a przed zawarciem umowy miatl mozliwo$§é zapoznania sie z postanowieniami
dotyczacymi oplaty za wykup polisy.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac ze jest to roszczenie z umowy ubezpieczenia, ktore na
podstawie art. 819 § 1 k.c. ulega przedawnieniu z uplywem 3 lat.



Pozwany podniést rowniez, iz jako ubezpieczyciel moze ustalaé zasady wykupu polis i pobiera¢ okreslone oplaty, za$
oplata od wykupu rekompensuje mu koszty bezposrednie i po$rednie poniesione w zwiazku z rozwiazaniem umowy.

W ocenie strony pozwanej zadne z postanowien OWU nie narusza dyspozycji art. 385" k.c. a przede wszystkim
przewidziana w umowie oplata za wykup polisy stanowi gléwne $§wiadczenie stron w rozumieniu przywolanego
przepisu i zostala sformutowana w sposob jednoznaczny.

Nadto pozwany stwierdzil, ze powod nie udowodnil, aby postanowienia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia regulujace
obowiazek uiszczenia oplaty od wykupu byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy jako
konsumenta.

(odpowiedz na pozew — k.19-24)

Stanowiska stron nie zmienily sie do zamkniecia rozprawy.
(protokél z rozprawy — k. 48)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 sierpnia 2010 roku L. C., jako konsument, zlozyt do (...) S.A. z siedzibg w W., bedacego przedsiebiorca,
wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze skladka
regularng roczng w wysokosci 6.000,00 zl. Na podstawie wniosku z dnia 29 sierpnia 2010 roku L. C. zawart w dniu
7 wrzes$nia 2010 roku z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
oparta na ogolnych warunkach ubezpieczenia, do ktorych zalacznik stanowila tabela oplat i limitéw. Ochrona
ubezpieczeniowa rozpoczela sie z dniem 7 wrze$nia 2010 roku. Integralna cze$é umowy ubezpieczenia stanowily
Ogoblne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze sktadka regularng
nr OWU (...).01.2010, ktorych tekst L. C. otrzymal przed zawarciem umowy ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia
zostala potwierdzona polisa ubezpieczeniowa o nr (...).

(dowody: polisa — k.29-29v, ogdlne warunki ubezpieczenia — k. 30-33, klauzula rozszerzajaca ochrone o ryzyko §mierci
w wyniku nieszcze$liwego wypadku — k. 33v, tabela oplat i limitow — k. 34-35, zalgczniki do OWU k. 35v-37v, wniosek
— k. 40, potwierdzenie doreczenia pakietu - k. 41)

Zgodnie z OWU suma ubezpieczenia stanowila kwote réwng wartos$ci polisy, powiekszona o 5%. WartoScia polisy
byla natomiast kwota bedaca iloczynem liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, nabytych za
skladki regularne i ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa. Warto$§¢ wykupu stanowila kwota bedaca iloczynem liczby
jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku a nabytych za skladki regularne i dodatkowe oraz ceny sprzedazy
jednostki uczestnictwa, pomniejszona o oplate za catkowity wykup wartoSci polisy oraz oplate za catkowity wykup
wartoSci dodatkowej (stowniczek pojec zawarty w art. I OWU). Kazda z umoéw zostala zawarta na czas nieokre$lony
(art. IV ust. 1 OWU). Ubezpieczajacy mial prawo wypowiedzie¢ umowe w dowolnym terminie z zachowaniem 30
dniowego okresu wypowiedzenia (art. VI ust. 4 OWU). Zgodnie z art. VI ust. 5 pkt 5.2. OWU umowy ulegaly
rozwigzaniu w przypadku wyplacenia warto$ci wykupu — w dniu dokonania przez Towarzystwo wyplaty wartosci

wykupu.

Rozwigzanie umowy w przypadku zalegloéci w optacaniu skladki regularnej nastepowalo po uprzednim wezwaniu
ubezpieczajacego zalegajacego z zaplata skladki 30 dni od daty wymagalno$ci, w dodatkowym 15 - dniowym terminie
wyznaczonym w pisemnym wezwaniu oraz po poinformowaniu go o skutkach nieoplacania skladki w dodatkowym
terminie (ust. 6). Zgodnie z ust. 9. art. VI OWU w przypadku rozwigzania umowy ze wzgledu na jej wypowiedzenie oraz
ze wzgledu na bezskuteczny uplyw wyznaczonego terminu do zaplaty zaleglej sktadki, Towarzystwo mialo obowiazek
dokona¢ wyplaty wartoéci wykupu. Ponadto umowa ulegala rozwigzaniu wskutek jej wezesniejszego wypowiedzenia



przez Ubezpieczajacego w dowolnym terminie, z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia (art. VI ust. 4.
Oowu).

W myél art. IX ust 1 OWU wykup polisy polegal na wyplacie ubezpieczajacemu warto$ci wykupu. Polisa miala
warto$¢ wykupu stanowila sume wartoéci polisy i wartos$ci dodatkowej pomniejszonej o oplate za calkowity wykup
wartoSci polisy oraz oplate za calkowity wykup wartosci dodatkowej. Wysoko$é oplat okreslona zostala w tabeli oplat
ilimitéw (ust. 2). Oplata ta zostala okre$lona poprzez procentowe odniesienie do wartos$ci polisy powstalej ze skladek
regularnych naleznych w pierwszych pieciu latach polisy (ust. 5). Do obliczenia wartoSci polisy i warto$ci dodatkowej
przyjmowalo sie cene sprzedazy jednostki uczestnictwa obowiazujaca w dniu wyceny, w ktorym towarzystwo dokona
umorzenia jednostek uczestnictwa. Umorzenie to mialo nastapi¢ w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania
od ubezpieczonego o$wiadczenia ztozonego na formularzu towarzystwa i potwierdzeniu tozsamosci ubezpieczonego
(ust 9). Ogdlne warunki ubezpieczenia przewidywaly ponadto takie Swiadczenia ze strony ubezpieczonego, jak:
oplate administracyjna, oplate za zarzadzanie grupami funduszy, oplate za zamiane jednostek uczestnictwa z jednego
funduszu na inny. Zgodnie z tabelg oplat i limitow oplata za calkowity wykup wartoSci polisy wynosila w pierwszym
roku 98%, w drugim 95%, w trzecim 85%, w czwartym 70%, w piatym 55%, w sz6stym 40%, w sibdmym 25%, w 6smym
20%, w dziewiatym 10%, w dziesigtym 5% a od jedenastego nie byla juz naliczana. Tabela zostala takze inkorporowana
do tresci polisy ubezpieczeniowej nr (...).

(dowody: polisa — k.29-29v, ogblne warunki ubezpieczenia — k. 30-33, tabela oplat i limitow — k. 34-35)

Na skutek nieoplacenia skladek ubezpieczenia przez L. C., zawarta miedzy stronami umowa ubezpieczenia na zycie
ulegla rozwigzaniu. Warto$§¢ umorzonych jednostek - na dzien 06 sierpnia 2012 r. wynosila 9.841,31 zl, z ktérych
pozwany dokonal potracenia kwoty 9.349,24 zl tytulem oplaty za wykup, co stanowilo 95% wartoSci umorzonych
jednostek. Powod otrzymal zwrot §rodkéw pienieznych w kwocie 492,07 zl.

(dowody: pismo pozwanego z dn. 10 maja 2012 r. dot. zalegloéci w oplacaniu skladki — k. 38, potwierdzenie realizacji
wyplaty z dn. 17 sierpnia 2012 r. — k. 39).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentéw prywatnych znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktore Sad uznal za wiarygodne, poniewaz zaréwno ich prawdziwo$¢, jak i tre$¢ nie byly
kwestionowane przez strony oraz nie budzily watpliwoéci Sadu.

Sad oddalit wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ubezpieczen na zycie, gdyz
okolicznosci, na ktére przedmiotowy dowdd miat by¢ przeprowadzony nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
W rozumieniu art. 227 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W ocenie Sadu, pozwany nie byl uprawniony do zatrzymania zadanej w pozwie kwoty 9.349,24 zl, gdyz postanowienia
wzorca umownego tj. Ogélne Warunki Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...)
ze skladka regularng - dotyczace oplaty od wykupu - wyczerpuja dyspozycje art. 385" § 1 k.c. i stanowig klauzule
niedozwolona.

Podkreslié nalezy, ze w niniejszej sprawie okoliczno$ci faktyczne zwigzane z ksztaltowaniem sie stosunku umownego
pomiedzy powodem, a pozwanym byly bezsporne. Do bezspornych nalezala okoliczno$é, iz strony zawarly umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng, na podstawie ktérej powdd
zobowiazal sie do uiszczania rocznych skltadek w wysokos$ci 6.000,00 zl. Nie byly sporne takze okoliczno$ci zwigzane
z wyga$nieciem przedmiotowej umowy ubezpieczenia. Powdd nie kwestionowat wartoéci Srodkéw zgromadzonych
na rachunku umowy, stanowiacych podstawe ustalenia przez pozwanego oplaty za catkowity wykup warto$ci polisy.



Bezspornym bylo takze pobranie przez pozwanego oplaty od wykupu w wysokos$ci 95 % Srodkéw zgromadzonych na
rachunku ubezpieczeniowym umowy, wobec jej rozwigzania.

Istota sporu w niniejszej sprawie dotyczyla zasadnos$ci ustalenia i pobrania przez (...) S.A. z siedzibag w W. oplaty
za wykup w wysokoéci 9.349,24 zt w zwiazku z rozwigzaniem laczacej strony umowy ubezpieczenia na zycie. Spor
dotyczyt w szczegolnosci kwalifikacji postanowien ogdlnych warunkéw ubezpieczenia uprawniajacych pozwana do
pobrania oplaty za wykup w zwigzku z wygasnieciem stosunku ubezpieczenia na danym etapie wykonywania umowy.

Przed przystapieniem do szczegolowych rozwazan w powyzszym przedmiocie, nalezy podkresli¢, iz w ocenie Sadu
chybiony jest wywiedziony przez pozwanego zarzut przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia.

W ocenie Sadu - z uwagi na fakt, ze jest zarzutem najdalej idacym — w pierwszej kolejnoéci ocenie musi by¢ poddany
zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwany stangl na stanowisku, ze podstawa dochodzonego roszczenia jest umowa
ubezpieczenia, w zwigzku z czym zastosowanie powinien znalez¢ art. 819 § 1 k.c.

Odnoszac sie do tej argumentacji nalezy wskazac, ze bezpodstawnie pobrane §wiadczenie z tytulu oplaty od wykupu
winno by¢ zwrocone wedlug konstrukeji zwrotu nienaleznego §wiadczenia w rozumieniu art. 410 § 1 k.c. w zw. z art.
405 ke, a odpowiedzialno$¢ pozwanego lokuje sie w plaszczyznie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (por.
teza 5 wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2014 r., I ACa 1209/13). Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie podziela przy tym zapatrywanie prawne wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu powolanego
wyzej wyroku, iz przewidziany w art. 411 pkt 1 k.c. wyjatek dotyczacy $wiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawnej obejmuje takze $wiadczenia spelnione w wykonaniu niewigzacego konsumenta postanowienia
umownego (art. 385" § 2 k.c.), gdyz w przeciwnym razie powstataby luka w prawie. Zatem jakkolwiek roszczenie o
zwrot nienaleznego Swiadczenia w warunkach conditio sine causa lub condictio causa finita powstaje zawsze na tle
stosunku umownego i jest z nim nieodzownie funkcjonalnie zwigzane, nie jest jednak roszczeniem wynikajacym z
umowy, zrédlem jego powstania nie jest bowiem wola stron ale przepis umowny, regulujacy obowiazki wystepujace na
skutek upadku umowy. Nie obejmuje go zatem termin przedawnienia stosowany do roszczen z umowy ubezpieczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 596/12).

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi dziesie¢ lat. W
konsekwencji, jezeli przepisy tytulu V ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego (art. 405-414 k.c.) regulujgce instytucje
bezpodstawnego wzbogacenia nie zawieraja postanowien przewidujacych szczegblne terminy przedawnienia, to do
roszczen z tego tytulu maja zastosowanie ogélne terminy przedawnienia. Nalezy wiec stwierdzi¢, iz roszczenie
majatkowe o zwrot nienaleznego $wiadczenia przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, a zatem termin ten nie uplynat
do dnia, w ktérym nastapilo jego przerwanie przez wniesienie pozwu w niniejszej sprawie (tak w wyr. SN z 22 marca
2001 1. (V CKN 769/00, OSNC 2001, Nr 11, poz. 166 z glosami A. Janiaka, PiP 2002, Nr 8, s. 106 i P. Drapaly,
PPH 2003, Nr 2, s. 48); wyr. SN z 24 kwietnia 2003 r. (I CKN 316/01, OSNC 2004, Nr 7-8, poz. 117 z glosa M.
Lemkowskiego, OSP 2005, Nr 7—8, poz. 94); wyr. SN z 16 lipca 2003 r. (V CK 24/02, OSNC 2004, Nr 10, poz. 157 z
glosa B. Czecha, PB 2004, Nr 11, s. 33); wyr. SN z 22 wrzeénia 2005 r. (IV CK 105/05, L.); wyr. SN z 6 czerwca 2012
r. (IIT CSK 282/11, L.); wyr. SN z 10 stycznia 2014 r. (I CSK 213/13, L.). Termin ten niewatpliwie jeszcze nie uplynal..

Z tych wszystkich wzgledow zarzut przedawnienia nie zastugiwal na uwzglednienie.

W konsekwencji powyzszego, zgodny z laczaca strony umowa byl brak wyplaty na rzecz powoda po wygaénieciu umowy
srodkéw pienieznych przekraczajacych 5% warto$ci polisy. Taki stan rzeczy - wobec abuzywnosci przedmiotowych
postanowien umowy (czemu zostanie po$wiecona dalsza cze$¢ uzasadnienia) doprowadzil zatem do sytuacji
przewidzianej dyspozycja przepisu art. 405 k.c. Pozwana spdtka uzyskala bowiem korzy$¢ majatkowa (w postaci
oplaty za wykup) bez podstawy prawnej (podstawa ta okazala sie bowiem niewiazaca, z uwagi na jej abuzywnosc)
kosztem innej osoby (tj. powoda). W konsekwencji powyzszego powodowi przystugiwalo zatem przeciwko pozwanemu
roszczenie o zwrot powyzszej nienaleznie pobranej kwoty pienieznej, ktore to roszczenie stanowi przedmiot
niniejszego postepowania sadowego.



Reasumujgc powyzsze nalezy zatem stwierdzi¢, iz do roszczenia powoda, jako wynikajacego z bezpodstawnego
wzbogacenia, znajduje zastosowanie 10-letni termin przedawnienia, zgodnie z przepisem art. 118 k.c., (tak w wyr. SN
z 22 marca 2001 r. (V CKN 769/00, OSNC 2001, Nr 11, poz. 166 z glosami A. Janiaka, PiP 2002, Nr 8, s. 106 i P.
Drapaly, PPH 2003, Nr 2, s. 48); wyr. SN z 24 kwietnia 2003 r. (I CKN 316/01, OSNC 2004, Nr 78, poz. 117 z glosa
M. Lemkowskiego, OSP 2005, Nr 7—8, poz. 94); wyr. SN z 16 lipca 2003 r. (V CK 24/02, OSNC 2004, Nr 10, poz. 157
z glosa B. Czecha, PB 2004, Nr 11, s. 33); wyr. SN z 22 wrze$nia 2005 r. (IV CK 105/05, L.); wyr. SN z 6 czerwca 2012
r. (IIT CSK 282/11, L.); wyr. SN z 10 stycznia 2014 r. (I CSK 213/13, L.). Termin ten niewatpliwie jeszcze nie uplynal.

Przechodzac do rozpatrzenia gléwnego zarzutu powoda dotyczacego abuzywnoS$ci postanowien umownych, na

podstawie ktérych pozwany pobral od powoda oplaty od wykupu, wskazaé¢ nalezy, ze w my$l art. 385'§ 1 k.c.
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. Przepis § 3 powyzszego przepisu stanowi z kolei,
ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowiei umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Ostatecznie wiec, aby dane postanowienie umowne moglo zostaé¢ uznane za niedozwolone muszg zosta¢ spelnione
cztery warunki: umowa musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienie umowy nie moze by¢ uzgodnione
indywidualnie z konsumentem, postanowienie umowy musi ksztaltowa¢ prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac jego interesy oraz postanowienie umowy nie moze dotyczyc
gtownych §wiadczen stron, o ile jest sformulowane w sposob jednoznaczny.

Zdaniem Sadu, w pierwszej kolejnos$ci skupié¢ sie nalezy na podnoszonej przez pozwanego kwestii czy postanowienie
przewidujace obowigzek zaplaty przez powoda oplaty od wykupu dotyczy gléwnych $wiadczen stron, gdyz
stwierdzenie powyzszego eliminuje mozliwo$¢ rozpatrywania tego postanowienia pod katem jego abuzywno$ci.

Ustawodawca nie okreslit co znaczy sformulowanie ,glowne S$wiadczenia stron”. Jednak w $wietle pogladu
dominujacego w doktrynie i orzecznictwie przepis ten ma na wzgledzie essentialia negotii umowy, a wiec takie jej
elementy konstrukcyjne bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do zawarcia umowy. Innymi stowy chodzi o klauzule
regulujace $wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowigce te jego elementy, ktére konstytuuja istote
danej umowy. Wykladnia tego elementu normy prawnej nie moze pomijaé skutkéw uznania danego postanowienia

za niedozwolone, opisanego w art. 385" § 2 k.c. Chodzi o unikniecie sytuacji, gdy eliminacja danego postanowienia
umowy prowadzi do sytuacji, w ktorej, z perspektywy intereso6w stron, dana umowa traci cel, ktory przy$wiecal jej
zawarciu.

Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwang, do ktorej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w
szczegblnosci w tytule XXVII, dziale I i IIT Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 22 maja
2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U. z 2010 r., nr 11, poz. 66 ze zm.), aktualnej w dacie
zawarcia i rozwigzania analizowanej umowy. Umowa ubezpieczenia na zycie ma charakter umowy dwustronnie
zobowiazujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okreslone prawa oraz obowiazki. Stronami analizowanej
umowy sg ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie z treécig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajgcy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie
kapitalu. Niezaleznie od tego, ktory komponent umowy uznac za przewazajacy stwierdzi¢ nalezy, ze zastrzezenie
dopuszczalnoSci pobrania oplaty od wykupu w razie zakonczenia stosunku prawnego po okreSlonym czasie



obowiazywania umowy, nie stanowi elementu bez ktérego ta umowa nie mialaby racji bytu. Z tego wzgledu
postanowienia umowy odnoszace sie do oplaty od wykupu nie dotycza w ocenie Sadu §wiadczenia glownego stron
umowy.

Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego postanowieniami, ktéore regulujg $wiadczenia gtowne stron
umowy sa postanowienia dotyczace Swiadczen pozwanego, tj. §wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie
Swiadczenia ubezpieczeniowego w okreSlonej wysokoéci w razie zajScia okre§lonego w umowie wypadku oraz
inwestowanie zgromadzonych §rodkéw w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych, a ze
strony powoda — zaplata skladki ubezpieczeniowej. Oplata od wykupu ma za$ charakter Swiadczenia ubocznego
— powstajacego w przypadku rozwigzania umowy, co wszakze nie musi nastapi¢. Jej celem, w zamySle, jest
zabezpieczenie interesow ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego z jego punktu widzenia zakonczenia
stosunku prawnego. Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwiazania umowy w okre$lonym czasie, nie moze
zatem zosta¢ uznane za gtéwne $wiadczenie stron umowy.

Ze wzgledu na wyzej przedstawione rozumienie pojecia glownego §wiadczenia stron umowy, nie moze zosta¢ uznane za
trafne odwolanie sie przez pozwanego do treéci art. 13 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
(t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 950 ze zm.) jako przepisu okreslajacego gldwne Swiadczenia stron umowy ubezpieczenia.
Przepis ten okresla konieczne elementy tre$ci umowy ubezpieczenia w sensie technicznym, wskazuje, jakie elementy
stosunku prawnego strony obowigzane sa uregulowaé. Wymog ten nie jest jednak jednoznaczny z okreéleniem
glownego $wiadczenia stron, stanowigcego materialng treS¢ zobowigzania. Z ustepu 4 tego przepisu nie wynika
bynajmniej, by strony obowigzane byly przewidzie¢ w umowie, ze w razie jej wypowiedzenia w okre$§lonym terminie
ubezpieczony powinien uisci¢ ubezpieczycielowi oplate od wykupu. Przepis ten nakazuje okresli¢ zasady ustalania
warto$ci wykupu, nie naklada za$§ obowiazku potracenia z warto$ci wykupu oplaty od wykupu. Z tej przyczyny
argumentacja pozwanego o oplacie od wykupu jako gléwnym $wiadczeniu ze strony powoda réwniez okazala sie
nietrafna

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala przez ustawodawce blizej okreslona w przepisie art. 385' § 3
k.c., ktory nakazuje uznaé za nieuzgodnione indywidualnie ,te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu”. W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze nie sa postanowieniami indywidualnie
uzgodnionymi klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, w sytuacji gdy konsument nie mial wplywu na ich tresé,
nawet jezeli sa one zawarte we wzorcu. ROwniez przyjmuje sie, ze wiedza konsumenta o istnieniu klauzul
nienegocjowanych czy tez mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy i nawet zrozumienie ich tresci
nie stanowia okoliczno$ci wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone - kryterium istotnym jest tu bowiem
mozliwo$¢ wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie ich tre$ci. W konsekwencji postanowieniami indywidualnie
uzgodnionymi bedg tylko takie, ktore byly w sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek

propozycji zgloszonej przez samego konsumenta (A. Rzetecka — Gil, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 385"
Zobowigzania — cze$¢ ogbdlna, LEX 2011).

W rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz miedzy powodem, a pozwanym doszlo do uzgodnienia
wysoko$ci oplaty za wykup polisy. Wprawdzie przy zawieraniu umowy powodowi zostal doreczony tekst Ogdlnych
Warunkoéw Ubezpieczenia i mial on mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treScia, jednak w zaden sposéb nie mozna na tej
podstawie wyciaga¢ wniosku, ze postanowienia dotyczace oplaty za wykup zostaly z nim uzgodnione indywidualnie.

Kolejnym warunkiem uznania abuzywno$ci danego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. jest
ksztaltowanie przez to postanowienie praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
przy czym na skutek tej sprzecznosci musi doj$¢ do razgcego naruszenia intereséw konsumenta. Wskazuje sie
w piSmiennictwie, ze pojecie dobrych obyczajow nie jest wspolcze$nie rozumiane jednolicie. Jedni przyjmujg, ze
sg to normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalno$ci gospodarczej, inni, ze pojecie to nalezy odnie$¢ do
postepowania jednostki w okre§lonej dziedzinie, z tym ze w kazdej sferze dzialalnoéci zawodowej wyksztalcaja sie
odrebne wzorce dobrych obyczajéw. Odnosi sie ten termin takze do zachowania przedsiebiorcéw w dzialalno$ci



gospodarczej, ewentualnie rowniez do tradycyjnych kryteriéw etycznych, wspélnych dla wszelkich sfer aktywnosci
zarobkowej, takze do zasad lojalnosci (M. J., Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola umoéw i wzorcéw umownych,
M. Praw. 2000, nr 11, s. 701 i cyt. tam autorzy). Podnosi sie rowniez, Ze istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany
szacunek do drugiego czlowieka. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do
niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnoéci lub niewiedzy klienta (zob. W. Popiotek (w:) Kodeks...,
s. 804).

Natomiast termin ,interesy" konsumenta proponuje sie rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny (na
co wskazuje dodatkowo forma liczby mnogiej), ale rowniez przy uwzglednieniu aspektu dyskomfortu konsumenta,
spowodowanego takimi czynnikami, jak strata czasu, dezorganizacja zycia, niewygoda, nierzetelne traktowanie,

przykroéci, naruszenie prywatnoéci, doznanie zawodu itd. W $wietle art. 385" § 1 k.c., ustawodawca wymaga, by
naruszenie interesow konsumenta bylo razace, a wiec odnoszace sie do wypadkow szczegodlnie doniostej sprzecznoéci
z zasadami uczciwego wywazenia praw i obowiazkow stron umowy (A. Rzetecka — Gil, Kodeks cywilny. Komentarz do

art. 385", Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, LEX 2011)

W $wietle wykladni powolanych wyzej przestanek ustawowych stuszny jest zarzut powoda, iz oplata za wykup w
wysokosci 95 % $rodkéw zgromadzonych na rachunku umowy ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy. Powyzsza ocena wynika przede wszystkim z faktu,
ze oplata od wykupu nie tylko jest razaco wysoka, ale r6wniez nie pozostaje w zwigzku z zasada ekwiwalentnoSci
Swiadczen.

Zdaniem Sadu nieuzasadnionym jest ponoszony w odpowiedzi na pozew zarzut, iz pobrana oplata za wykup stuzyla
pokryciu kosztoéw poniesionych przez pozwanego, a zwigzanych z zawarciem i rozwigzaniem umowy. Rzecz w tym, ze
pozwany ustalil we wzorcu umownym oplate za wykup w catkowitym oderwaniu od jakichkolwiek kosztow zwigzanych
z weze$niejszym wypowiedzeniem umowy — co stalo sie miedzy innymi przyczyna uznania postanowienia umownego
za abuzywne. Aktualnie nie istnieje jakakolwiek umowna podstawa prawna do formulowania nie wynikajacych
Z umowy roszczen pozwanego o zwrot poniesionych kosztow. Strony nie podpisaly bowiem aneksu do umowy,
ktory okreslalby wysoko$¢ takich kosztow, obliczonych w odniesieniu do realnie ponoszonych kosztéw zwigzanych
z zerwaniem umowy. Powodowi jako konsumentowi nie jest i nie byla nigdy znana wysoko$¢ i sposéb obliczenia
takich kosztow przez pozwanego, w tym zwlaszcza kosztéw prowizji agenta ubezpieczeniowego. Zauwazy¢ nalezy,
ze klient ubezpieczyciela nie ma zadnego wplywu na ksztaltowanie poziomu wynagrodzenia takiego posrednika,
a zaplata wynagrodzenia agentowi nie powinna leze¢ w gestii klienta, bowiem w rzeczywistoSci agent dziala na
rzecz ubezpieczyciela. Klient zawierajacy umowe za po$rednictwem agenta moze zasadnie oczekiwaé, ze kwestia
uregulowan wynagrodzenia agenta bedzie materig wewnetrznych stosunkéw zakladu ubezpieczen i agenta.

Wydaje sie zatem, iz poprzez pobieranie oplaty od wykupu pozwany przerzuca na konsumentéw koszty poniesione
przy zawarciu umowy czy wrecz koszty ogoélne wlasnej dzialalnoéci gospodarczej. Teze te uzasadnia réwniez
okoliczno$¢, iz w czasie trwania umowy pozwany pobieral przeciez od powoda liczne inne oplaty, ktére powinny stuzy¢
pokryciu biezacych kosztdw zwiazanych z realizacja umowy.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, postanowienia artykulu IX ust. 21 5 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze sktadka regularna w zw. z pkt 4 Tabeli oplat i limitéw w zakresie
obowiazku uiszczenia przez konsumenta w przypadku rozwigzania umowy oplaty za wykup w wysokosci 95 %, nalezy
uznaé za niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c., a w konsekwencji niewigzace powoda jako konsumenta. Zatem

pobrane przez pozwanego $wiadczenia w kwocie 9.349,24 zl nalezalo uznaé za $wiadczenie nienalezne, bowiem jego
podstawa odpadla w czasie trwania stosunku umownego, z uwagi na abuzywno$¢ postanowien w tym zakresie.

Z tych przyczyn, Sad, na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385" § 1i 2 k.c. zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 9.349,24 zl, jako rownowarto$¢ pobranej oplaty za wykup.



Odnoszac sie do oceny zasadnoSci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskaza¢, ze zobowigzanie do zwrotu
nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Zatem termin spelnienia takiego Swiadczenia musi byc
wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela. W konsekwencji
zadanie odsetek w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia zasadne jest dopiero od chwili wezwania dtuznika przez
wierzyciela na podstawie art. 455 k.c. do zwrotu wzbogacenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003
roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego 2006 roku, sygn. I CSK 17/05). W zwiazku z
tym, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda ustawowe odsetki za op6Znienie w zaplacie ww. kwoty zgodnie
z zadaniem pozwu, tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej (co miato miejsce w
dniu 12 pazdziernika 2016 r.) do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tres$c art. 98 § 11 3 k.p.c. Powod wygral proces w caloSci. Wysoko$é
zasgdzonych kosztdw procesu opiewala na laczng kwote 2.885,00 zl, na ktéra to kwota sktadala sie: oplata od pozwu -
468,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. 2015.1800) w sprawie oplat za czynnosci adwokackie - 2.400,00 z} oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa - 17,00 zl.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w wyroku.
()



