Sygn. akt I C 2658/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 czerwca 2016 r. (data stempla pocztowego) powod D. K. wystgpit przeciwko Bankowi (...) Spotce
Akcyjnej z siedziba w W. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 33 958,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od dokumentu
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod — jako kredytobiorca — zawarl z pozwanym bankiem w dniu 9 marca 2007
roku umowe o kredyt hipoteczny. Przy zawarciu umowy kredytu powod mial ponies¢ dodatkowa oplate w wysokos$ci
2 693,00 zt tytulem zwrotu kosztow ustanowienia ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego za okres 36 miesiecy
ochrony ubezpieczeniowej, co z kolei stanowito dodatkowa nalezno$¢ z tytulu udzielenia kredytu wynikajacy z umowy
kredytu. Dodatkowo, 30 marca 2010 r. pozwany miat obcigzy¢ rachunek bankowy prowadzony na rzecz powoda kwota
9 053,00 zl tytutem zwrotu kosztow kontynuacji ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego na gruncie § 9 ust. 9 umowy
kredytu, o pierwszy — kolejny 36-miesieczny okres ochrony. Ponadto, w dniu 29 marca 2013 r. pozwany ponownie mial
obcigzy¢ rachunek bankowy prowadzony na rzecz powoda kwota 11 626,00 z} i kolejno, w dniu 31 marca 2016 r., kwotg
13 279,00 zl. Powod wskazal, ze wszystkie te kwoty kilkukrotnie przewyzszaly kwoty wskazane w § 9 pkt. 8 umowy
kredytu. Jedna z form zabezpieczenia splaty ww. kredytu — do czasu, gdy saldo zadtuzenia z tytulu udzielonego kredytu
stalo sie rowne lub nizsze niz 506 212,80 zl — stanowilo ubezpieczenie kredytéw hipotecznych z niskim udzialem
wlasnym kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez Bank (...) S.A. z (...) S.A. W ocenie powoda pozwany nie
doreczyl mu treéci umowy ubezpieczenia, jaka pozwany mial zawrze¢ z (...) S.A. i tak naprawde do tej pory powod
nie mial §wiadomoSci jakie sg warunki ochrony ubezpieczeniowej, ktére powod niewatpliwie ponosil. Wskazano
takze, ze pismem z dnia 12 maja 2016 r. powod wezwal pozwany bank do zaplaty na jego rzecz kwoty 33 958,00
zl w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania, jednakze pozwany na ww. pismo nie odpowiedzial. Nadto powod
wskazal, ze mechanizm ubezpieczenia niskiego wkladu, jako ze oparty o klauzule abuzywnej — jest sprzeczny z prawem

i niezgodny z dyspozycja art. 385" § 1 k.c. Powdd zarzucil pozwanemu bankowi zastosowanie w § 9 ust. 9 umowy
kredytu, niedozwolonego postanowienia umownego. Pow6d wskazywal m.in. na postanowienie umowne umieszczone
w rejestrze klauzul niedozwolonych pod numerem (...) w dniu 12 czerwca 2015 r. na podstawie wyroku z dnia 24
sierpnia 2012 r. Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko (...) Bank S.A. (obecnie
(...) S.A.) w sprawie pod sygn. akt XVII AmC 2600/11, nastepnie podtrzymanego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie VI Wydzial Cywilny, z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie VI ACa 1521/12. Postanowienie wpisane
do rejestru oraz postanowienie stosowane przez pozwanego inkorporuja identyczny mechanizm ,ubezpieczenia”.
W identyczny sposéb konsument pozostaje w stanie zupelnej niewiedzy, co do warunkoéw ,,ochrony”, ktéra oplaca.
Konsument nie zna ani og6lnych warunkéw tego ubezpieczenia, ani umowy miedzy bankiem a ubezpieczycielem, ani
tredci polisy (ktorej ani bank ani ubezpieczyciel mu nie wydaja). W identyczny sposéb konsument nie jest Swiadomy
ryzyka, jakie z ,ubezpieczeniem” tym sie wigza.

(pozew k. 1—9)

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w W., wniosl o oddalenie powodztwa w calosci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zakwestionowal roszczenie powoda zaréwno co do zasady,
jak i co do wysokosci. Wskazal, ze kazde zabezpieczenie kredytu ustanawiane jest w interesie kredytobiorcy,
a $wiadczeniem wzajemnym otrzymywanym przez kredytobiorce jest wlasnie mozliwo$¢ uzyskania kredytu na
okreslonych warunkach, o czym powdd — w ocenie pozwanego — doskonale wiedzial. Pozwany nie zgodzil sie z
twierdzeniem powoda, jakoby nie mial zadnego wplywu na objecie go ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego
lub tez, by o konieczno$ci ustanawiania takiego zabezpieczenia nie byt on informowany przed podpisaniem umowy



kredytu. Pozwany wykazywal, Ze pow6d mial do wyboru rézne inne formy zabezpieczenia kredytu, jednak zdecydowal
sie na instytucje ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Co wiecej, w ocenie pozwanego powodd mogt zdecydowac
sie na mniejszy kredyt i wowczas forma zabezpieczenia kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu nie mialaby
w ogoble miejsca.

Bank nie narzucal powodowi zadnego konkretnego kredytu, czy zabezpieczenia. Wbrew jego twierdzeniom,
zawarta przez strony umowa kredytu uwzgledniala uzgodnione wcze$niej indywidualnie z nim warunki, w tym
przede wszystkim wybrane przez powoda parametry kredytu. Powod zapoznal sie z kilkoma dokumentami
dotyczacymi ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, wystawil na rzecz banku pelnomocnictwo, bedace dodatkowym
dokumentem dotyczacym tej oplaty. Pow6d samodzielnie podjal decyzje o skorzystaniu z kredytu hipotecznego w
walucie obcej. Powdd sam we wniosku kredytowym zaproponowal ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia w
postaci ubezpieczenia niskiego wkladu. Fakt istnienia mozliwoSci negocjacyjnych co do warunkéw umowy kredytu w
zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zaré6wno na etapie wykonywania umowy kredytu nalezy uznaé za
dostateczng mozliwo$¢ realnego wplywu na ksztalt i tresci tej umowy. Ubezpieczenie niskiego wkladu nie r6zni sie
od innych standardowych zabezpieczen. Ponadto pozwany wskazal na brak abuzywno$ci zapisow umowy. Pozwany
w szczegblnoSci wskazal, ze dzieki ustanowieniu dodatkowego zabezpieczenia w postaci (...), powod mial mozliwo§é
skorzystania z kredytu hipotecznego na lepszych warunkach finansowych, anizeli w przypadku braku takiego
zabezpieczenia. Koszty pierwszej oplaty na poczet ubezpieczenia niskiego wkladu zostaly wyraznie kwotowo ustalone
w umowie kredytu. Trudno, zdaniem pozwanego, méwic¢ o razagcym pokrzywdzeniu powoda — jako konsumenta —
skoro majac wybor i jasno okreslone finansowe konsekwencje, powod §wiadomie wybral zawarcie umowy kredytu i
poniesienia jej kosztow, rowniez zwigzanych z brakiem woli czy tez mozliwo$ci pokrycia wkladu ze $rodkéw wlasnych.
Postanowienia nie kreuja zatem obowigzkéw powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, ani nie naruszaja
jego interes6w w sposob razacy.

(odpowiedz na pozew k. 62-89)
W toku procesu strony podtrzymatly tak sformulowane stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskiem kredytowym z dnia 23 stycznia 2007 r. w postaci wypelmionego gotowego formularza sporzadzonego
przez Bank (...) S.A. z siedziba w W., D. K. wniosl o udzielenie mu kredytu hipotecznego w kwocie 520 259 zl.
Kredyt ten byl indeksowany do waluty franka szwajcarskiego po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem
kupna (...) i mial poméc w sfinansowaniu zakupu lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym. W przedmiotowym
wniosku powdd wnidst o ubezpieczenie kredytu poprzez dokonanie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w
walucie (...) (franka szwajcarskiego). Powdd wyrazil takze zgode na objecie udzielonego przez pozwany bank kredytu
ubezpieczeniem przez Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. w zakresie ubezpieczenia kredytu do czasu ubezpieczenia
brakujacego wkladu wlasnego. Powod wyrazil we wniosku rowniez zgode na przekazywanie przez pozwany bank
ww. ubezpieczycielowi wszelkich informacji zawartych we wniosku kredytowym oraz w dolaczonych do wniosku
dokumentach i informacji dotyczacych udzielonego powodowi kredytu, w tym dokumentacji kredytowej, a takze zgode
na przetwarzanie i administrowanie danymi osobowymi powoda przez (...) S.A. w zakresie niezbednym do realizacji
umowy ubezpieczenia kredytu i umowy niskiego wkladu wlasnego. Podpisanie przez powoda o$wiadczen o powyzszym
wyrazeniu zgody nie podlegato negocjacjom.

(dowod: wniosek kredytowy - k. 107-111).

Ponadto powodowi przedstawiono informacje dla wnioskodawcéw ubiegajacych sie o produkty hipoteczne
indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej sporzadzona przez pozwany bank. W
dokumencie tym zawarto informacje o tym, ze na date jego sporzadzenia kredytobiorcy wybierajacy oferte kredytu
indeksowanego do waluty obcej korzystaja z nizszego w poréwnaniu z kredytem w zlotych oprocentowania. Bank
informowal, Ze zaciagajac zobowiazanie w walucie obcej kredytobiorcy narazeni sa na ryzyko zmiany kursow
walutowych. Wystepowanie tego ryzyka sprawia, ze zaréwno rata splaty jak i wysoko$¢ zadluzenia tytulem



zaciagnietego kredytu przeliczona na zlote na dany dzien podlega cigglym wahaniom, w zaleznoéci od aktualnego
kursu waluty. Z tych przyczyn Bank rekomendowal przed podjeciem dalszych decyzji o wyborze waluty kredytu do
zapoznania sie z aktualnymi prognozami dotyczacymi kursu danej waluty, do zapoznania sie z historycznymi danymi
na temat zamian kursow walut, a takze uwaznego pordwnania wysoko$ci miesiecznych rat w PLN i w walucie obcej.
Do informacji zostala zalaczona historia zmian kursu franka szwajcarskiego do zlotego.

(dowod: informacja — k. 120-121; poréwnanie warunkéw kredytowych — k. 119)

W dniu 9 marca 2007 r. pomiedzy powodem, a pozwanym bankiem zostala zawarta umowa o kredyt hipoteczny nr KH/
(...), na ktérej podstawie bank udzielit powodowi kredytu w kwocie 570 259,00 zt. Powyzsza kwota byla indeksowana
do franka szwajcarskiego, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna franka szwajcarskiego wedlug
tabeli kursow walut obcych obowigzujacych w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Celem
przeznaczenia $rodkéw z kredytu byt zakup lokalu mieszkalnego w budowie w W. przy ul. (...) A1 o powierzchni 78,1

m? oraz wykoniczenie ww. lokalu.

Zgodnie z trecig § 9 ust. 2. i 3. umowy, zabezpieczeniem kredytu do czasu otrzymania przez bank odpisu z ksiegi
wieczystej nieruchomoéci z wpisang hipoteka bedzie stanowi¢ ubezpieczenie kredytow zabezpieczonych hipotecznie
na podstawie umowy zawartej przez bank z (...) S.A. Kredytobiorca byl natomiast zobowigzany do zwrotu bankowi
kosztow skladki ubezpieczeniowej wnoszonej w zwiazku z ubezpieczeniem. Miesieczna kwota z tego tytulu wynosila
1/12 z 0,81% kwoty kredytu (co stanowilo kwote 402,00 zl) przy uwzglednieniu kurséw waluty obcej, do jakiej kredyt
jest indeksowany na pierwszy dzien miesigca, w ktorym zostala sporzadzona umowa. Ponadto zgodnie z § 9 ust. 7-9
umowy, dodatkowym zabezpieczeniem kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie
rowne lub nizsze niz 506 212,80 zl stanowilo ubezpieczenie kredytéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym na
podstawie umowy zawartej przez Bank (...) z (...) S.A. Kredytobiorca byl zobowiazany do zwrotu bankowi kosztow
ubezpieczenia w kwocie 2 693,00 zl za pierwszy 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Jezeli w okresie 36 miesiecy
ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia nie stanie sie réwne lub nizsze niz 506 212,80 zl, kredytobiorca zobowigzal
sie do zwrotu kosztow ubezpieczenia za kolejny 36-miesieczny okres udzielonej bankowi przez (...) S.A. ochrony
ubezpieczeniowej, o czym kredytobiorca mial zosta¢ poinformowany przez bank pisemnie. Integralna czescia ww.
umowy o kredyt hipoteczny by}: regulamin, pelnomocnictwo do wykonywania czynnoéci w imieniu kredytobiorcow
oraz cennik kredyt hipoteczny/pozyczka hipoteczna (§ 11 ust. 2 umowy). Zgodnie z cennikiem kredytu hipotecznego
koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wynosit 3%. Oplata dotyczaca refinansowania kosztow ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego pobierana jest jednorazowo za okres 3 lata, gdy kwota kredytu przekracza 80% wartosci
nieruchomoéci dla kredytéw indeksowanych do walut obcych.

(dowod: umowa o kredyt hipoteczny - k. 17-22, regulamin kredytowania oséb fizycznych w ramach ustugi bankowosci
hipotecznej w banku (...) S.A. - k. 36-49, cennik kredyt hipoteczny — k. 122-123)

Wraz z zawarciem umowy o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) kredytobiorca (powod D. K.) udzielil pozwanemu
Bankowi (...) S.A. pelnomocnictwa, na mocy ktorego upowaznil on pozwany bank do dokonywania w jego imieniu
szeregu czynnoS$ci w okresie obowiazywania rzeczonej umowy o kredyt hipoteczny, w tym m.in. czynnoSci pobierania
z rachunku bankowego powoda prowadzonego przez bank $rodkéw pienieznych z zaliczeniem ich na splate
wymagalnych zobowigzan z tytulu kredytu, odsetek, prowizji i innych oplat, w przypadku opdznienia, wzglednie
zwloki ze splata tych zobowiazan w wysokoSci wynikajacej z umowy o kredyt hipoteczny. Jednoczesnie kredytobiorca
wyrazil zgode wyrazil zgode na obciazenie jego rachunku bankowego bez uzyskania jego oddzielnej dyspozycji (pkt.
3 pelnomocnictwa). Powod jako kredytobiorca udzielil takze pelnomocnictwa pozwanemu bankowi do pobierania z
jego rachunku bankowego prowadzonego przez ten bank oplat z tytulu refinansowania kosztow ubezpieczenia przez
pozwany bank niskiego wkladu wlasnego w (...) i pobierania skladki za kolejne okresy ubezpieczenia wraz z okresem
ubezpieczenia, w ktérym saldo zadluzenia z tytulu kredytu stanie sie rowne lub mniejsze 80% warto$ci nieruchomosci.

(dowdd: pelnomocnictwo — k. 33-34)



W dacie zawierania umowy o kredyt powod, jako kredytobiorca, byt konsumentem. Powod byl wowczas zatrudniony
w (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w W. jako sales analist manager.

(dowod: wniosek kredytowy - k. 107-112).

Przed przystapieniem do umowy o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) powdd odbyl jedno lub dwa spotkania z doradca
kredytowym w celu — miedzy innymi — oceny jego zdolnoéci kredytowej. Powoda skierowano do placéwki banku
znajdujacej sie w W. przy ul. (...). Tam, podczas spotkania z pracownikiem banku, powo6d zostal poinformowany,
ze nie ma zdolnosSci kredytowej do udzielenia mu kredytu hipotecznego w zltotéwkach i jedyna mozliwosScia jest
udzielenie takiego kredytu w walucie franka szwajcarskiego. Dodatkowo wskazano powodowi, ze dostanie 5 % od
wysokosci kredytu dodatkowych $rodkéw na wykonczenie mieszkania. Pracownik banku poinformowat powoda, ze
aby w ogole otrzymac kredyt bez jakiegokolwiek wktadu wlasnego, konieczne jest ubezpieczenie (...). Ubezpieczenie to
mialo stanowié¢ pewien rodzaj prowizji dla banku, ktora koniecznie nalezalo zaplacié, aby otrzymac kredyt. Pracownik
pozwanego banku nie wdrazal sie w poszczegoélne punkty zawieranej umowy, wszystko odbywalo sie raczej szybko i
pobieznie. To pow6d — mimo braku specjalistycznej wiedzy — musial inicjowaé pytania i dopytywac o niejasne kwestie.
Powod nie miat Swiadomosci istnienia innego rodzaju zabezpieczenia kredytu niz ten, na ktéry finalnie padlo. Sami
pracownicy banku nie informuja o mozliwoSci wybrania innego rodzaju zabezpieczenia. Pow6d miat swiadomosé
ale tylko w przypadku pierwszej sktadki. Powdd nie mial jednak wiedzy, ze po kilku latach kwota ta wzro$nie i to nawet
kilkukrotnie. Powodowi wskazano takze, iz taki jest wzér umowy o kredyt i albo moze ja podpisaé¢ w przedstawionej
mu wersji, albo calkowicie z niej zrezygnowaé i w ogoéle nie braé¢ kredytu hipotecznego.

(dowod: przestuchanie powoda w charakterze strony — k. 300-300v)

Kredytobiorcy, celem unikniecia (...), mogli zaproponowa¢ inne zabezpieczenie, np. zabezpieczenie na innej
nieruchomodci. Sktadki (...) zalezne s od kursu waluty. Kredytobiorca powinien by¢ poinformowany o (...) juz na
wczesnym etapie procedowania o kredyt.

(zeznania $wiadka A. P. k. 264-264v)

Zgodnie z § 7 Regulaminu Kredytowania Os6b Fizycznych w Ramach Ushug (...) w Banku (...) S.A., oplata dotyczaca
refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego dla kredytéw w walucie obcej wyliczana byta w
zlotych polskich jako réznica warto$ci kredytu w walucie obcej wedtug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w
Banku w pierwszym dniu roboczym miesigca, w ktérym sporzadzona zostala umowa kredytu — w przypadku nowych
kredytow oraz w ostatnim dniu roboczym miesiaca ochrony ubezpieczeniowej — w przypadku przedtuzenia ochrony
na okres kolejnych 36 miesiecy zgodnie ze wzorem: podstawa wyliczenia oplaty = [(kwota kredytu w zlotych/kurs
kupna dewiz)*kurs sprzedazy dewiz]-80% wartoSci nieruchomosci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia kredytu.

Whnioskiem z dnia 24 marca 2010 r. D. K. zwrdécil sie do pozwanego banku o przeliczenie warto$ci nieruchomoéci w
celu obnizenia ubezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego.

(dowdd: wniosek — k. 112-116)

W dniu 31 marca 2010 r. powdd dokonal pierwszej operacji na rzecz pozwanego banku w kwocie 9 053,00 zl tytutem
oplaty ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

(dowod: regulamin kredytowania oséb fizycznych w ramach ustugi bankowo$ci hipotecznej w banku (...) S.A. - k.
36-49, potwierdzenie transakcji k. 24)

Dnia 15 kwietnia 2010 r. strony niniejszego postepowania zawarly aneks nr (...) do umowy o kredyt hipoteczny nr
KH/ (...), zmieniajac § 5 ust. 1 pkt. 3 umowy w ten sposob, ze aneks nadal mu brzmienie jak nastepuje ,Dostarczenia
do banku oryginalu polisy ubezpieczeniowej potwierdzajacej zawarcie umowy ubezpieczenia nieruchomosci od



ognia i innych zdarzen losowych na sume ubezpieczenia rowna wartosci rynkowej nieruchomosci nie nizsza niz
622 610,00 zl, w towarzystwie akceptowanym przez bank oraz dokonania cesji na rzecz banku praw z ww.
polisy ubezpieczenia i przedstawienie w banku dokumentu potwierdzajacego powyzsze wraz z o$wiadczeniem
ubezpieczyciela o przyjeciu do wiadomoéci informacji o cesji praw z polisy ubezpieczenia nieruchomosci lub
przystapienie do ubezpieczenia grupowego w (...) S.A.”. Ponadto, ustalono takze, ze jezeli w ciaggu aktualnego 36-
miesiecznego okresu ochrony ubezpieczeniowej saldo z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie réwne lub nizsze
niz 522 088,00 zl, kredytobiorca bedzie zobowiazany do zwrotu kosztéw ubezpieczenia za kolejny 36-miesieczny
okres ochrony udzielonej bankowi przez Towarzystwo (...) wspdlpracujace z bankiem. Dodatkowo ustalono nowa
wysokos¢ skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego za pelen aktualny 36-miesieczny okres ochrony
ubezpieczeniowej na kwote 8 577,00 zl. Co wiecej, w zwigzku z pobraniem przez bank skladki z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego w wysoko$ci 9 053,00 zt za aktualny 36-miesieczny okres ubezpieczenia, bank zwrdci
kredytobiorcy réznice miedzy pobrang a nalezng skladka, tj. kwota 8 577,00 zL. Bank zobowigzal sie takze, ze
nie pobierze kolejnej skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, jezeli w trakcie nastepnego 36-
miesiecznego okresu udzielonej bankowi ochrony ubezpieczeniowej przez Towarzystwo (...) wspOlpracujace z
bankiem, saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze kwocie 522 088,00 zl.

(dowdd: aneks nr (...) — k. 117-118)

Wobec nieosiggniecia okre§lonego w umowie kredytowej salda kredytu, pozwany Bank w dniu 29 marca 2013 r.
obcigzyl rachunek bankowy powoda oplata za kolejny 36-miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej w kwocie 11
626,00 z}.

(dowdd: potwierdzenie transakeji k. 26).

Pismem z dnia 8 marca 2016 r. pozwany poinformowal powoda D. K. o nadchodzacym terminie ptatnosci oplaty
z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego lub prowizji za zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepowania
niskiego wkladu wlasnego. Poinformowano takze, ze na dzien 29 lutego 2016 r. saldo zadluzenia z tytulu kredytu
nie osiagnelo okreslonego w umowie poziomu i w zwigzku z tym w dniu 31 marca 2016 r. bank obciazy rachunek
osobisty powoda wskazany w umowie kwota 13 279,00 zt tytulem oplaty za kolejny 36-miesieczny okres ochrony
ubezpieczeniowe;j.

(dowdd: pismo pozwanego — k. 28-29)

Kolejno, wobec nieosiagniecia okreslonego w umowie kredytowej salda kredytu, w dniu 31 marca 2016 r. pozwany
bank obcigzyt rachunek osobisty powoda na rzecz pozwanego kwota 13 279,00 zl za kolejny 36-miesieczny okres
ochrony ubezpieczeniowe;j.

(dowdd: potwierdzenie transakeji k. 31)

Z informacji zawartych w zaswiadczeniu o kosztach z tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego do kredytu
hipotecznego wynika, ze powdd dokonal lacznie 4 wplat pozwanemu z tytutu (...). Pierwsza skladke (bezsporna, gdyz
wskazano jej konkretng wysoko$é) powdd wplaci¢ w kwocie 2 693,00 zl, kolejng w kwocie 9 053,00 zl, trzecig w
wysoko$ci 11 626,00 zt i ostatnia w kwocie 13 279,00 zh.

(dowdd: zadwiadczenie o kosztach z tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego do kredytu hipotecznego — k. 295)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powyzszej wskazanych dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy. Sad uznal, ze przedmiotowe dokumenty nie budzily watpliwosci w zakresie ich tresci i pochodzenia
od poszczeg6lnych osob oraz zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny, a ponadto strony nie kwestionowaly ich
prawdziwoéci w toku trwania postepowania.

Za wiarygodne co do zasady nalezalo uzna¢ zeznania §wiadkéw A. P., P. S. i M. M., jakkolwiek krag okolicznosci
istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, ktérych wyjasnieniu stuzyto przeprowadzenie tych dowodéw byt



ograniczony do wewnetrznych procedur pozwanego Banku zwigzanych z udzielaniem kredytu hipotecznego oraz do
rutynowego postepowania w ramach procedury pozyskiwania kredytu. Okoliczno$ci te nie dotyczyly zatem wprost
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, stad w tym zakresie zostaly przez Sad
pominiete przy ustalaniu stanu faktycznego. Zaden z powolanych $wiadkéw nie mogl skutecznie wypowiedzieé sie
w zakresie dokonania zawarcia umowy powoda z pozwanym bankiem. Swiadek M. M. uczestniczyla jedynie przy
wypehianiu przez powoda wniosku w 2010 r., jednakze nie byla w stanie udzieli¢ informacji, czy przy podpisywaniu
w 2007 r. umowy o kredyt hipoteczny, poinformowano powoda, ze w 2010 r. skladka na (...) wzro$nie i jaka bedzie
jej finalna kwota. Podkresli¢ nalezy, ze wszyscy $wiadkowie wypowiadali sie co do ogblnych zasad panujacych w
pozwanym banku, nie za$ do konkretnej sytuacji zawarcia z powodem umowy o kredyt hipoteczny. W rezultacie nie
pozwalalo to czynic jakichkolwiek wigzacych ustalen odnoénie okoliczno$ci zawarcia umowy o kredyt hipoteczny z
dnia 9 marca 2007 r., ktorej dotyczy niniejsza sprawa.

Sad uznal, ze ani zeznania przesluchanych w sprawie §wiadkéw ani dowody z dokumentéw w zadnym zakresie nie
podwazyly wiarygodno$ci zeznan powoda.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na catkowite uwzglednienie.

Powdd wywodzil swoje roszczenie o zaplate z twierdzen co do faktéw, iz pozwany Bank niezasadnie obcigzyl go
obowiazkiem zaplaty i w konsekwencji pobral z konta powoda lacznie kwote 33 958,00 zt tytulem skladek na
»ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego” kredytu hipotecznego udzielonego powodowi na podstawie umowy z dnia
9 marca 2007 roku.

Wobec powyzszego powdd kwestionowal postanowienia § 9 lgczacej strony umowy kredytowej, ktore obliguja
kredytobiorce do ponoszenia kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu, podnoszac ze przedmiotowy zapis zabezpiecza
wylacznie interesy pozwanego, a zatem to kredytodawca powinien ponosi¢ koszty ochrony ubezpieczeniowej. Powod
stwierdzil, ze kwestionowany zapis umowy jest niejasny, niejednoznaczny i moze powodowac po stronie konsumenta
dezinformacje co do przyslugujacych mu uprawnien. Pow6d podnosit takze, ze sporne postanowienia umowne

stanowig klauzule abuzywna w rozumieniu przepisu art. 385 ' k.c. i nie wigza konsumenta.

Eaczna wysoko$¢ skladek pobranych od powoda na podstawie zakwestionowanych postanowien umownych nie jest
sporna i odpowiada kwocie 33 958,00 zl. Kwestig sporng w niniejszym postepowaniu bylo natomiast to, czy wskazane
kwoty, stanowigce skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu, zostaly naliczone i pobrane przez pozwanego zasadnie,
a zatem, czy pow6d w ogole byt zobowigzany do ich uiszczenia.

Pozwany podnosil liczne argumenty dotyczace charakteru prawnego oraz dopuszczalnosci i prawidlowos$ci zapisu
stosowanego przez niego wzorca umownego, dazac w ten sposéb do wykazania, ze kwoty pieniezne z tytulu kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu zostaly przez niego pobrane zasadnie, a tym samym powodowi nie nalezy sie zwrot
kwoty wskazanej w pozwie.

Punktem wyjScia do rozwazan jest wiec analiza postanowien § 9 umowy kredytowej w kontekScie przeslanek, o

jakich mowa w przepisie art. 385" § 1 k.c., ktory stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. W § 3 ustawodaweca precyzuje, iz nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktorych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowiefi umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).



Przedmiotowe zagadnienie prawne nalezy uznac za rozstrzygniete, albowiem wyrokiem Sgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w W. z dnia 24 sierpnia 2012 roku sygn. akt XVII AmC 2600/11, Sad uznat za niedozwolone
postanowienie umowne stosowane przez mBank we wzorcu umownym o nastepujacej treSci: ,jesli z uplywem
pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani
inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny
okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym nastgpila wyplata kredytu.
Kredytobiorca upowaznia bank do pobrania $rodkéw tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysokosci 3,5% kwoty
roznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie, tj. (...) oraz
zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebne;j
dyspozycji”.

Odnoszac sie za$ do kwestii rozszerzonej prawomocno$ci wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
nalezy stwierdzié, ze ocena czy konkretny zapis umowy stanowil klauzule abuzywna, czy tez nie, jest dopuszczalna
takze podczas rozpoznawania kazdej sprawy cywilnej dotyczacej konkretnego stosunku obligacyjnego, czyli w toku
tzw. kontroli in concreto, nie za$ wylacznie w trakcie tzw. kontroli in abstracto dokonywanej przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w postepowaniu odrebnym w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za

niedozwolone (art. 47936 — art. 479 k.p.c.).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze celem kontroli abstrakcyjnej jest ochrona interesu publicznego w postaci zbiorowego
interesu konsumentéw, przy czym posrednio moze dojé¢ do realizacji indywidualnego interesu konsumenta, ktory
wystapil z powb6dztwem. Prawomocne wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, od chwili wpisania
uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, wywoluja skutki wobec 0s6b trzecich, a wiec

charakteryzuja sie tzw. rozszerzong prawomocnoécig (art. 479*® k.p.c.). Kontrola in abstracto polega na analizie
treSci postanowien wzorca umowy w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i jest dokonywana niezaleznie
od tego, czy miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy z wykorzystaniem tego wzorca, za$ jej nastepstwem jest

wylacznie stwierdzenie bezskutecznoéci konkretnego postanowienia umowy na podstawie art. 385" § 1 k.c., wskutek
czego postanowienie takie zostaje wyeliminowane z obrotu.

Natomiast kontrola incydentalna wzorca umowy jest dokonywana przez sad w celu udzielenia ochrony
indywidualnemu interesowi konsumenta, za§ wyrok wydany przez sad wiaze tylko strony danego postepowania.
Podkreslenia wymagalo, ze w kazdym postepowaniu sadowym, w ktérym strona powoluje sie na fakt inkorporowania

do tresci umowy niedozwolonych postanowiefi umownych, w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c., sad jest w pelni
uprawniony do badania treSci postanowien konkretnej umowy a w sytuacji, gdy przy jej zawieraniu postuzono sie
wzorcem umowy, badanie to obejmowa¢ powinno réwniez postanowienia tego wzorca (tak tez Sad Okregowy w
Kielcach w wyroku z dnia 11 czerwca 2014r., IT Ca 452/14)

Incydentalna kontrola spornego postanowienia § 9 umowy prowadzi do konkluzji, Ze zapis ten stanowi niedozwolong

klauzule umowna w rozumieniu art. 385" k.c.

W tym zakresie nalezy w calej rozciagloSci podzieli¢ argumenty przytoczone przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w uzasadnieniu wyroku zapadlego w sprawie sygn. akt XVII AmC 2600/11, jak réwniez Sadu
Apelacyjnego w sprawie VI ACa 1521/12, iz kwestionowane postanowienie nie zawiera dostatecznych informacji
pozwalajacych uzyskaé konsumentowi wiedze, co do tego — jak faktycznie ksztaltuja sie koszty ubezpieczenia,
ktére w ostatecznym wyniku musi ponie$¢ kredytobiorca oraz — jak dlugo bedzie on obowigzany refundowac je
pozwanemu, jezeli w ciagu 36 miesiecy nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Brak bylo
w badanym wzorcu umowy okreslenia zdarzen pozwalajgcych ustali¢é moment zakonczenia umowy ubezpieczenia
przed uplywem maksymalnego okresu lacznego ubezpieczenia. Brak tak podstawowego elementu wplywajgcego na
ostateczny ksztalt zobowiazania powoda jak okreslenie waluty w jakiej nalezy szacowa¢ wklad wymagany, skutecznie
wylacza mozliwo$¢ oszacowania realnego obcigzenia kredytobiorcy kosztami ubezpieczenia niskiego wktadu. Nie jest
przy tym wykluczone, ze istotne postanowienia umowne odnoszace sie do kwestii wymaganego wkladu znajduja sie



w umowie zawartej przez Bank z ubezpieczycielem, niemniej jednak powod nie jest strong tej umowy i nie zostal
zapoznani z treScig kontraktu.

W tych okoliczno$ciach kredytobiorca nie w stanie skontrolowaé prawidtowosci podejmowanych przez Bank czynnosci
zwigzanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy.

W $wietle treéci cytowanego na wstepie przepisu art. 385' § 1 k.c. uznanie konkretnej klauzuli umownej
za postanowienie niedozwolone wymaga ustalenia kumulatywnego wystapienia wszystkich wymienionych w
nim przeslanek, tj. kontrolowane postanowienie umowy zawartej z konsumentem: - nie bylo postanowieniem
uzgodnionym z nim indywidualnie; - nie bylo postanowieniem w sposéb jednoznaczny okreSlajagcym glowne
Swiadczenia stron; - ksztaltowalo prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.

Kodeks cywilny w treéci przepisu art. 22" pod pojeciem konsumenta wskazuje osobe fizyczna dokonujaca czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoéci gospodarcza lub zawodowa. W przedmiotowej sprawie, lokal
zakupiony przez powoda za $rodki pochodzace z kredytu zostal nabyty na cele mieszkaniowe, a wiec umowa zawarta
miedzy stronami nie byla zwigzana z dzialalno$cia zawodowa ani gospodarcza powoda.

W relacjach z pozwanym D. K. jest wiec konsumentem w rozumieniu przepisu art. 22" k.c.

Odnoénie drugiej z powolanych przeslanek nalezy stwierdzic, ze w ocenie Sadu kwestionowany zapis zawarty w § 9
umowy odnosil sie do Swiadczenia niebedgcego $§wiadczeniem gtownym, a nadto $wiadczenie, ktérego dotyczyt nie
zostalo w jego treSci okre§lone w sposéb jednoznaczny.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Tym samym do gléwnych Swiadczen stron w takiej umowie naleza po stronie banku pozostawienie Srodkow
pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy, zas$ po stronie kredytobiorcy zwrot otrzymanej kwoty wraz z odsetkami i
ewentualnymi kosztami w tym prowizja. Te essentialia negotii umowy kredytu nalezy uzna¢ za glébwne §wiadczenia
stron, tym samym bezsprzecznie nie nalezy do nich obowiazek zaplaty przez kredytobiorce kosztéw ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego. Koszty tego ubezpieczenia maja charakter §wiadczenia ubocznego, za$ celem samego
ubezpieczenia, w zamys$le jest zabezpieczenie interesow banku na wypadek, gdyby kredytobiorca nie wykonywal
cigzacych na nim obowiazkoéw tj. zalegal z platno$cia rat kredytu.

Zdaniem Sadu istotnym jest, ze kwestionowane postanowienie umowy kredytowej, pomimo tego, ze zawieralo
w swej treSci tak istotne postanowienie, jakim bylo powstanie dodatkowego stosunku prawnego (pomiedzy
pozwanym bankiem jako ubezpieczonym i powodem jako ubezpieczajacym a ubezpieczycielem), ktérego ciezar w
postaci obowiazku uiszczenia skladki, a takze ryzyko wystapienia przez ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym
w stosunku do kredytobiorcy, spoczywal zasadniczo wylgcznie na stronie powodowej, nie odnosi sie do treSci
stosunku ubezpieczenia, za§ umowa pomiedzy pozwanym a ubezpieczycielem nie zostala przedstawiona powodowi.
Ze wskazanych przez pozwanego dokumentéw nie wynikalo przy tym, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony
ubezpieczeniowej, jakie wypadki byly objete tg ochrona, ani tez jakie byly ewentualne wylgczenia odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela.

W ocenie Sadu, zakwestionowane postanowienie umowne nie dawalo konsumentowi zadnych uprawnien w zakresie
oceny zasadnoSci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie pierwszych 36 miesiecy okresu kredytowania,
bowiem brak bylo w jego tresci jakiegokolwiek zapisu wskazujacego na jaki okres umowa ubezpieczenia niskiego
wkladu zostanie, po uplywie 36 miesiecy, automatycznie przedtuzona. Pozwany moglt zatem dowolnie przedluzaé
ochrone ubezpieczeniows, za$ konsument nie mial na takie decyzje zadnego wplywu. Przedmiotowe postanowienie
nie zawieralo zatem dostatecznie jasnych i precyzyjnych informacji, pozwalajacych kredytobiorcy na uzyskanie



szczegbdlowej wiedzy co do tego, jak faktycznie beda ksztalttowaly sie koszty ubezpieczenia oraz jak dlugo bedzie on
zobowigzany do refundowania ich pozwanemu, jezeli w ciggu 36 miesiecy od dnia podpisania umowy kredytowej
nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Zatem kredytobiorca nie byl w stanie kontrolowaé
prawidlowosSci podejmowanych przez bank czynnosci zwiazanych zaréwno z zawieraniem umowy ubezpieczenia z
podmiotem trzecim na dalsze okresy, pomimo tego, ze to wlasnie kredytobiorca ponosil koszty z tego tytulu.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze tre$¢ § 9 umowy kredytowej zawierala postanowienie ksztaltujace prawa,
a przede wszystkim obowigzki powoda w sposéb niejednoznaczny.

W dalszej kolejnoSci nalezalo odnie$é sie do twierdzen strony pozwanej, iz powdd samodzielnie we wniosku
kredytowym zaproponowal ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu, co
Swiadczylo o tym, ze mial on mozliwoé¢ uksztaltowania treSci zapisu umowy kredytowej i mial nadto mozno$éé wyboru
innej formy zabezpieczenia, ale z niej nie skorzystal, zaznaczajac wyraznie juz na etapie skladania wniosku o udzielenie
kredytu, ze wyraza wole ustanowienia takiego wlasnie zabezpieczenia splaty. Fakt istnienia mozliwo$ci negocjacyjnych
co do warunkéw umowy kredytu w zakresie ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego zar6wno na etapie wykonywania
umowy kredytu nalezy uzna¢ za dostateczng mozliwo$¢ realnego wplywu na ksztalt i treSci tej umowy.

Przede wszystkim trzeba mie¢ na wzgledzie, ze przestanka braku indywidualnego uzgodnienia postanowienia umowy,
na tre§é ktorych konsument nie mial rzeczywistego wplywu odnosi sie to do postanowien umowy przejetych ze wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Dokonanie oceny, czy dane postanowienie umowne byto
indywidualnie uzgodnione przez strony umowy wymagalo zatem zbadania procedur obowigzujacych w pozwanym
banku i dotyczacych procesu udzielania kredytoéw hipotecznych oraz przebiegu tego procesu w toku zawierania umowy
kredytowej. Podkresli¢ nalezalo, ze ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnien spoczywa na tym, kto sie na

nie powoluje (art. 385' § 4 k.c.). W niniejszej sprawie bedzie to pozwany, gdyz wykazanie faktu indywidualnego
uzgodnienia postanowien uchyla mozliwoéé ich kontroli na podstawie przepisow art. 385" — art. 385° k.c. Wskazaé w

tym miejscu nalezalo, Ze uzyte w tredci przepisu art. 385" § 3 k.c. sformulowanie ,,rzeczywisty wplyw” konsumenta na
tre$¢ postanowienia, za nieuzgodnione indywidualnie trzeba uznaé¢ postanowienie, ktére konsument wybral sposréd
kilku zaproponowanych mu przez przedsiebiorce, a zatem takie, ktére nie byly przedmiotem pertraktacji miedzy
stronami, czyli tzw. klauzule narzucone. Przeciwna kwalifikacja prowadzilaby do sytuacji, w ktorej droga takich
alternatyw przedsiebiorca moglby praktycznie pozbawi¢ konsumenta ochrony przewidzianej w tresci przepisow art.

385" — art. 385 2 k.c. Stad tez ,rzeczywisty wplyw” konsumenta na tre$¢ postanowienia nie ma miejsca, jezeli jest
ograniczony przez jego kontrahenta w ten sposob, ze konsument dokonuje wylacznie wyboru sposrod alternatywnych
klauzul sformulowanych przez przedsiebiorce (por. w tym zakresie M. B., System prawa prywatnego, Tom 5, str.
762-763). Ponadto, w ocenie Sadu okoliczno$¢, ze konsument znat treS¢ danego postanowienia i rozumial je, nie
przesadza o tym, ze zostalo ono z nim uzgodnione indywidualnie. Konieczne byloby wykazanie, ze konsument mial
realny wplyw na konstrukeje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego. Przyjecie natomiast
takiego wplywu bytoby mozliwe woéwczas, gdyby konkretny zapis byt z konsumentem negocjowany (tak tez trafnie Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 06 kwietnia 2011 roku, I ACa 232/11).

Sad nie moégl pomingé okolicznoéci, ze podstawe zawarcia umowy kredytowej stanowilo wypelnienie i zloZenie
wniosku kredytowego sporzgdzonego na formularzu udostepnianym przez strone pozwang. Gdy powod udat sie do
oddzialu pozwanego Banku w celu zawarcia umowy kredytowej, zostal poinformowany o konieczno$ci zabezpieczenia
splaty kredytu poprzez ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, przy czym nie zostaly mu udzielone informacje
dotyczace szczegdlowych warunkow tego ubezpieczenia, w tym w szczegblnosSci dotyczace warunkéw przedluzenia
przewidzianej w nim ochrony ubezpieczeniowej, ani tez mozliwoéci innego sposobu zabezpieczenia kredytu wobec
braku wkladu wlasnego. Przedlozona powodowi do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez
strone pozwang, ktory nie podlegal negocjacjom, ani zmianom. Zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego bylo zatem narzucone przez strone pozwana bez zgody powoda D. K. w tym zakresie. Za zgode taka



nie moglo zosta¢ potraktowane, dolaczone do wniosku kredytowego, o§wiadczenie powoda o wyrazeniu zgody na
udostepnienie jego danych osobowych do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu uzna¢ nalezalo, ze postanowienia umowne dotyczace upowaznienia banku do
naliczania i pobrania od powoda kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w przypadku automatycznego
przedluzenia ochrony ubezpieczeniowej, nie zostaly z nimi= uzgodnione indywidualnie. Decyzja powoda w tym
zakresie ograniczala sie wylacznie do wyrazenia zgody lub jej braku na warunki umowy kredytowej zaproponowane
i ustalone jednostronnie przez strone pozwana.

W dalszej kolejnosci Sad zwazyl, ze shusznie rowniez podnosila strona powodowa, ze kwestionowane postanowienie
umowy kredytowej skutkowalo razacym naruszeniem intereséw konsumenta, bowiem ksztaltowalo prawa powoda w
sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Zgodnie z treécig przepisu art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go wylacznie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (tzw. niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to jednak
postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposo6b jednoznaczny.

Przez ,razace naruszenie intereséw konsumenta” nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku zobowiazaniowym (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
13 lipca 2005 roku, I CK 832/04). Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa stron stosunku umownego. Przy czym w stosunkach z konsumentami szczegélne znaczenie
maja te oceny zachowan podmiotéw w Swietle dobrych obyczajow, ktore odwoluja sie do takich wartoéci jak:
szacunek wobec partnera, uczciwo$¢, szczero$c, zaufanie, lojalnoéé¢, rzetelnoscé i fachowoéc. Tym warto$ciom bowiem
powinny odpowiadaé zachowania stron stosunku zobowiazaniowego. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z ww. warto$ciami, kwalifikowac nalezy zawsze jako sprzeczne z dobrymi

obyczajami w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c. W szczegdlnosci dotyczy to wszelkich postanowien, ktore
zmierzaja do naruszenia réwnorzednoSci stron stosunku, nierdwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki
miedzy partnerami umowy. Zatem, co do zasady za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie reguly postepowania
sprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Jednakze za sprzeczne z dobrymi obyczajami
mozna uzna¢ takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci, a wiec dzialanie potocznie okreélane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania (tak tez trafnie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w W. w wyroku z dnia 29 kwietnia 2011 roku, XVII AmC 1327/09). Sad jest zatem obowigzany do
zbadania i oceny, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnosci
kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (tak tez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
18 czerwca 2013 roku, VI ACa 1698/12). W ocenie Sadu zakwestionowane przez strone powodowa postanowienie
umowne speknialo obie z ww. przestanek.

Majac na uwadze przytoczone argumenty, nalezalo stwierdzic ze postanowienie umowy zawarte w tresci § 9 stanowi
niedozwolong klauzule umowna, ktéra nie wiaze powoda wystepujacego w roli konsumenta, przy jednoczesnym
zwigzaniu umowa kredytowa w pozostalym zakresie.

Wyeliminowania kwestionowanych postanowien z umowy rodzi obowigzek zwrotu sum pienieznych, uiszczonych
pozwanemu na ich podstawie, w oparciu o przepis art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.



Laczna wysokos$é skladek pobranych od powoda na podstawie zakwestionowanych postanowien umownych nie jest
sporna i odpowiada kwocie 33 958,00 zl. Suma ta zostala przez Sad zasadzona od pozwanego na rzecz powoda D. K.
w pkt. I wyroku.

Powdd zadal zaplaty kwoty 33 958,00 zl wraz z odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia doreczenia stronie
pozwanej odpisu pozwu w niniejszej sprawie, tj. od dnia 17 pazdziernika 2016 r. (zwrotne potwierdzenie odbioru —
k. 262). Pozwany podczas trwania postepowania nie odnidst sie do zadania zasadzenia odsetek, nie kwestionowal
tej daty i nie wskazywal innej, wedlug ktorej w jego ocenie nalezaloby zasadzi¢ ewentualne odsetki. Zgodnie z linig
orzecznicza Sadu Najwyzszego, wyrazong w wyroku z 17 grudnia 1976 r. (I CRN 289/76, niepubl.), termin spelnienia
Swiadczenia z bezpodstawnego wzbogacenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, a zatem
zwrot bezpodstawnie uzyskanej korzySci powinien nastapi¢ niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania.
Strona powodowa dolaczyta do pozwu pismo stanowiace przedsadowe wezwanie do zaplaty, jednakze nie dolaczono
zwrotnego potwierdzenia odbioru tego pisma przez pozwanego. W takiej sytuacji nalezy uzna¢, ze doreczenie odpisu
pozwu pozwanemu stanowi wezwanie go do zaplaty i od daty jego doreczenia, tj. od dnia 17 pazdziernika 2016 r.
pozwany pozostawal w op6Znieniu z zaplata.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3k.p.c., majac na uwadze uwzglednienie zagdania powoda w
caloéci. Zgodnie z § 1 przytoczonego przepisu strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na koszty procesu
poniesione przez strone powodowa w niniejszej sprawie zlozyly sie: kwota 1 698,00 zl tytutem zwrotu oplaty od pozwu;
wynagrodzenie adwokata w kwocie 4 800 zt ustalone na podstawie § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ustalone na dzief wniesienia pozwu oraz
oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone powyzej okolicznoéci faktyczne i rozwazania prawne, Sad orzekl jak w
sentencji.
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