Sygn. akt I C 2534/16
Uzasadnienie wyroku z dnia 22 maja 2017 r.

W pozwie z dnia 19 maja 2016 r. skierowanym przeciwko pozwanemu Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W. powodowie
K. B. oraz L. K., reprezentowani przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wnie$li na podstawie art. 189 k.p.c. w

zw. z art. 385" § 1 k.c. o ustalenie bezskuteczno$ci wzgledem powodéw blizej okreélonych postanowienn umownych
zawartych w Z. promocji cenowej produktéw hipotecznych pn. ,,Produkt H. z Pakietem”, stanowiacych integralng
cze$¢ umowy kredytu hipoteczno-budowlanego nr (...) z dnia 19 lipca 2010 r. oraz o zasadzenie na rzecz powodow
solidarnie od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba

w W. kwoty 780 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu,
w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze zawarli z pozwanym umowe kredytu hipoteczno-budowlanego nr (...).
W § 1 ust. 8 umowy ustalono wysoko$¢ marzy naleznej pozwanemu z tytutu udzielonego kredytu na 2,60%

w stosunku rocznym. Integralna cze$¢ umowy stanowil regulamin - Z. promocji cenowej produktéw hipotecznych pn.
»Produkt hipoteczny z pakietem” (dalej — Z. (...)). Wedlug tresci § 3 ust. 1lit. bic Z. (...), powodom mogli jednak
korzystaé z preferencyjnej marzy kredytu w wysokosci 1,6% w stosunku rocznym pod warunkiem wypekiania blizej
okreslonych warunkéw promocji przez

5 lat od dnia uruchomienia kredytu. W pi$émie z dnia 2 stycznia 2015 r. pozwany poinformowal powodéow, ze z uwagi
na niewypeknienie przez nich warunkéw promocji marza ulega zwiekszeniu z 1,6% do 2,6% w stosunku rocznym.
Powodowie informowani pozwanego, ze chwilowy i incydentalny brak zasilenia konta, stanowiacy warunek promocji,
byl niezawiniony, co nie usprawiedliwialo jednostronnego odstgpienia od warunkéw promocji, powodujacego stale
i nieodwracalne podwyzszenie marzy oprocentowania kredytu. W rezultacie powodowie niezasadne musza placié¢
marze wyzszg o 52 euro miesiecznie niz marza, ktéra oplacali przed odstapieniem przez pozwanego od warunkéw
promocji.

W ocenie powodéw postanowienia umowne pozwalajace na podwyzszenie marzy stanowig klauzule niedozwolone
wobec uksztaltowania ich praw i obowiazkéw jako konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, z razagcym
naruszeniem ich interesow, zwazywszy ze tre$¢ laczacego strony stosunku obligacyjnego nie okreslala warunkow ani
trybu podwyzszenia marzy kredytu, w tym podwyzszenia marzy, ktore mialoby mie¢ charakter staly i nieodwracalny.

Zgodnie natomiast z art. 3852 pkt 7 i 10 k.c. istnieje domniemanie abuzywno$ci postanowien uprawniajacych
kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie oraz
postanowien, ktore uzalezniaja zawarcie, tre$¢ lub wykonanie umowy od zawarcia innej umowy, nie pozostajacej

w bezposrednim zwigzku z umowa zawierajaca oceniane postanowienie. Marza zostala uzalezniona od korzystania z
innych produktéw zwiazanych z kredytem,

tj. intensywno$ci korzystania z konta osobistego lub oszczednoSciowego. Wyzsza

0 52 euro miesiecznie marza stanowi w ocenie powodéw $wiadczenie nienalezne. Objeta zadaniem pozwu kwota 780
euro stanowi za$ iloczyn liczby miesiecy oraz réznicy kwoty wynikajacej z podwyzszenia marzy.

(pozew k. 1-20)

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg
w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wni6st o oddalenie powodztwa i o zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze zawart z powodami umowe kredytu hipotecznego, ktorej integralng czeScia
byly wskazane w pozwie Z. (...). Pozwany podnidsl, ze powodowie podpisujac umowe zaakceptowal m.in. warunki
okre§lone w ww. dokumencie i zobowiazali sie do ich przestrzegania. Postanowienia Z. (...) zostaly sformulowane w
sposob klarowny, niebudzacy watpliwos$ci interpretacyjnych oraz poparte odrebnym o$wiadczeniem woli powodow,
wobec czego powodowie byli w pelni Swiadomi cigzacych na nich zobowigzan



ikonsekwencji ich naruszenia. W dniu 2 stycznia 2015 r. pozwany poinformowal powod6w, ze na skutek naruszenia Z.
(...), ktore polegalo na braku comiesiecznego zasilania rachunku bankowego powodéw, przywraca powodom marze
oprocentowania kredytu do pierwotnego poziomu okre$lonego w umowie kredytu, tj. do wysokosci 2,6% ze skutkiem
od kolejnych rat kredytu, chyba ze powo6d wykaze, ze nie doszlo do naruszenia Z. (...), czego powodowie nie uczynili.
Powodowie nie dotrzymali warunkoéw wskazanych w Z. (...), wobec czego pozwany byl uprawniony do przywroécenia
marzy do wysoko$ci wskazanej

w umowie kredytu. Jednoczeénie pozwany, informujac powod6w o niedopelnieniu warunkéw okredlonych w Z. (...),
wyznaczyl im termin do przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych ich spelnienie. Tres¢ umowy w zakresie
uzaleznienia nabycia przez pozwanego uprawnienia do podwyzszenia marzy do pierwotnej wysokoéci czynita ponadto
zado$¢ wymaganiom art. 89 k.c. Pozwany wskazal, ze ani Kodeks cywilny ani inne przepisy rangi ustawowej nie
przewiduja zakazu umawiania sie przez strony umowy kredytu, ze obnizona marza oprocentowania jest kredytobiorcy
przyznana pod warunkiem, w tym pod warunkiem rozwigzujacym. Przystapienie przez powodow do promocji byto
dobrowolne, jednakze wiazalo sie ze spelnieniem przez nich dodatkowych warunkéw. Uznanie, ze powodowie mogliby
korzystaé z zasad promocyjnych bez spehienia stosownych warunkéw mogloby sie spotkaé z zarzutem, ze pozwany
nieréwno traktuje swoich klientow.

(odpowiedz na pozew k. 73-80)
Za podstawe wyroku Sad Rejonowy przyjql nastepujqce ustalenia.

W dniu 26 lipca 2010 r. pomiedzy L. K. i K. B. (dalej — kredytobiorcy), a Bankiem (...) S.A. z siedziba

w W. — obecnie (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej — Bank) zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego
nr (...), na podstawie ktorej Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 481.055 zl indeksowanej do waluty obcej
euro.

Na podstawie § 1 ust. 1 pkt 8 umowy marza kredytu wynosila 2,6%
w stosunku rocznym i byla stala w calym okresie kredytowania, ktéry wynosil 372 miesigce (§ 1 ust. 1 pkt 15 umowy).

Zgodnie z postanowieniami umowy pod pojeciem miesigc uzytym w umowie kredytu hipotecznego rozumiec nalezato
miesigc kalendarzowy (§ 2 ust. 1 umowy).

Zgodnie z § 15 ust. 9 lit. j umowy integralna cze$¢ umowy stanowil m.in. zalacznik nr 10 - Z. promocji cenowej
produkt hipoteczny pn. ,,Produkt hipoteczny z pakietem”, o ile zostal podpisany przez obie strony i przedlozony przed
pierwszym uruchomieniem kredytu wraz z dokumentami potwierdzajacymi wypelienie warunkéw wynikajacych z
umowy.

Przy podpisywaniu ww. umowy strony podpisaly takze tekst ww. zalacznika nr 10 do umowy — Z. promocji cenowej
produktéw hipotecznych pn. ,Produkt hipoteczny z pakietem” (dalej — Z. promocji).

W myél § 2 ust. 2 lit. d ppkt iii oraz ppkt iv ww. zalgcznika warunkiem skorzystania przez kredytobiorcéw z promocji
okres$lonej w § 3 ust. 1 pkt b, polegajacej na obnizeniu marzy kredytu do 1,7% w stosunku rocznym, bylo zasilanie
co miesigc konta osobistego lub konta oszczedno$ciowego lub rachunku walutowego a’vista w walucie produktu
hipotecznego kwota nie nizsza niz 5.000 zl lub rownowartoécia tej kwoty w innej walucie nieprzerwanie przez 5 lat od
daty pierwszego uruchomienia produktu hipotecznego lub utrzymywanie co miesiac wymaganych aktywoéw w kwocie
nie nizszej niz 50.000 zl lub réwnowarto$ci tej kwoty w innej walucie nieprzerwanie przez 5 lat od daty pierwszego
uruchomienia produktu hipotecznego.

Zgodnie z oswiadczeniem podpisanym przez L. K.

i K. B. w ramach ww. Zasad promocji w przypadku niedopelnienia ww. zobowigzan oraz nieprzestrzegania warunkow
zasad wskazanych w § 2 wyrazili oni zgode na podwyzszenie marzy produktu hipotecznego do poziomu wynikajacego
z umowy produktu hipotecznego, bez koniecznoéci oddzielnego informowania ich

o tym fakcie i bez koniecznosci sporzadzania aneksu do umowy o produkt hipoteczny.



Na podstawie § 3 ust. 1 pkt ¢ ww. Zasad promocji w przypadku, gdy Bank wyda decyzje o udzieleniu produktu
hipotecznego po uplywie 10 dni roboczych od daty wplywu wniosku do centrali Banku — oprocentowanie produktu
hipotecznego po okresie zerowej marzy miato by¢ dodatkowo obnizone o 0,1%.

W myél § 3 ust. 2 ww. Zasad promocji, wysoko$¢ marzy Banku po uwzglednieniu ww. obnizki i innych promocji, z
ktorych korzysta lub bedzie korzystaé kredytobiorca, nie mogla by¢ nizsza niz 1,6%.

W § 3 ust. 4 okreslono, ze kredytobiorca jest Swiadom i wyraza na to zgode, ze w przypadku naruszenia przez niego
warunku skorzystania z promocji wskazanego w § 2, traci prawa wynikajace z promocji, w wyniku czego Bank ma
prawo do podwyzszenia marzy oprocentowania produktu hipotecznego do poziomu wynikajacego z umowy produktu
hipotecznego.

(okoliczno$ci niesporne, a nadto dowod: umowa k. 24-35, zalgcznik nr 10 Produkt hipoteczny z pakietem k. 51-53)
Powodowie jako kredytobiorcy oplacali marze kredytu w wysokosci 1,6%.
(okoliczno$¢ niesporna)

Pismem z dnia 2 stycznia 2015 roku Bank poinformowal powodéw

o okoliczno$ciach wskazujacych na niewypelnienie warunkéw promocji. W dniu 12 stycznia 2015 r. L. K. wystosowal
do pozwanego pismo zatytulowane ,odwolanie”, wskazujac, ze chwilowy brak zasilania konta byl spowodowany
problemem technicznym konta oraz wyjazdem poza granice kraju. W dniu 23 lutego 2015 r. w odpowiedzi na
odwolanie powoda, uznane przez pozwanego za reklamacje, pozwany wskazal, Ze przywrocenie przez Bank marzy z
umowy jest skutkiem braku wywiazania sie przez powoda z podpisanych w dniu 26 lipca 2010 r. Zasad promocji.
Powod pieciokrotnie w miesiacach sierpien 2012 r., marzec 2013 r., sierpieni 2013 r., maj 2014 r. i lipiec 2014 r. nie
spelil bowiem warunkéw wynikajacych ze zlozonego o$wiadczenia. Przed wyslaniem pisma w dniu 2 stycznia 2015
r. Bank nie zwracat sie do powodow z informacja o tym, ze naruszone zostaly warunki promocji.

(okolicznoéci niesporne, a nadto dowdd: odwolanie k. 54, odpowiedzZ na reklamacje k. 55-56)

Podstawe poczynionych w sprawie ustalen, niespornych pomiedzy stronami, stanowily twierdzenia stron przyznane
wedhug art. 229 k.p.c., nie budzace watpliwosci w Swietle przedstawionych przez strony dokumentéw prywatnych lub
ich kopii, stanowiacych poczatek dowodu na pi$mie, ktére nie byly kwestionowane i co do ktérych nie ujawnily sie
jakiekolwiek okoliczno$ci, dla ktérych nalezaloby odmoéwié im wiarygodno$ci.

Brak bylo podstaw do przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron na okolicznos$ci podane przez powodow. Dowod
ten, z jego ograniczeniem do przestuchania powod6w, powolywany byl na okoliczno$¢ zawarcia umowy

z pozwanym, wywigzywania sie powodow z warunkow umowy, treéci stosunku laczacego strony, w tym ustalenia
marzy oraz informacji udzielanych na temat okoliczno$ci wplywajacych na wysoko$§¢ marzy od udzielonego kredytu
(k. 3). Jesli chodzi o zawarcie umowy, okoliczno$¢ ta nie byla objeta sporem. Poza sporem pozostawala takze tresé
stosunku prawnego laczacego strony. Jesli za$ chodzi

o okolicznoéci pozwalajace powodom uzyskaé wiedze na temat warunkdéw zawieranej umowy w zakresie wysokosci
marzy naleznej pozwanemu, to w Swietle twierdzen podanych przez strony oraz tresci wyzej wymienionych
dokumentéw wreczonych powodom w zwigzku z zawarciem umowy nie budzilo watpliwosci, ze powodowie mieli
mozliwo§¢ zapoznania sie z treScig istotnych postanowien umowy kredytu oraz zasad promocji stanowiacych
integralng cze$¢ tej umowy, w tym konsekwencji niedotrzymania warunkéw promocji polegajacych na utracie
uprawnienia do korzystania z obnizonej marzy wynoszacej 1,6%. Powodowie nie kwestionowali otrzymania ww.
dokumentow ani ich podpisania. Je§li powodowie nie zapoznaliby sie z treécig tych dokumentow, to nie powinno

budzi¢ watpliwoéci, ze ponosi¢ powinni tego konsekwencje. Ochronie na podstawie art. 385" k.c. podlega bowiem nie
tylko wlaSciwie poinformowany, ale jednocze$nie dostatecznie uwazny
irozsadny przecietny konsument (por. pkt 75 wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci



z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, B. M. i I. M. przeciwko S. V. Romania SA, (...):EU:C:2015:127, Numer
(...): (...), www.eur-lex.europa.eu; pkt 74 wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci

z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, (...):EU:C:2014:282, Numer (...): (...), www.eur-lex.europa.eu). Niemniej
roszczenie powodow nie opieralo sie na twierdzeniu, ze nie wiedzieli oni o konsekwencjach niezachowania warunkéw
promocji skutkujacych podwyzszeniem marzy, wynikajacych z tre$ci dokumentu obejmujacego Z. promocji, ale na
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami postanowien umownych zawartych w tym dokumencie, ustalajacych wysoko$é
marzy w razie niespelnienia warunkéw promocji, a takze uksztaltowania treéci tych postanowien z razacym

naruszeniem intereséw powoddéw jako konsumentéw, stanowigcych przestanki z art. 385" § 1 k.c. To zaé stanowilo
kwestie prawna, a nie kwestie faktu. Poza sporem pozostawata réwniez okolicznosé, ze wéréd postanowien umownych
nie przewidziano odrebnego trybu podejmowania przez pozwanego decyzji majacej na celu podwyzszenie marzy
w razie naruszenia warunkéw promocji. Z tej okolicznoéci powodowie wywodzili réwniez naruszenie art. 385" § 1
k.c., co stanowilo kwestie prawna. Ostatecznie niesporne okazaly sie takze okoliczno$ci dotyczace wywiazywania sie
przez powoddéw z promocyjnych warunkow skutkujacych obnizeniem marzy. Pozwany nie zakwestionowal bowiem
twierdzen powodéw dotyczacych tego, ze na ich konto okresowo wplywaly sumy wyzsze od dolnego progu 5.000 zi,
wymaganego wedlug Z. promocji, a z kolei powodowie nie negowali twierdzen pozwanego o tym, ze wlatach 2012-2014
pieciokrotnie nie zasili konta w odstepach comiesiecznych co najmniej kwota 5.000 zl, wymagana wedlug Z. promocji.
Powodowie podnosili jednak brak po ich stronie zawinienia, gdy chodzi o te okoliczno$é, co znéw stanowilo kwestie

prawng, gdy chodzi o naruszenie art. 385" § 1 k.c. Skoro okoliczno$ci, z ktérych wywodzono naruszenie tego przepisu
zostaly dostatecznie wyjasnione, to w mys$l art. 217 § 3 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. prowadzenie dowodu z przestluchania
stron okazalo sie zbedne.

Brak bylo podstaw do przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka M. I. na okoliczno$ci zwiazane z praktyka zawierania
z klientami uméw stanowiacych czynnoéci bankowe dokonywane przez pozwanego, majace na celu wykazanie
przez pozwanego, ze postanowienia umowne okreslajace wysoko$§¢é marzy naleznej pozwanemu byly indywidualnie
uzgodnione z powodami (k. 73v., k. 77). Kwestia ta ostatecznie okazala sie nieistotna dla rozstrzygniecia, zwazywszy
na przyjecie, ze postanowienia umowne okreslajace wysoko$¢ marzy naleznej pozwanemu stanowily przewidziane w

art. 385" § 1 zd. drugie k.c. postanowienia okre$lajace gléwne §wiadczenia stron, takie jak cena lub wynagrodzenie,
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Brak bylo podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego

z dziedziny bankowosci i rachunkowo$ci na okoliczno$é wysokoSci kwoty odpowiadajacej r6znicy pomiedzy marza
nalezng pozwanemu wedlug postanowien umowy kredytu hipotecznego nr (...) marzg obnizona nalezng pozwanemu
wedlug postanowien zawartych w Z. promocji. Pozwany nie kwestionowal bowiem podanego przez powoddéw sposobu
wyliczenia tej roznicy odpowiadajacej kwocie 780 euro wedlug stanu na dzien wniesienia pozwu (k. 102v.).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie opierali wywiedzione roszczenia na sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami oraz razgcym naruszeniu interesu
konsumenta postanowien umownych zawartych w Z. promocji, okres§lajacych wysoko$¢ obnizonej marzy naleznej
pozwanemu, warunki jej obnizenia oraz przeslanki jej podwyzszenia do poziomu wynikajacego z postanowien
umowy w razie niespelnienia warunkéw promocyjnych. Powodowie kwestionowali dopuszczalno$é nieodwracalnego
podwyzszenia marzy oraz brak uregulowania sposobu podejmowania decyzji w tym przedmiocie przez pozwanego,
w tym brak powiadomienia powod6éw o niespelnieniu warunkéw promocyjnych i zaniechanie badania przez
pozwanego przyczyn i rodzaju naruszen warunkéw promocyjnych, zwlaszcza w razie wystapienia incydentalnych oraz
niezawinionych przez powoddw op6znien w zasilaniu rachunku.

Niesporna pozostawala okoliczno$é¢, ze uprawnienia oraz obowigzki stron wynikaly zaréwno z postanowienn umowy
kredytu hipotecznego nr (...)



z dnia 26 lipca 2010 r., gdzie w § 1 ust. 1 pkt 8 ustalono marze kredytu na 2,6%

w stosunku rocznym, jak i postanowien Z. promocji cenowej produktéw hipotecznych pn. ,,Produkt H. z Pakietem”,
gdzie wedlug § 3 ust. 2 marza obnizona znajdujaca zastosowanie w przypadku powodéw wynosila 1,6%

w stosunku rocznym.

W § 2 ust. 2 lit. d ppkt iii oraz ppkt iv Z. promocji przewidziano jasno

i wyraznie, ze warunkiem skorzystania przez powodoéw z promocji polegajacej na obnizeniu marzy kredytu bedzie
zasilanie co miesigc konta kwotg nie nizsza niz 5.000 z} lub utrzymywanie co miesigc wymaganych aktywow w kwocie
nie nizszej niz 50.000 zl — w obu przypadkach nieprzerwanie przez 5 lat od uruchomienia kredytu hipotecznego.

Tresé § 2 ust. 2 lit. d ppkt iii oraz ppkt iv Z. promocji nie pozostawia zatem watpliwo$ci co do tego ustalenie wysokos$ci
zobowiazania powodéw do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w poszczegélnych terminach
splaty wedlug obnizonej marzy oprocentowania kredytu uzaleznione bedzie od spelnienia warunku polegajacego na
zasilaniu co miesigc konta kwota nie nizsza niz 5.000 zl lub utrzymywanie co miesigc aktywoéw w kwocie nie nizszej
niz 50.000 zl przez okres 5 lat od uruchomienia kredytu hipotecznego.

Trafnie pozwany wywodzil, ze to postanowienie umowne kwalifikuje sie jako warunek przewidziany w art. 89 k.c.,
tj. zdarzenie przyszle i niepewne, od ktorego wystapienia strony mogag uzalezni¢ powstanie lub ustanie okreslonych
skutkéw czynnoéci prawnej, o ile nie pozostaje to w sprzecznosci z ustawa ani z wlaéciwoécia danej czynno$ci prawne;j.

Zastrzezenie w umowie kredytu warunku uzalezniajacego obnizenie marzy kredytu od dokonywania przez
kredytobiorce comiesiecznych wplat na rachunek bankowy w okreslonej kwocie minimalnej lub od utrzymywania
przez kredytobiorce na rachunku co miesigc aktywéw w okre$lonej kwocie minimalnej w danym okresie nie
sprzeciwialo sie ani ustawie ani wla$ciwo$ci stosunku prawnego wynikajacego

z umowy kredytu.

Zaden przepis ustawy nie zakazuje bowiem wprowadzania do umowy kredytu takiego warunku.

Wedlug art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym
w chwili zawarcia umowy - tekst jednolity Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 — dalej ,Prawo bankowe”) umowa kredytu
powinna okres§la¢ w szczegblnosci wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany.

Dopuszczalno$é zmiany oprocentowania nie budzi zatem watpliwosci, jesli tylko w umowie okre$la sie warunki zmiany
oprocentowania.

W § 5 ust. 1 umowy jednoznacznie wskazano, ze na oprocentowanie kredytu sklada sie blizej okres§lona stopa
referencyjna dla lokat 6. miesiecznych oraz marza kredytu. Wynika to takze z § 1 ust. 12 umowy, gdzie wskazuje sie,
Ze na roczna zmienna stope procentowa kredytu sklada sie suma marzy kredytu i stopy referencyjne;j.

Ustalenie warunkéw zmiany marzy wchodzacej w sklad oprocentowania nie naruszalo zatem art. 69 ust. 2 pkt 5 Prawa
bankowego.

Nie sprzeciwialo sie takze naturze (wlaSciwo$ci) czynnos$ci prawnej polegajacej na zawarciu umowy kredytu,
skoro wklad pieniezny wplacony przez posiadacza rachunku bankowego moze bowiem postuzy¢é bankowi -
przy zachowaniu przepisow prawa regulujacych dzialalnos¢ bankowa - do sfinansowania czynnosci bankowych
polegajacych na udzielaniu kredytéw innym podmiotom, a posiadaczowi rachunku bankowego, bedacemu
jednoczeénie kredytobiorea, przystuguje nie tylko wierzytelno$¢ o zwrot wplaconego wkladu pienieznego, ale takze
obnizone oprocentowanie kredytu.

Skuteczno$¢ zastrzezenia warunku przewidzianego w § 2 ust. 2 lit. d ppkt iii oraz ppkt iv Z. promocji nie budzila zatem
watpliwosci.



Konstrukcja prawna warunku powoduje, ze skutek prawny sprowadzajacy sie do obnizenia wysoko$ci marzy naleznej
pozwanemu uzalezniony zostal od dokonywania przez powodéw jako kredytobiorcow Swiadczen polegajacych na
comiesiecznych wplatach na rachunek kwot nie nizszych niz 5.000 zl lub utrzymywania co miesigc aktywéw w kwocie
nie nizszej niz 50.000 zl przez okres 5 lat od uruchomienia kredytu hipotecznego.

Tym samym brak takich $wiadczen, réwnoznaczny z niespelnieniem sie warunku, skutkowal przeksztalceniem
zobowigzania powodow do zwrotu kredytu wraz z odsetkami w poszczegblnych terminach splaty wedlug obnizonej
marzy oprocentowania kredytu w tego rodzaju zobowigzanie uwzgledniajace marze kredytu wynikajaca z § 1 ust. 1 pkt
8 umowy kredytu, gdzie ustalono ja na 2,6% w stosunku rocznym.

W § 3 ust. 4 Z. promocji przewidziano bowiem wyraznie, ze w przypadku naruszenia warunku skorzystania z promocji
okres$lonego w § 2 (skorzystania

z obnizonej marzy kredytu), nastepuje utrata uprawnienn wynikajacych z promocji,

a pozwany Bank ma prawo do podwyzszenia marzy oprocentowania kredytu do poziomu wynikajacego z umowy
kredytu (k. 52). Ponadto wedlug odrebnego oswiadczenia powodéw w przypadku niedopelnienia zobowigzan
stanowigcych ww. warunek skorzystania z promocji wyrazili oni zgode na podwyzszenie marzy kredytu do poziomu
wynikajacego z postanowien umowy bez koniecznosci oddzielnego informowania ich o tym fakcie i bez koniecznoSci
sporzadzania aneksu do umowy (k. 53).

Z istoty warunku wynika za$, ze przeksztalcenie dotychczasowej treci stosunku prawnego taczacego strony w inna,
takze uprzednio przez strony przewidziang, nie wymaga dokonywania odrebnej czynnoS$ci prawne;j.

Poza sporem byla okolicznoéé, ze powodowie nie spehili §wiadczen warunkujacych obnizenie marzy kredytu
odpowiednio w sierpniu 2012 r., w marcu 2013 ., w sierpniu 2013 r., w maju 2014 r. oraz w lipcu 2014 r.

Wobec tego zarzuty powoddw dotyczace jednostronnej zmiany przez pozwanego postanowien umowy, gdy chodzi
o ustalenie marzy kredytu, okazaly sie nietrafne, zwazywszy ze do tego rodzaju zmiany nie doszlo. Marza kredytu
wynoszaca 2,6% w stosunku rocznym przewidziana zostala w § 1 ust. 1 pkt 8 umowy kredytu, a znajdowala
zastosowanie w razie niespelienia przez powodow Swiadczen stanowigcych warunek zastosowania marzy obnizone;j.

Brak bylo podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowne uzalezniajace obnizenie marzy kredytu od dokonywania
przez powodo6w jako kredytobiorcow comiesiecznych wplat na rachunek bankowy w kwocie nie mniejszej niz 5.000
z} lub od utrzymywania przez nich na rachunku co miesiac aktywéw w kwocie nie mniejszej niz 50.000 zt w okresie 5

lat od uruchomienia kredytu stanowily niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385'§ 1 k.c.

Wedlug art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposbéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). W mys$l

art. 385" § 1 zd. drugie k.c. nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Z powyzszego wynika, ze przeszkode do przyjecia, iz dane postanowienie umowne jest niedozwolone w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c., stanowi ustalenie, ze postanowienie to okresla gléwne $wiadczenia stron, sformulowane w sposéb
jednoznaczny. Kwestie te nalezalo zatem rozstrzygnaé w pierwszej kolejnosci.

Przepis art. 385" § 1 k.c. stuzy¢ ma realizacji celéw dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95 z 21 kwietnia 1993 r., str. 29—34, Polskie wydanie
specjalne: Rozdzial 15 Tom 2 str. 288 — 293, sprostowanie Dz.U. L 276 z 13 pazdziernika 2016 r., str. 17).

W my$l preambuly tej dyrektywy ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nie dotyczy warunkow
okreélajgcych glowny przedmiot umowy oraz stosunku jakoSci towaréw i ustug do ich ceny. Gtowny przedmiot umowy



i stosunek jako$ci towaru do jego ceny moze jednak by¢ brany pod uwage przy ocenie uczciwosSci innych postanowien
umownych.

Wedlug art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Obowiazkiem kredytobiorcy wedlug przytoczonego przepisu jest zatem zwrot kwoty wykorzystanego kredytu wraz
z odsetkami stanowiacymi w istocie wynagrodzenie banku za udostepnienie kredytobiorcy $§rodkéw pienieznych
tytutem kredytu.

Jesli na wysoko$é oprocentowania kredytu skladala sie blizej okreslona stopa referencyjna oraz marza kredytu (§ 5
ust. 1 umowy, § 1 ust. 12 umowy), to postanowienia umowne okreslajace marze kredytu, w tym takze uzalezniajace
obnizenie marzy kredytu od spelienia okre§lonego warunku, niewatpliwie kwalifikuja sie jako postanowienia

okreélajace $wiadczenie glébwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w przypadku stron umowy kredytu. Postanowienia
takie stanowig bowiem podstawe okreslenia wynagrodzenia Banku w zwigzku z udzieleniem kredytu,
a wynagrodzenie takie, gdy chodzi o Bank, stanowi gléwny przedmiot umowy. Wzgledem kredytobiorcy
wynagrodzenie Banku wyznacza za$ koszt, jaki kredytobiorca musi ponies¢, aby skorzystac z kredytu.

Wobec tego, Ze postanowienia ustalajace wysokos¢ marzy kwalifikowaly sie jako postanowienia okreslajace
$wiadczenia gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., podlega¢ mogly kontroli okreslonej w tym przepisie jedynie z
punktu widzenia jednoznaczno$ci ich sformulowania.

Postanowienia umowne zawarte w § 3 ust. 2 i 4 oraz § 2 ust. 2 lit. d ppkt iii oraz ppkt iv Z. promocji, a takze w
§ 1 ust. 1 pkt 8 umowy, jasno i wyraznie przewidywaly, ze obnizona marza pozwanego Banku wynosi¢ ma 1,6%
w stosunku rocznym pod warunkiem dokonywania przez powodow jako kredytobiorcéw comiesiecznych wplat na
rachunek bankowy w kwocie nie mniejszej niz 5.000 zl lub utrzymywania przez nich na rachunku co miesiac aktywow
w kwocie nie mniejszej niz 50.000 zl w okresie 5 lat od uruchomienia kredytu, a niespelienie tego warunku skutkowaé
mialo zastosowaniem marzy kredytu wynikajacej z umowy, ustalonej przez strony na 2,6% w stosunku rocznym.

Postanowienia te nie budzily watpliwoSci ani co do tresci Swiadczen stanowigcych warunek, od ktérego uzaleznione
bylo obnizenie marzy, ani co do skutkdéw niespelnienia przez powodéw warunku.

Nie zaslugiwaly na podzielenie zarzuty powoddw zwigzane z brakiem jednoznacznosci zapisu dotyczacego dat, wjakich
mialo nastepowa¢ zasilanie rachunku, brak zdefiniowania pojecia ,miesigca” oraz brak jednoznacznych
i szczegbtowych warunkow skutkujacych podwyzszeniem marzy.

W § 2 ust. 1 umowy (k. 27) wyraznie wskazano, ze pod pojeciem ,miesigc” nalezalo rozumie¢ miesigc kalendarzowy.
Zwazywszy na to, Ze postanowienia Z. promocji stanowily integralng czes¢ umowy, zbedne bylo ponowne
zamieszczanie tej definicji takze w tekécie Z. promocji. Trafnie ponadto podnosil pozwany, ze postugiwanie
sie pojeciem miesigca bez dodatkowych oznaczen w peli odzwierciedla jego zwyczajne, potoczne znaczenie
sprowadzajace sie do miesigca kalendarzowego. Trudno przyjaé, aby tak uzyte pojecie w sformulowaniu obligujacym
kredytobiorce do wplat na rachunek lub utrzymywania depozytu ,,co miesiac”, mogloby zosta¢ sformutowane bardziej
klarownie.

Nie sposob takze podzieli¢ twierdzenia, ze postanowienia okreSlajace warunek, od ktorego uzaleznione bylo
obowiazywanie obnizonej marzy kredytu, zostal sformulowany niejasno. Na spelnienie warunku skladala sie jedna z
dwbch czynnosci, zaleznie od wyboru powodéw, comiesieczne wplaty na rachunek bankowy w kwocie nie mniejszej
niz 5.000 z} lub utrzymywanie na rachunku co miesigc aktywéw w kwocie nie mniejszej niz 50.000 zl w okresie 5
lat od uruchomienia kredytu. Taki spos6b sformulowania warunku nie powinien pozostawiaé zadnych watpliwosci,
zawieral pelne okreSlenie zdarzenia, od ktérego uzaleznione bylo zastosowanie obnizonej marzy kredytu, a tresé §



3 ust. 4 Z. promocji jednoznacznie wskazywal na utrate uprawnienia wynikajacego z obnizenia marzy na wypadek
niespelienia warunku.

Poza sporem bylo, ze wéréd postanowien umownych nie przewidziano odrebnego trybu podejmowania decyzji
przez pozwanego majacej na celu zastosowanie marzy kredytu wynoszacej 2,6% zamiast marzy obnizonej w
razie niespelnienia przez powodéw warunku obnizenia marzy okreSlonego w Z. promocji. Rzeczywidcie, nie
liczac postanowienia § 3 ust. 4 Z. promocji, gdzie na wypadek niespelnienia warunku wskazywano na utrate
uprawnien kredytobiorcy wynikajacych z promocji i podwyzszenie marzy oprocentowania kredytu hipotecznego do
poziomu wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego, postanowienia umowne milczaly na temat ocen pozwanego
i podejmowanych przez niego dzialan w tym zakresie. Ponadto rzeczywiScie wsrdéd postanowien umownych
nie przewidziano wylaczenia konsekwencji niespelnienia warunku ze wzgledu na brak zawinienia po stronie
kredytobiorcow, gdy chodzi o te okolicznoéc, a takze ze wzgledu na incydentalny charakter naruszenia.

Z powyzszych okoliczno$ci powodowie nietrafnie jednak wywodzili naruszenie art. 385" § 1 k.c.

Przepis ten sluzy bowiem kontroli z punktu widzenia zachowania dobrych obyczajow oraz usprawiedliwionych
interesow konsumenta tych postanowien, ktore strony zawarly w umowie, takze poprzez uzycie wzorca umownego,
a nie tych, ktérych w umowie zabraklo.

O naruszeniu art. 385" § 1 k.c. nie moze zatem $wiadczyé podnoszone przez powoddow kwestie interpretacji pojecia
sharuszenia warunku korzystania z promocji”

w taki sposéb, aby mozna bylo kategoryzowaé ,naruszenie warunku” zaleznie od tego, czy w rachube wchodzi
naruszenie nieznaczne, incydentalne, zawinione albo niezawinione.

Podkreslenia wymaga, ze powodowie zlozyli jednoznaczne o$wiadczenie, powielajace w swej treéci § 3 ust. 4 Z.
promocji, o tym ze w przypadku nieprzestrzegania warunkow wskazanych w § 2 Z. promocji wyrazaja zgode na
podwyzszenie marzy bez konieczno$ci oddzielnego informowania ich o tym fakcie

i bez konieczno$ci sporzadzenia aneksu (k. 53).

Powyzsze sformulowanie nie zawiera niejasnych zastrzezen umozliwiajacych rozbiezna interpretacje w przypadku
niespehienia spornego warunku.

Brak bylo zatem podstaw do przyjecia, aby powodowie mogli zasadnie przypuszczaé, ze incydentalne czy niezawinione
niespelnianie przez nich warunku, od ktérego uzaleznione byly obnizenie marzy, nie bedzie miescilo sie w pojeciu
Lhieprzestrzegania warunkow wskazanych w § 2 Z. promocji”.

Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$¢, ze pozwany nie przypominal powodom o potrzebie regularnych
Swiadczen stanowigcych spelienie warunku.
W postanowieniach umowy takiego obowigzku po stronie pozwanego nie przewidziano, a poza tym okolicznosci z

tym zwigzane dotycza juz etapu wykonywania umowy, a nie jej zawierania. W my$l art. 385> k.c. przewidziana w
art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c. przeslanka naruszenia dobrych obyczajéw oceniana za$ byé musi wedlug stanu z chwili

zawarcia umowy, a ocena razacego naruszenia interesu konsumenta wedlug art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c. dotyczyé
ma uksztaltowania obowiazkéw konsumenta w tresci ogélnych warunkdéw umownych,
a nie rzeczywistego ich wykonania.

Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze powodowie, zawierajac umowe, nie mogli nie mie¢ §wiadomo$¢ koniecznosci
wywiazywania sie z Z. promocji, skoro dotyczyly one tak istotnego parametru kredytu, jakim byto w istocie ustalenie
wynagrodzenia pozwanego za udostepnienie kredytu powodom. Okolicznoé¢, ze pozwany powiadomit powodow o
niedotrzymaniu warunku pozwalajacego na obnizenie marzy kredytu dopiero po pigtym nieregularnym zasileniu
rachunku



w praktyce skutkowala odniesieniem korzyéci przez powoddéw, ktorzy pomimo weze$niejszego naruszenia zasad
promocji, nadal korzystali z obnizonej stawki marzy kredytu. Pozwanemu nie sposob zatem postawi¢ zarzutu braku
lojalnosci

i nierespektowania usprawiedliwionych intereséw powoddéw jako konsumentéw. Nietrafnie przy tym powodowie,
odwotujac sie do wzorca konsumenta rozsadnego

i rozwaznego, przerzucali w istocie na pozwany Bank obowigzku dopilnowania

i swego rodzaju dyscyplinowania kredytobiorcy, gdy chodzi o wywiazywanie sie

z warunku umowy przynoszacego korzy$¢ kredytobiorcy.

W konsekwencji brak bylo podstaw do przyjecia, aby postanowienia umowne okreslajace wysoko$¢ marzy kredytu

udzielonego powodom, w tym takze warunki jej obniZenia, ustalone zostaly z naruszeniem art. 385" § 1 k.c. Tym
samym brak bylo podstaw do uwzglednienia zadan powoddéw o ustalenie oraz o zaplate kwoty 780 euro tytulem

bezpodstawnego wzbogacenia ze wzgledu na naruszenie art. 385" § 1 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Powodowie przegrali proces,
zobowigzani zatem byli do zwrotu pozwanemu kosztéw celowej obrony.

Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym w kwocie 1.200 zl,
ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 27 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2015
r. poz. 1804), znajdujace zastosowanie w sprawie w my$l § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz.
1667) oraz oplaty skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Lacznie tytulem kosztow procesu nalezalo zatem zasadzi¢ od powoddéw na rzecz pozwanego kwote 1.217 zl, przy czym
odpowiedzialno$é solidarna powodéw wynikala z art. 105 § 2 k.p.c., wedlug ktérego na wspoéluczestnikéw sporu
odpowiadajacych solidarnie co do istoty sprawy sad wtozy solidarny obowigzek zwrotu kosztow.

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono, jak w sentencji.
SSR Robert Belczacki
Zarzadzenie: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego (bez pouczenia).

SSR Robert Belczacki



