Sygn. akt I C 2483/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 maja 2016 r., sprecyzowanym w pi§émie procesowym z dnia 07 lipca 2016 r. (daty wedlug prezentaty
Sadu) A. R.iT. R. (dalej ,powodowie”) wniesli o zasadzenie naich rzecz od Banku (...) S.A. zsiedziba wW. (dalej Bank)
kwoty 11.853,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot 2.043,00 zl, 4.068,0015.742,00 zt — za okresy
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powodowie wnies$li nadto o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Powodowie domagali sie rowniez nadania wyrokowi wydanemu w sprawie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 31 maja 2007 r. strony zawarly umowe o kredyt hipoteczny waloryzowany
kursem franka szwajcarskiego o nr KH/ (...). W § 9 ust. 71 9 umowy kredytu zawarte byly postanowienia uprawniajace
pozwany Bank do pobierania od powoddw, jako kredytobiorcow, srodkéw pienieznych tytulem tzw. ubezpieczenia
kredytéw hipotecznych z niskim wkladem wlasnym. Powodowie wskazali, ze pozwany w dniach 14 czerwca 2007 r.,
30 czerwca 2010 1. i 28 czerwca 2013 r. pobral od nich z powyzszego tytutu zadane pozwem kwoty, tytulem oplat za
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu powodéw. Powodowie podali, ze kwoty dochodzone pozwem zostaly
pobrane samodzielnie przez pozwanego z rachunku bankowego powodow. Po powzieciu wiedzy na temat abuzywno$ci
zapisow umowy kredytu regulujacych kwestie pobrania od powodéw ww. oplat, powodowie wezwali pozwany Bank
do zwrotu dokonanych przez nich $§wiadczen. Wezwanie to pozostalo jednak bezskuteczne.

Uzasadniajac wywiedzione roszczenie, powodowie zarzucili abuzywno$é postanowienn umownych zobowigzujacych
ich do ponoszenia kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, wynikajacych z § 9 umowy kredytu. Podniesli,
ze ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego nie daje im, jako konsumentom, zadnej ochrony ubezpieczeniowej, zas
w przypadku zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego pozwany otrzymuje od towarzystwa ubezpieczen uméwiona sume
ubezpieczeniowa. Nastepnie za$ ubezpieczyciel moze wystapi¢ do powoda, w drodze regresu ubezpieczeniowego, o
zwrot calej sumy wyplaconej pozwanemu. Wedtug powodow, kwestionowane postanowienie umowne ksztaltowalo ich
obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy, a przy tym nie byto indywidualnie
uzgodnione pomiedzy stronami i jest sformulowane niejednoznacznie. Swiadczenie objete kwestionowana przez
powoddw klauzulg nie ma réwniez w ich ocenie charakteru $wiadczenia gldéwnego. Wedlug powodéw umowa kredytu
przewidywala wylacznie pokrywanie kosztow ubezpieczenia, jakie wigza sie z umowa zawarta miedzy pozwanym a
(...) S.A., podczas gdy dwie ostatnie skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego dotyczace umowy kredytu z
powodow pozwany Bank przekazal na rzecz nowego ubezpieczyciela, tj. (...) S.A., nie wskazanego w umowie kredytu
laczacej strony. W przekonaniu powoddéw od daty zawarcia umowy ubezpieczenia pomiedzy pozwanym Bankiem a
(...) S.A. nie istniala podstawa do pobierania przez pozwanego zadnych Srodkéw pienieznych tytulem zwrotu kosztow
ubezpieczeniaw (...) S.A., a §rodki pobrane za okres od tejze daty sa w caloSci §wiadczeniem nienaleznym. Powodowie
zarzucili, iz zmiana ubezpieczyciela wymagala zgody ze strony kredytobiorcéw, wyrazonej w formie pisemnego aneksu
do umowy kredytu. (pozew - k. 1-5; pismo procesowe powodow z dnia 07.07.2016 r. — k. 31).

Pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniosl o oddalenie powodztwa i o zasadzenie na jego rzecz od powoddéw A.
R.iT. R. kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Ustosunkowujac sie do wywiedzionego roszczenia pozwany wskazal, iz w jego ocenie powodowie nie wykazali aby
kwestionowane w pozwie postanowienia umowy o kredyt dotyczace oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego byly sprzeczne z dobrymi obyczajami wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$¢ oraz
okoliczno$ci jej zawarcia a ponadto nie wykazali, ze postanowienia te razaco naruszaly interes konsumenta, przy czym
pozwany podkreslil, iz ocena ta winna by¢ dokonywana przy uwzglednieniu specyfiki kontroli incydentalnej. Pozwany
przyznal, iz w dniu 31 maja 2007 r. zawar} z powodami umowe o kredyt hipoteczny o nr KH/ (...). Pozwany podniosl,
iz przed zawarciem umowy, powodowie otrzymali m.in. regulamin i informacje, z ktérymi to dokumentami zapoznali
sie. Sposdb wyliczenia wysoko$ci oplaty zostal jednoznacznie wskazany w tresci regulaminu, a pozwany Bank nigdy
nie dzialal w celu dezinformacji powodéw. Pozwany wskazal, iz warunki umowy, w tym klauzula ubezpieczenia



niskiego wkladu wlasnego zostala indywidualnie uzgodniona z powodami a wybor takiej formy zabezpieczenia byt
ich $wiadoma decyzja. Pozwany twierdzil zatem, iz klauzule umowne dotyczace oplat z tytutu ubezpieczenia niskiego

wkladu wlasnego nie mogg byé uznane za abuzywne w $wietle art. 385' § 1 k.c. W ocenie pozwanego sporne
postanowienia odnoszace sie do ubezpieczenia wkladu niskiego okreslaja glowne Swiadczenie stron, ktéorym jest
niewatpliwie nominalnie wskazana w umowie pierwsza oplata z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.
Zdaniem pozwanego oplata za pozostale okresy, jako koszt po powodéw stanowig réwniez gléwne Swiadczenia.
Pozwany podkreslal, ze kwoty zwiazane z oplata z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego przekazal
ubezpieczycielowi, za$ kredyt powodow byli jest objety przedmiotowa ochrong ubezpieczeniowa. Pozwany wskazywal,
iz ww. kredyt objety byt ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego w poczatkowym okresie w (...) S.A. bedacym
poprzednikiem prawny (...) S.A., nastepnie w (...) S.A., a od dnia 01 maja 2016 r. - ponownie w (...) S.A. Pozwany
podniosl, ze treScig zobowigzania powodow bylo pokrywanie kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a bez
znaczenia pozostawala - dla tego obowiazku - tozsamo$¢ ubezpieczyciela. Zmiana towarzystwa ubezpieczen, z ktorym
pozwany bank laczy umowa ubezpieczenia kredytéw hipotecznych z niskim wkladem wtasnym, nie spowodowala
zwiekszenia obciazen powoddw z tytulu ponoszenia oplaty z tytulu refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, tym bardziej, ze powodowie nie sg strona umowy z towarzystwem ubezpieczen. Wedlug pozwanego
powodowie w zamian za $wiadczenie w postaci oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego otrzymatl
nalezny ekwiwalent w postaci mozliwo$ci uzyskania kredytu, ktérego bez tego typu zabezpieczenia by nie uzyskali.
Pozwany zglosil rowniez zarzut naduzycia prawa przez powddke A. R., podkreslajac przy tym, iz w momencie
zawierania umowy byla pracownikiem kancelarii prawniczej a obecnie wykonuje zawod adwokata stad tez na obecnym

etapie skorzystanie przez nig ze szczegdtowej ochrony konsumenckiej przewidzianej w przepisie art. 385" k.c. jest
niezasadne. W ocenie pozwanego wyksztalcenie, wiedza i umiejetnoSci powddki posiadane w momencie zawierania
umowy pozwalaly jej na zrozumienie istoty ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz mechanizmu jego dzialania.
(odpowiedz na pozew — k. 41-54).

Do zamkniecia rozprawy w dniu 26 czerwca 2017 r. stanowiska stron procesu nie ulegly zmianom. (protokol rozprawy
z dnia 26.06.2017 r. — k. 223-224 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 225).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W 2007 r. pozwany Bank (...) S.A. laczyla z (...) S.A., poprzednikiem prawnym (...) S.A. umowa ubezpieczenia
kredytéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy udzielnych przez bank, datowana na 29
pazdziernika 2004 r. Umowa ubezpieczenia dotyczyla uméw kredytu hipotecznych przyjetych do ubezpieczenia w
okresie jej obowiazywania, dla ktérych wskaznik (...) (wyrazony w procentach stosunek kwoty kredytu do warto$ci
nieruchomoéci na dzien dokonania analizy kredytowej, wyliczony zgodnie z procedurami bankowymi) znajduje sie
pomiedzy minimalnym i maksymalnym wskaznikiem (...). W § 7 ust. 10 umowy przyjeto, iz z dniem wyplaty
odszkodowania przez (...) S.A. roszczenie pozwanego Banku (...) S.A. do kredytobiorcéw z tytulu umowy kredytu
przechodzi na mocy prawa, tj. art. 828 k.c., na (...) S.A. do wysokoSci wyplaconego odszkodowania. (okoliczno$é
bezsporna, umowa ubezpieczenia z dnia 29.10.2004 r. — k. 126-132v, o§wiadczenie (...) S.A. z dnia 05.08.2016 1. —
k. 157, oéwiadczenie (...) S.A. z dnia 17.03.2017 1. — k. 212)

(...) S.A. zostala przeksztalcona w (...) S.A. z siedziba w W., a nastepnie (...) S.A. V. (...). (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 31 maja 2007 r. pomiedzy pozwanym Bankiem (...) S.A. a A. K. (obecnie noszaca nazwisko R.) i T. R. (dalej
s~powodowie” lub ,kredytobiorcy”) zawarta zostala umowa o kredyt hipoteczny nr KH/ (...). Kredyt zostal udzielony
kredytobiorcom na kwote 305.000,00 zl. Kredyt byl indeksowany w walucie (...), po przeliczeniu wyplaconej kwoty
zgodnie z kursem kupna waluty (...) wedlug tabeli kurséw walut obcych obowiazujacej w pozwanym Banku (...)
S.A. w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Celem kredytu byla zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym za
kwote 275.000,00 zt oraz refinansowanie kosztow poniesionych na cele mieszkaniowe 30.000,00 zL. Wedle § 1 umowy
kredytobiorcy o$wiadezyli, ze przed zawarciem umowy otrzymali cennik kredyt hipoteczny/pozyczka hipoteczna oraz
Regulamin obowigzujacy w dniu zawarcia umowy, zapoznali sie z nimi i akceptuja postanowienia w nich zawarte.



Dokumenty te stanowily integralng cze$¢ zawartej umowy kredytowej. (umowa kredytowa — k. 7-12, regulamin — k
64-73., cennik — k. 74-75).

Do zawarcia umowy kredytowej pomiedzy powodami a pozwanym Bankiem (...) S.A. doszlo za posrednictwem
brokera (...) Kredytowego N. R. W.. Powodowie za posrednictwem R. W. wypekili przedstawiony im przez
pozwany Bank (...) S.A. wniosek kredytowy. Wobec wnioskowanej przez powodéw kwoty kredytu oraz posiadanych
aktywow, wskaznik (...) wynosit 97,35%, co oznaczalo, ze powodowie nie dysponowali wkltadem wlasnym. W
momencie skladania wniosku o kredyt powodom nie zaproponowano mozliwo$ci ustanowienia innego dodatkowego
zabezpieczenia kredytu, zamiast ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Zapis o ubezpieczeniu niskiego wkladu
wlasnego przedstawiono powodom jako element obowigazkowy umowy kredytowej w zaistnialym stanie rzeczy. Do
zawarcia umowy kredytowej doszlo w oddziale pozwanego Banku (...) S.A. Pozwany Bank (...) S.A. przedstawil
powodom gotowa umowe kredytowa do podpisania, bez mozliwoéci negocjacji zawartych w niej postanowien, z
wyjatkiem prowizji i marzy dla pozwanego Banku (...) S.A. Wylacznie te ostatnie elementy umowy (prowizja i
marza) zostaly poddane negocjacji, otrzymujac ostateczny ksztalt na korzy$¢é powoddéw. W momencie wystepowania
z wnioskiem o udzielenie kredytu powodowie byli konsumentami. Powodka, z wyksztalcenia prawnik, zatrudniona
byla w kancelarii prawnej w charakterze prawnika, za co otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 2.970,00 z} brutto
miesiecznie, z kolei powd6d, posiadajacy wyksztalcenie administracyjne, wykonywal prace logistyka, za co otrzymywat
wynagrodzenie w kwocie 2.850,00 zl brutto miesiecznie. (wniosek kredytowy — k. 76-80, e-mail potwierdzajacy
negocjacje marzy i prowizji pozwanego Banku — k. 81, zeznania §wiadka R. W. — k. 167-168, przestuchanie powddki
A. R. w charakterze strony — k. 223-223v wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 225, przestuchanie powoda T. R. w
charakterze strony — k. 223v wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 225).

Przed zawarciem umowy kredytowej, w dniu 15 maja 2007 r. powodom przedstawiono réwniez informacje dla
wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej
stopie procentowej sporzadzong przez pozwany Bank. W dokumencie tym zawarto informacje o tym, ze na date
jego sporzadzenia kredytobiorcy wybierajacy oferte kredytu indeksowanego do waluty obcej korzystaja z nizszego w
poréwnaniu z kredytem w zlotych oprocentowania. Pozwany Bank informowat zarazem, ze zaciagajac zobowigzanie
w walucie obcej kredytobiorcy narazeni sa na ryzyko zmiany kurs6w walutowych. Wystepowanie tego ryzyka sprawia,
ze zaréwno rata splaty jak i wysoko§¢ zadluzenia tytutem zaciggnietego kredytu przeliczona na zlote na danym
dzien podlega ciaglym wahaniom, w zaleznoSci od aktualnego kursu waluty. Z tych przyczyn Bank rekomendowal
kredytobiorcom rozwazenie zaciggniecia dlugoterminowego kredytu w zlotych, jako korzystnej alternatywy w
stosunku do kredytow walutowych, ktére w dtuzszym okresie moga okazacé sie drozsze na skutek wzrostu kursu waluty.
Ponadto Bank informowal kredytobiorcoéw o ryzyku zmian stop procentowych w przypadku kredytow zlotowych i
walutowych. W dokumencie znajdowala sie symulacja wysokoSci raty kapitalowo — odsetkowej przy zalozeniu, ze kurs
franka szwajcarskiego wzroénie o warto$§¢ stanowiaca réznice miedzy maksymalnym i minimalnym kursem franka
szwajcarskiego z okresu ostatnich 12 miesiecy. (informacja — k. 85-86).

Wraz z zawarciem umowy o kredyt hipoteczny powodowie (kredytobiorcy) udzielili pozwanemu Bankowi (...) S.A.
pelnomocnictwa, na mocy ktérego upowaznili Bank (...) S.A. do dokonywania w ich imieniu szeregu czynnoS$ci w
okresie obowigzywania rzeczonej umowy o kredyt hipoteczny, w tym m.in. czynnoS$ci pobierania z ich rachunku
bankowego prowadzonego przez Bank srodkéw pienieznych z zaliczeniem ich na splate ich wymagalnych zobowigzan
z tytutu kredytu, odsetek, prowizji i innych oplat, w przypadku op6Znienia wzglednie zwloki ze splatg tych zobowigzan
w wysoko$ci wynikajacej z umowy o kredyt hipoteczny. Jednoczeénie kredytobiorcy wyrazili zgode na obciazenie
ich rachunku bankowego bez uzyskania ich oddzielnej dyspozycji. Kredytobiorcy udzielili takze pelnomocnictwa
pozwanemu Bankowi (...) S.A. do pobierania z ich rachunku bankowego prowadzonego przez ten Bank optat z tytulu
refinansowania kosztow ubezpieczenia przez pozwany Bank niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A.ipobierania sktadki
za kolejne okresy ubezpieczenia wraz z okresem ubezpieczenia, w ktorym saldo zadluzenia z tytulu kredytu stanie sie
roéwne lub mniejsze kwocie odpowiadajacej 80% wartoéci kredytowanej nieruchomoéci. (pelnomocnictwo do umowy
o kredyt hipoteczny - k. 83-84).



Zgodnie z § 9 ust. 7 umowy kredytowej z dnia 31 maja 2007 r. dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu, gdy saldo
zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie réwne lub nizsze niz 250.648,00 zl, stanowi ubezpieczenie kredytow
hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez pozwany Bank (...) S.A.
z (...) S.A. W myél § 9 ust. 8 umowy kredytowej powodowie (kredytobiorcy) zobowiazali sie zwr6ci¢ pozwanemu
Bankowi (...) S.A. koszt ubezpieczenia w wysoko$ci 2.043,00 zt za pierwszy 36-miesieczny okres trwania ochrony
ubezpieczeniowej. Stosowanie do § 9 ust. 9 umowy kredytowej jezeli w ciggu 36-miesiecy ochrony ubezpieczeniowej
saldo zadluzenia z tytulu kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz 250.648,00 z} kredytobiorcy byli zobowigzani do
zwrotu kosztow ubezpieczenia za kolejny 36-miesieczny okres udzielonej przez (...) S.A. ochrony ubezpieczeniowej,
o czym kredytobiorcy mieli zosta¢ poinformowani przez pozwany Bank (...) S.A. na piSmie. Natomiast jezeli w
ciggu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia stanie sie rowne lub nizsze niz 250.648,00 zt pozwany
Bank (...) S.A. mial dokona¢ zwrotu proporcjonalnie czeéci skltadki na rachunek kredytobiorcow, za pelne miesiace
kalendarzowe pozostajace do korica okresu ubezpieczenia, za ktoéry skladka zostala uiszczona (§ 9 ust. 10 umowy
kredytowej). Kredytobiorcy zlozyli o§wiadczenia o zapoznaniu sie z cennikiem oraz regulaminem kredytowania —
stanowigcych integralng cze$é¢ zawartej umowy kredytowej — oraz ich akceptacji (§ 1 ust. 1 umowy kredytowe;j).
Regulamin, pelnomocnictwo do wykonywania czynno$ci w imieniu kredytobiorcow oraz cennik kredytu hipotecznego
byly integralna czescia umowy kredytu (§ 11 ust. 2 umowy kredytowej). Powodowie zapoznali sie z ich treScia i
zaakceptowali warunki wskazane w ww. dokumentach. Ponadto, w § 11 umowy kredytowej wskazane byly przypadki,
w ktérych do zmian umowy nie byl wymagany aneks pod rygorem niewaznoéci, m.in. w sytuacji zmiany Regulaminu
czy tez Cennika. (umowa kredytowa — k. 7-12, regulamin — k 64-73., cennik — k. 74-75, zeznania §wiadka R. W. — k.
167-168, przestuchanie powddki A. R. w charakterze strony — k. 223-223v wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 225,
przestuchanie powoda T. R. w charakterze strony — k. 223v wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 225).

Indeksacja kredytu do kursu franka szwajcarskiego polegala na ustaleniu jego wysokoSci w walucie obcej tj. we
franku szwajcarskim poprzez przeliczenie wedlug kursu kupna (...) wyplacanych kredytobiorcom kredytu w polskich
zlotych na ich réwnowarto$¢ we franku szwajcarskim. Ustalenie wysokoSci kredytu we franku szwajcarskim z kolei
powodowalo, iz zar6wno wysoko$¢ aktualnego salda kredytu tj. zadtuzenia kredytobiorcow w okresie wykonywania
umowy, jego pomniejszenie na skutek splaty raty kredytowej jak i wysoko$¢ samej raty ustalana byta i obliczana w
walucie obcej (w przypadku powodéw we franku szwajcarskim) — czyli analogicznie jak przy kredytach walutowych,
z tym, ze tak wyplata kredytu jak i rata kredytu przeliczana byla na walute polska. (okolicznoéé¢ bezsporna, umowa
kredytowa — k. 7-12, regulamin — k 64-73., cennik — k. 74-75).

Zgodnie z cennikiem kredytu hipotecznego koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wynosil 3%. Zgodnie z
punktem 7 tabeli Oplat i prowizji oplata dotyczaca refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
pobierana jest jednorazowo za okres 3 lata, gdy kwota kredytu przekracza 80% warto$ci nieruchomosci dla kredytéw
indeksowanych do walut obcych. Zgodnie z § 7 ust. 6 Regulaminu Kredytowania Os6b Fizycznych w Ramach
Uslug (...) w Banku (...) S.A. oplata dotyczaca refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego dla
kredytéw w walucie obcej wyliczana byta w zlotych polskich jako réznica wartoSci kredytu w walucie obcej wedle
kursu kupna dewiz pomnozona przez kurs sprzedazy dewiz oraz 80% warto$ci nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot
zabezpieczenia kredytu. (okoliczno$é bezsporna, umowa kredytowa — k. 7-12, regulamin — k 64-73., cennik — k. 74-75).

Srodki z kredytu zostaly wyplacone kredytobiorcom (powodom) w calosci. (okoliczno$¢ bezsporna).

Od dnia 31 maja 2007 r., tj. od momentu zawarcia przez powod6w i pozwany Bank (...) S.A. umowy kredytowej, (...)
S.A. objelo kredyt powodéw ochrona ubezpieczeniowa z tytutu niskiego wkladu wlasnego. (umowa ubezpieczenia z
dnia 29.10.2004 r. — k. 126-132v, oéwiadczenie (...) S.A. z dnia 05.08.2016 r. — k. 157, o§wiadczenie (...) S.A. z dnia
17.03.2017 1. — k. 212)).

Od dnia 19 lipca 2010 r. obowigzywala pozwany Bank (...) ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytow
hipotecznych zawarta pomiedzy pozwanym Bankiem a Towarzystwem (...) S.A. Przedmiotem ubezpieczenia bylo
ryzyko braku splaty czesSci kredytu udzielonego przez pozwany Bank (...) S.A., stanowiacej réznice pomiedzy
aktualnym (na dzien zgloszenia ubezpieczenia) saldem kredytu (w przypadku kredytu w okresie karencji saldem



udzielonej kwoty kredytu powiekszonym o kwote pozostala do uruchomienia) a iloczynem minimalnego wskaznika
(...) i wartoéci nieruchomosci Zdarzeniem ubezpieczeniowym byl natomiast brak splaty czeéci kredytu, o ktérej mowa
powyzej, kiedy po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytu, dokonanej w sytuacji i na warunkach okre$lonych
umowa kredytobiorca ma zadluzenie wobec pozwanego Banku objete ubezpieczeniem. (umowa ubezpieczenia z dnia
19.07.2010 r. — k. 133-137v, oSwiadczenie (...) S.A. z dnia 03.08.2016 r. — k. 152, o$wiadczenie (...) S.A. z dnia
15.03.2017 1. — k. 207).

(...) S.A. objelo kredyt powodéw ochrong ubezpieczeniows z tytulu niskiego wkladu wlasnego w kwocie 135.590,19 zi
w okresie od dnia 01 sierpnia 2010 r. do dnia 31 maja 2013 r., oraz w kwocie 191.414,39 zl w okresie ubezpieczenia od
dnia 01 czerwca 2013 r. do dnia 31 maja 2016 r. (o§wiadczenie (...) S.A. z dnia 15.03.2017 r. — k. 207).

Pozwany Bank (...) S.A. nie zawiadomil powodéw o zawarciu powyzszej umowy ubezpieczenia z (...) S.A. Powodowie
nadal nie uzyskali od pozwanego zadnych informacji na temat ogélnych warunkéw ubezpieczenia oraz wysokosci
skladki (ktora refinansowali na podstawie umowy kredytowej), przekazywanej przez pozwany Bank na rzecz (...) S.A.,
ustalonej w umowie laczacej te podmioty. Ponownie, jak w przypadku poprzedniego ubezpieczyciela, wskazanego we
wniosku kredytowym i umowie kredytowej, kredytobiorca nie mial mozliwo$ci negocjowania wysoko$ci ani sposobu
ustalania tej skladki, ktora zostala ustalona w sposéb odgoérny. (okoliczno$ci bezsporne).

Tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytobiorcy (powodowie) uiécili na rzecz
pozwanego Banku (...) S.A. nastepujace kwoty: 2.043,00 zt w dniu 14 czerwca 2007 r., 4.068,00 zl w dniu 30 czerwca
2010 T. i 5.742,00 7z} w dniu 28 czerwca 2013 r. Wymienione wplaty, odbywaly sie poprzez automatyczne obcigzenie
ww. kwotami rachunku bankowego powoddw prowadzonego przez pozwany Bank (...) S.A. O nadchodzacym terminie
platnosci oplaty za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego oraz zamiarze pobrania powyzszych kwot, kazdorazowo
powodowie informowani byli przez pozwany Bank (...) S.A. na pi$mie. (okoliczno$ci bezsporne, potwierdzenia
przelewow — k. 17-19).

Tymczasem pozwany Bank (...) S.A., w ramach umowy generalnej zawartej z (...) S.A. — poprzednikiem prawnym
(...) S.A,, z tytulu skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego umowy kredytu z dnia 31 maja 2007 r. o nr KH/
(...) uiécil na rzecz ww. ubezpieczyciela skladke ubezpieczeniowg w wysoko$ci 1.226,00 w dniu 13 czerwca 2007 r., za
pierwszy 36-miesieczn okres ubezpieczeniowy kredytu powodow. (pismo (...) S.A. z dnia 17.03.2017 r. — k. 212).

Z kolei, na podstawie umowy generalnej zawartej z ubezpieczycielem (...) S.A. pozwany Bank (...) S.A. przekazal na
rzecz ww. ubezpieczyciela nastepujace skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego umowy kredytu powodow
z dnia 31 maja 2007 r. o nr KH/ (...): 2.177,00 zl za okres ubezpieczeniowy kredytu powodow trwajacy od o1 sierpnia
2010 r. do dnia 31 maja 2013 r. oraz 3.254,00 zl za kolejny okres ubezpieczeniowy kredytu powod6w trwajacy od dnia
01 czerwca 2013 1. do dnia 31 maja 2016 r. (pismo (...) S.A. z dnia 15.03.2017 r. — k. 207).

W wypadku zatem pobrania przez pozwany Bank oplat z za ubezpieczenie niskiego wkladu wilasnego, jej czesé
przekazana zostala w formie skladki ubezpieczeniowej (...) S.A., mimo iz postanowienia umowy przewidywaly taka
mozliwo$¢ jedynie w stosunku do (...) S.A. Pozwany bank nie informowal pisemnie o tym fakcie zadnego z powodow.
(okoliczno$¢ bezsporna).

(...) S.A. z siedziba we W. w stosunku do odszkodowan wyplaconych pozwanemu Bankowi po dniu 01 pazdziernika
2015 1. zrezygnowalo z prawa do roszczenia regresowego przyshugujacego jej na podstawie art. 828 k.c. wobec
klientéw Banku, ktérzy zawarli umowe objeta ubezpieczeniem na podstawie umowy ubezpieczenia niskiego wkladu.
(o$wiadczenie (...) S.A. z dnia 02.12.2015 r. — k. 122).

W dniu 25 maja 2016 r. ponownie pomiedzy nastepca prawnym (...) S.A. — poprzednikiem prawnym (...) S.A. a
pozwanym Bankiem zostala zawarta umowa ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego portfela kredytow hipotecznych,
okre$lajaca warunki na jakich ww. ubezpieczyciel udzielit pozwanemu Bankowi ochrony ubezpieczeniowej w
odniesieniu do czeSci kazdego z kredytow objetych ta ochrona ubezpieczeniowa na wypadek powstania zdarzenia
ubezpieczeniowego. Ochrong ubezpieczeniowa od dnia 01 maja 2016 r. objete zostaly kredyty wskazane w tej umowie,



w tym takze umowy kredytu z dnia 31 maja 2007 r. o nr KH/ (...). Stawka skladki ubezpieczeniowej naleznej z tytulu
udzielonej ochrony ubezpieczeniowej wynosita 3% podstawy naliczania skladki obliczonej zgodnie z postanowieniami
umowy. Ponadto strony tejze umowy ubezpieczenia zastrzegly, ze z dniem wyplaty odszkodowania z tytulu umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego na ubezpieczyciela nie przechodzi roszczenie Banku przeciwko osobie
trzeciej odpowiedzialnej za szkode (ubezpieczycielowi nie przystuguje roszczenie regresowe wobec kredytobiorcy).
(okoliczno$¢ bezsporna, o§wiadczenie (...) S.A. z dnia 14.07.2016 r. — k. 121).

W wiadomoéci e-mail, doreczonej w dniu 08 kwietnia 2016 r. powodowie wezwali pozwany Bank (...) S.A. do
zwrotu pobranej oplaty za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w kwocie 5.742,00 zl, wskazujac jednoczesnie, iz

postanowienia umowne w oparciu o ktére zostala pobrana ta oplata sa abuzywne w éwietle art. 385" k.c. W odpowiedzi
na to wezwanie sporzadzonej w dniu 15 kwietnia 2016 r. pozwany Bank (...) S.A. poinformowatl powodbw, iz zwrot
zadanej przez nich kwoty jest niemozliwy. (wezwanie do zaplaty — k. 20-21, pismo pozwanego z dnia 15.04.2016 r.
— k. 22-26).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy, zlozonych wraz z pozwem i odpowiedzia
na pozew a takze w toku procesu przez strony postepowania. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadng ze
stron, a w ocenie Sgdu nie bylo podstaw, by poddawaé¢ w watpliwo$é¢ okolicznoéci faktyczne wynikajace z ich treéci.
Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworza spdjny, nie budzacy watpliwoSci w Swietle
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

W niniejszej sprawie, w zakresie ustalen faktycznych gléwny spoér sprowadzal sie do ustalenia, czy postanowienia
zawarte w umowie kredytu hipotecznego sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi, czy powodowie mieli
mozliwo$¢ negocjowania umowy, czy kwestionowane przez nich klauzule dotycza $§wiadczen gtéwnych stron oraz jaki
wplyw na zasadno$¢ zgdania zwrotu kwot z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego miala samowolna zmiana
ubezpieczyciela w trakcie trwania umowy kredytowej przez pozwany Bank.

W toku postepowania dowodowego Sad dopuscil dowody z zeznan Swiadkow A. B. i R. W.. Nalezy jednak wskazaé, ze
dowody te nie byly szczegblnie przydatne do rozstrzygniecia sprawy, jako dotyczace ogélnych procedur wewnetrznych
pozwanego Banku (...), zwiazanych z udzielaniem kredytu hipotecznego oraz rutynowego postepowania w ramach
procedury pozyskiwania kredytu i wypelniania wnioskéw kredytowych. Zaden z przeshuchanych $wiadkéw nie
potwierdzil, iz zapisy umowy kredytowej, odnoszace sie do kwestii spornej oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego byly przedmiotem negocjacji pomiedzy powodami a pozwanym Bankiem. Fakt, iz powodowie w
ramach dodatkowego zabezpieczenia kredytu mogli przedstawi¢ inng nieruchomos$é podlegajaca zabezpieczeniu w
celu zastgpienia kwestionowanej obecnie formy dodatkowego zabezpieczenia — czego jednak nie uczynili — nie zmienia
tego, Ze sporne zapisy umowne nie byly indywidualnie negocjowane i uzgadniane z nimi.

Zasadniczo Sad uznal takze za wiarygodne relacje skladane przez powodéw w charakterze strony. Z zeznan powodow
jasno wynika, ze przy wnioskowanej przez nich kwocie kredytu oraz posiadanych aktywéw nie bylo mozliwosci
pominiecia dodatkowego zabezpieczenia kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego. Jednoczeénie
warto podkresli¢, ze powodowie znali wysoko$¢ pierwszej oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego, tym
niemniej nie znali oni kolejnych, jakie obowiazani byli wplacaé za nastepne, 36-miesieczne okresy ubezpieczeniowej,
gdyz zalezaly one od wysoko$ci splaconego kapitalu. Powodowie zeznali, iz indywidualnym negocjacjom poddane
zostaly wylgcznie marza i prowizja pozwanego Banku, co potwierdza rowniez wydruk wiadomo$ci e-mail z dnia 17 maja
2007 1. (k. 81). Powodowie nie wystapili z inicjatywa zaproponowania pozwanemu Bankowi zmiany ubezpieczyciela
wskazanego w umowie kredytowej oraz pelnomocnictwie, na ktérego rzecz pozwany Bank przekazywat skladki
ubezpieczeniowe, w caloSci refinansowane przez powodéw w oplacie z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 k.p.c.



Sad pominagt wniosek dowodowy powodéw o przestuchanie w charakterze §wiadka A. P. (1) albowiem zostal on
wycofany przez powod6w na rozprawie w dniu 28 listopada 2016 r. (k. 169). Sad pominat rowniez wniosek dowodowy
pozwanego Banku o przesluchanie w charakterze $§wiadka A. P. (2) gdyz zostal on wycofany przez pozwanego na
rozprawie w dniu 26 czerwca 2017 r. (k. 224).

Sad pominat réwniez dowody z dokumentéw niewskazanych w stanie faktycznym niniejszej sprawy, albowiem uznal,
ze byly one nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy w Swietle art. 227 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo A. R. i T. R. zasluguje na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie spor dotyczyt przede wszystkim kwestii oceny postanowien umowy o kredyt hipoteczny i
regulaminu tejze umowy jako wzorca umownego stosowanego przez pozwany Bank, na podstawie ktorych Bank
ten potracal z rachunku bankowego powodéw kwoty dochodzone pozwem, przez pryzmat przepisow zakazujacych

stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach umownych przez przedsiebiorcow tj. art. 385" § 1 k.c. - art. 385°
k.c. Miedzy stronami bylo bezsporne, iz umowa kredytowa zostala przez nie zawarta z wykorzystaniem umownego
wzorca autorstwa pozwanego Banku. Powodowie nie kwestionowali ustalenia w umowie dodatkowego zabezpieczenia
w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, lecz nalozenie na nich, jako kredytobiorcéw i konsumentow,
obowiagzku poniesienia kosztow tego dodatkowego ubezpieczenia.

Sad stwierdzil, iz powodowie zawierajagc umowe kredytu hipotecznego z pozwanym Bankiem wystepowali w roli

konsumentéw. Wskazuje na to definicja zawarta w art. 22" k.c. oraz okolicznoéci faktyczne ustalone przez Sad w
sprawie. W $wietle powolanego przepisu za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynno$ci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Zatem, konsumentem moze by¢ tylko
osoba fizyczna i musi ona dokonywac czynnos$ci prawnej, a ponadto czynno$¢ ta pozostaje w okreslonej relacji z rola
spoleczna tej osoby, zas adresatem o$wiadczenia woli jest przedsiebiorca. W przypadku pojecia konsumenta nie chodzi
zatem o ceche wlasna osoby fizycznej, a analize stosunku zobowiazaniowego, z ktdrego wywodzi swe roszczenia. O
tym, czy podmiot jest konsumentem, czy tez nie decyduje to, z kim wchodzi w relacje i jaki maja one charakter.
Konkludujac, powodowie zawarli t¢ umowe jako osoby fizyczne, w celu niezwigzanym bezposrednio z prowadzong
przez siebie dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Odnoszac sie do zarzutu naduzycia prawa z art. 5 k.c., podniesionego w odpowiedzi na pozew, wskazac trzeba,
ze sama wiedza konsumenta o okre$lonych konsekwencjach, wywolywanych przez dang umowe i odpowiednich
sposobach zabezpieczenia swoich praw jako strony umowy, nie Swiadczy o tym, ze ma on realny wplyw na ulozenie
stosunku zobowiazaniowego wedlug wlasnego zyczenia — ani w pelni, ani nawet w wiekszej czeSci. Przypomniec
nalezy, ze w wyroku z dnia z 3 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt C#110/14 Trybunal Sprawiedliwo$ci UE po raz kolejny
opowiedzial sie za szerokim rozumieniem pojecia konsumenta. Jednocze$nie potwierdzil, ze przy ocenie statusu
konsumenta niedopuszczalne jest stosowanie innych kryteriow niz fakt bycia osoba fizyczng oraz dzialanie w celach
niezwiazanych z dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa. Trybunat wskazal, ze adwokat zawierajacy z przedsiebiorca
(w tym przypadku z bankiem) umowe niezwigzana z wykonywaniem zawodu adwokata, ma slabsza pozycje rynkowa
w stosunku do banku, dlatego musi zosta¢ uznany za konsumenta. W takim przypadku, choéby uznane zostalo, ze
adwokat reprezentuje wysoki poziom wiedzy fachowej, nie mozna domniemywacé, ze zajmuje on r6wna pozycje wobec
banku, gdyz byloby to sprzeczne z ustalonymi kryteriami uznania za konsumenta). W rezultacie, zarzut naduzycia
prawa z art. 5 k.c., podniesiony przez pozwanego w jego odpowiedzi na pozew Sad uznal za nietrafny.

Ponownego podkreélenia wymagaja ustalenia faktyczne poczynione przez Sad w sprawie, zgodnie z ktérymi na
podstawie objecia kredytu powod6éw ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego przez (...) S.A. z siedzibg w W, z
rachunku bankowego powodéw pozwany byl uprawniony do pobrania sktadki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego. Z kolei w dacie pobrania od powoddéw drugiej i trzeciej ze spornych oplat z tytulu refinansowania skladki
na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, ochrony ubezpieczeniowej pozwanemu Bankowi udzielato (...) S.A., a jej



cze$¢ przekazana zostala w postaci skladki ubezpieczeniowej (...) S.A., mimo iz postanowienia umowy z powodami
przewidywalo taka mozliwo$¢ jedynie w stosunku do (...) S.A. (nastepcy prawnego (...) S.A.).

Ponadto trzeba tez zauwazy¢, ze na tle niniejszego sporu odr6znié¢ nalezy samo pojecie skladki z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego od oplaty z tytulu kosztéw refinansowania kosztéw tego ubezpieczenia, ktérym to
pojeciem pozwany Bank postuguje sie w przyjetym przez siebie wzorcu umownym w postaci kolejno przyjmowanych
regulaminéw. W ocenie Sadu pojecia te, wbrew stanowisku pozwanego Banku nie s3 tozsame, a nawet sam pozwany
w swych pismach procesowych myli ich zakresy i zamiennie nimi sie postuguje.

Oczywistym jest, iz racje ma pozwany Bank, iz znaczenie ekonomiczne ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nalezy
rozpatrywa¢ w samym udzieleniu powodom kredytu albowiem, w przypadku braku wkladu wlasnego rozumianego
zgodnie z § 2 ust. 6 regulaminu jako udzial Srodkow wlasnych w przedsiewzieciu gospodarczym polegajacym na
zakupie przez powodéw nieruchomosci sens tego zabezpieczenia polega na udzieleniu kredytu takze na cze$¢ ceny
zakupu (20 % wkladu wlasnego) ktora zasadniczo winni uiécié¢ kredytobiorcy.

Ekonomicznym uzasadnieniem powyzszego jest sytuacja zabezpieczenia interesu kredytodawcy w przypadku braku
splaty zaciagnietego przez powodow zobowigzania albowiem zazwyczaj, w przypadku wszczecia postepowania
egzekucyjnego z nieruchomosci wierzyciel odzyskuje przewaznie w pienigdzu okolo 80% wartoSci nieruchomosci, co
uzasadnione jest po pierwsze przyjetymi warto$ciami ceny wywolawczej w licytacji z nieruchomoéci tj. odpowiednio
3/4 1 2/3 sumy oszacowania (warto$ci nieruchomosci) ustalonej w operacie szacunkowym przyjetym na potrzeby
postepowania egzekucyjnego, a po wtére kosztami zwigzanymi z samym prowadzeniem postepowania egzekucyjnego
a to oplata, wynagrodzeniem bieglego, kosztami obwieszczen licytacyjnych i doreczen w toku postepowania.

Majac zatem na wzgledzie tak interes ekonomiczny wierzyciela rozumiany jako mozliwo$¢é odzyskania kwoty
stanowiacej okolo 80 % wartosci nieruchomosci w przypadku braku wykonania zobowigzania przez kredytobiorce,
oraz interes ekonomiczny kredytobiorcy w postaci uzyskania réwniez kredytu w wysokoSci ponad 80% wartos$ci
nieruchomodci stanowigcej jego zabezpieczenie, pomimo braku §rodkéw stanowiacych 20% jej ceny, nie mozna a
limine pozbawiaé pozwanego Banku mozliwo$ci ustanawiania dodatkowych zabezpieczen w zwigzku ze wzrostem
ryzyka kredytowego.

Niemniej jednak ogoblne rozwazania co do mozliwoSci zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego co do zasady — musza zostac ocenione w sposob konkretny i indywidualny tak pod wzgledem instrumentow
jak i sposobow wprowadzenia ww. zasady ogélnej do umoéw z konsumentami.

Abstrahujgc od uwag poczynionych powyzej, postanowienia zawarte w § 9 ust. 7-10 umowy o kredyt kreowaly
podstawe zobowigzania powodéw do zwrotu kosztoéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (a nie zaplaty
poszczeg6lnych kwot tytulem oplat za refinansowanie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego).

A zatem z postanowien tych wynika, ze pozwany Bank ustanawial dodatkowe zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego zawartego na podstawie umowy laczacej go z (...) S.A., a kredytobiorca byl zobowigzany
do zwrotu na rzecz Banku kosztéw tego ubezpieczenia, w przypadku nieosiggniecia przez saldo zadluzenia z
tytulu udzielonego kredytu wyrazonego na potrzeby obliczenia ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego poziomu
250.648,00 zt lub nizszego (§ 9 ust. 71 9 umowy kredytowe;j).

Wobec powyzszego, stwierdzié nalezy, ze obowiazkiem powoddéw byl zwrot kosztébw poniesionych przez Bank w
zwigzku z umowa lgczaca go z konkretnym ubezpieczycielem, obejmujacej swoim zakresem ubezpieczenie splaty czesci
kredytu z umowy zawartej z powodami.

W ocenie Sadu tre$¢ umowy uzalezniala obowiazek zwrotu kosztu ubezpieczenia od istnienia umowy laczacej pozwany
Bank z konkretnym ubezpieczycielem czyli (...) S.A. — a wiec nastepcy prawnego (...) S.A. wskazanego w umowie
kredytowej oraz pelnomocnictwie udzielonym pozwanemu Bankowi przez powodéw.



Pomiedzy stronami pozostawalo przy tym bezsporne, ze wedlug stanu na dzien pobrania przez pozwanego od
powodow oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w kwocie 4.068,00 zt w dniu 30 czerwca 2010 1. i
w kwocie 5.742,00 zl w dniu 28 czerwca 2013 r. pozwanego Banku nie laczyla juz zadna umowa z ubezpieczycielem
wskazanym w umowie kredytowej, tylko z calkiem innym podmiotem ubezpieczeniowym, tj. (...) S.A.

A skoro, jak wynika z § 9 ust. 7 umowy kredytowej, umowa uzalezniala obowiazek zwrotu przez kredytobiorcow
kosztow skladki na ubezpieczenie od istnienia umowy laczacej Bank z konkretnym ubezpieczycielem totez zaplata
przez pozwany Bank skladek ubezpieczeniowych na rzecz innego podmiotu, na podstawie innej umowy, niz laczaca
pozwany Bank z (...) S.A. (nastepce prawnego (...) S.A.), uprawniala powodéw do odmowy zwrotu tych kosztow i
tym samym zadania od pozwanego Banku zwrotu tychze oplat (4.068,00 zl i 5.742,00 zl). Nalezy mie¢ na uwadze,
ze pozwany Bank, w przygotowanym przez siebie formularzu umownym dokladnie wskazal podmiot, ktory udzielat
ochrony ubezpieczeniowej, koszty ktorej zwracac¢ mieli powodowie. Zatem udzielenie ochrony przez inny podmiot,
niewskazany w umowie nie stanowilo podstawy zadania refinansowania przez powodéw kosztoéw skladki potraconej
przez pozwany Bank w dniach 30 czerwca 2010 r. i 28 czerwca 2013 r.

W ocenie Sadu zmiana taka, zgodnie z § 11 ust. 1 umowy kredytowej wymagala dla swej waznoSci i skutecznoSci
formy pisemnej - aneksu podpisanego przez obie strony kontraktu. Powyzsza zamiana nie zostala uczyniona przez
strony procesu. Nalezy takze podkresli¢, iz odmiennego stanowiska w powyzszym zakresie nie usprawiedliwia kwestia
interesu Banku i racjonalno$ci dokonanego w umowie ograniczenia w/w obowigzku powodoéow tylko do kosztéw
poniesionych na rzecz jednego, konkretnego ubezpieczyciela. Dla tej oceny irrelewantne pozostaja takze argumenty
wskazujace na brak znaczenia prawnego istnienia i tre$ci umowy ubezpieczenia, wobec okolicznoci, iz to z umowy
kredytu wynikat obowigzek §wiadczenia w postaci zwrotu kosztéw ubezpieczenia a takze to, ze pozwany Bank winien
utrzymywac stosunek umowny z konkretnym ubezpieczycielem przez caly okres splaty kredytu przez powodow. Sad
pragnie dodac¢, ze brak wymienienia firmy ubezpieczyciela w regulaminie nie podwaza treSci umowy i nie prowadzi do
zastapienia obowiazku zwrotu kosztéw ubezpieczenia udzielanego przez konkretnego ubezpieczyciela obowigzkiem
zwrotu kosztow ubezpieczenia udzielanego przez jakiegokolwiek ubezpieczyciela.

Biorac powyzsze pod uwage Sad doszed!l do przekonania, ze uiszczenie na rzecz (...) S.A. drugiej i trzeciej skladki za
udzielenie ochrony ubezpieczeniowej przez ten podmiot trzeci nie stanowi okoliczno$ci, w zwiazku z ktora po stronie
powoddw powstalby na podstawie umowy kredytu laczacej ich z pozwanym Bankiem obowiazek zwrotu kosztow
tejze sktadki na rzecz pozwanego. W powyzszym zakresie doszlo zatem do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie
pozwanego Banku, albowiem powodowie spehil na jego rzecz $wiadczenie, pomimo braku istnienia ku temu waznego
zobowigzania, tj. condictio indebiti. Warunkiem istnienia po stronie powodéw zobowigzania do zaplaty na rzecz Banku
kosztow z tytulu drugiej i trzeciej oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bylo jej uiszczenie przez
Bank na rzecz (...) S.A., jako podmiotu wskazanego w umowie kredytowej i udzielonym pelnomocnictwie.

W ocenie Sadu, majac wylacznie na wzgledzie towarzystwo ubezpieczen udzielajacego ochrony w przypadku pobrania
spornej oplaty powyzsze ustalone okolicznosSci faktyczne dowodzg przede wszystkim o calkowitej niezasadno$ci
pobrania drugiej i trzeciej z oplat i pokrycia z jej czeSci skladki ubezpieczeniowej na rzecz (...) S.A., w wypadku
gdy pozwany Bank, zgodnie z umowa o kredyt hipoteczny i tres¢ udzielonego mu pelnomocnictwa przez powodow,
skladke te mogt przekazac jedynie na rzecz (...) S.A. Stwierdzi¢ wiec nalezy, iz pobranie jakichkolwiek kwot z rachunku
powodow tytulem pokrycia przez bank skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w dniach 30 czerwca
2010 r. i 28 czerwca 2013 r., co do samej istoty, przez pozwany Bank bylo nieuprawnione.

Biorac pod uwage przepis art. 409 k.c., w sprawie niewatpliwym jest, ze jedynie czeSciowe zuzycie kosztow, w
zakresie dochodzonej kwoty nastapilo na zaplate dlugu pozwanego Banku wynikajacego z zawartych z towarzystwami
ubezpieczeniowymi umoéw ubezpieczenia. Taki sposob postapienia z uzyskanymi od powoddw $rodkami eliminuje
ogoblne przyjecie, iz wzbogacenie zostalo zuzyte w sposéb bezproduktywny, skoro Bank splacil wlasne zadluzenia
zmniejszajac tym samym swoje pasywa z tytulu zawartych umoéw ubezpieczenia. Nalezy zauwazyé, iz dlug istnial
jedynie pomiedzy pozwanym Bankiem a danym towarzystwem ubezpieczen. Wprawdzie pozwany Bank zaprzeczyl,
jakoby byl bezpodstawnie wzbogacony wzgledem powoddw z tytutu potraconych przezen oplat za koszt ubezpieczenia



niskiego wkladu wlasnego. Tym niemniej warto zauwazyé, ze pozwany Bank do zamkniecia rozprawy nie wykazal
ktdéregokolwiek z okolicznosci wskazanych w przepisie art. 411 k.c. Wylaczenie kondykeji wynikajacej na podstawie art.
410 § 2 k.c. ze spelnienia §wiadczenia nienaleznego przez zubozonego nastepuje w szczegblnosci w czterech sytuacjach
wskazanych wlasnie w tym przepisie. Co istotne, ciezar dowodu wystgpienia okoliczno$ci wylgczajacych kondykcje
spoczywa na accipiensie, poniewaz to on podnosi zarzut braku roszczenia po stronie solvensa, dochodzacego swoich
roszczen z tytulu nienaleznego §wiadczenia (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca 2007 r., IT PK 356/06,
OSNP 2008, nr 15-16, poz. 217). W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz wygast
obowiagzek pozwanego Banku zwrotu powodom kwot odpowiadajacych calo$ci dotychczasowego przysporzenia z
tytulu pobranych oplat zwigzanych z ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego.

7Z tej racji Sad zasadzil od pozwanego Banku na rzecz powodow kwote 9.810,00 zl, stanowigcg sume pobranych oplat
z tytulu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w wysokosci 4.068,00 zt i 5.742,00 zt (punkt 1. sentencji
wyroku).

Sad nie uznal powodztwa za zasadne w zakresie roszczenia powodéw o zaplate przez pozwany Bank na ich rzecz kwoty
2.043,00 zl.

Ot6z warunkiem zasgdzenia oddalonej kwoty roszczenia bylo uznanie przepisu wzorca umownego za abuzywne w

$wietle art. 385" k.c. — tj. postanowienie niedozwolone w umowie z konsumentami a w konsekwencji niewigzace
konsumenta.

Zawarta przez strony umowa, a mianowicie jej postanowienie zawarte w jej § 9 ust. 9 jasno stanowi, iz kredytobiorca
jest zobowiazany do zwrotu kosztow ubezpieczenia za kolejny 36-o miesieczny okres ,udzielonej bankowi (...) ochrony
ubezpieczeniowe]”. Z samej zatem umowy wynika, czyj interes poprzez konstrukcje ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego podlegal ochronie. Oznacza to, iz zaciagniecie zobowigzania w kwocie przewyzszajacej 80% wartoSci
nieruchomoé$ci proponowanej we wniosku przez powod6w jako zabezpieczenie ich zobowiazania kredytowego bylto
ich swiadomym wyborem.

Wskaza¢ wypada, iz sporne postanowienia odnoszace sie do kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
nie okreslaly gléwnych Swiadczen stron, w zwigzku z czym podlegaja ocenie czy ksztaltuja one prawa i obowigzki
konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. W doktrynie wskazuje
sie, ze pojecie ,glowne Swiadczenia stron” nalezy interpretowaé SciSle, w nawigzaniu do pojecia elementow umowy
przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). W przedmiotowej sprawie do glownych $wiadczen stron nalezalo
spelnienie przez ubezpieczyciela danego $wiadczenia w przypadku zajscia okre§lonego w umowie wypadku, a takze
oplacanie skladki ubezpieczeniowej przez powodéw. W mysl art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z
2002 1., Nr 72, poz. 665 j. t. ze zm.) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Ponadto zgodnie z ust. 2
cytowanego artykulu, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okres§la¢ w szczeg6lnoSci: 1) strony umowy,
2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnienn banku
zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
srodkéw pienieznych, 9) wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy. Swiadczeniami gléwnymi sa bowiem po stronie pozwanego Banku (przedsiebiorcy w rozumieniu
art. 43" k.c.) — udzielenie kredytu, za$ po stronie powodéw (konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c.) — dokonanie
splaty zaciagnietego kredytu oraz odsetek i oplacenie prowizji od udzielonego kredytu. Kwestionowane przez
powodow postanowienia maja charakter wylacznie poboczny w stosunku do gléwnego obowigzku kredytobiorcow w
postaci zwrotu kwoty kredytu oraz zaplaty odsetek i prowizji. Przedmiotowe ubezpieczenie niskiego wkltadu wlasnego
jest jedynie dodatkowym zabezpieczeniem kredytu powoda. Zabezpieczenie kredytu w zakresie niskiego wkladu



wlasnego stanowi w istocie odrebna umowe w ramach stosunku kredytowego, cho¢ funkcjonalnie z nim powiazane,
jednakze bedace odrebnymi stosunkami prawnymi.

W ocenie Sadu, ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego co do zasady nie jest w umowie kredytu hipotecznego
indeksowanego obca walutg postanowieniem abuzywnym. Powodowie otrzymali bowiem w zamian za ubezpieczenie
Swiadczenie ekwiwalentne, poniewaz otrzymali wyzsza kwote kredytu, niz gdyby dostali zawierajac standardowa
umowe kredytu hipotecznego. Wlaénie za to, ze pozwany Bank udzielil kredytu na niemalze na 100% wartosci
nieruchomosci (w wypadku powodéw wskaznik (...) wynosil az 97,35%), powodowie musieli zaplaci¢ ubezpieczenie
niskiego wkladu, czyli ustalonych przez pozwanego w tym wypadku 20% wartoéci nieruchomosci. Brak zatem
podstaw do uznania, ze pozwany Bank nalozyt na pozwanych obowiazek poniesienia dodatkowych oplat nie oferujac
nic w zamian. Przeciwnie, powodowie w zamian za to, ze uzyskali wyzszy kredyt musieli dodatkowo ubezpieczy¢
te dodatkowe 20% $rodkéw finansowych, ktére otrzymali od pozwanego Banku wladnie dzieki ubezpieczeniu
niskiego wkladu. Dlatego nalezy uznaé, ze co do zasady ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego nie jest z gory
klauzula abuzywna. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w utrwalonej linii orzeczniczej Saqdu Okregowego
w Warszawie V Wydzialu Cywilnego Odwolawczego (por. m.in. uzasadnienie wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie
z dnia 3 lutego 2017 ., sygn. V Ca 1089/16).

Kolejno trzeba podkresli¢, ze z treéci zawartej przez strony umowy kredytowej wynika, ze nie mozna uznaé za
abuzywne postanowienia zawartego w § 9 pkt 8, stanowiacego o tym, ze kredytobiorcy sg zobowigzani do zwrotu
bankowi kosztéw ubezpieczenia w wysokos$ci 2.043,00 zl za pierwszy 36-miesieczny okres trwania umowy. Kazdy
klient banku (konsument) czytajacy powyzszy zapis ze zrozumieniem, jako osoba dorosla, nalezycie dbajaca o swoje
interesy, niewatpliwie dowiaduje sie, jaka kwote bedzie zobowigzana uiSci¢ na rzecz Banku, za jaki okres i z jakiego
tytulu. Postanowienie to nie wymaga dalszego tlumaczenia i bezsprzecznie jest dla obu stron jasne - clara non
sunt interpretanda (rzeczy oczywiste nie wymagaja wykladni). Ponadto, po zapoznaniu sie z umowa mozna takze
ustali¢, ze Bank mial zawrze¢ umowe ubezpieczenia z (...) S.A., co wynika z punktu poprzedniego. Nie ma zatem
watpliwoéci co do tego ani jaka kwota kosztéw bedzie wiazala sie z ubezpieczeniem niskiego wkladu, ani jaki okres
bedzie ubezpieczony, ani kto bedzie ubezpieczycielem.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze kwota 2.043,00 z} odnosi sie do ogdtu kosztéw ubezpieczenia, jak stanowi umowa
moze sie na nig zatem skladaé wiele pozycji jak cho¢by skladka, obstuga ubezpieczenia w Banku, koszty przelewow itp.
Najwazniejsze jest jednak to, ze klient, ktéry zapoznaje sie z postanowieniami umowy kredytu hipotecznego ma wprost
wskazane za co, ile i za jaki okres placi. Dlatego tez w tym zakresie, zdaniem Sadu, nie moze by¢ mowy o abuzywnosci
postanowien umowy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze powyzsze sformulowanie bylo zapisane jasno i klarownie.
Mozna tez pokusic sie o stwierdzenie, iz jej wysoko$¢é byla indywidualnie uzgadniania przez strony umowy kredytowej,
albowiem jej wysoko$é posrednio wynikala z wnioskowanej przez powodoéw kwoty kredytu, o ktéry sie ubiegali.

Pozwany przewidujac oplaty za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu nie zastosowal zatem niedozwolone;j
klauzuli umownej wobec powodoéw, a uiszczona pierwsza skladka ubezpieczenia niskiego wkladu wynikala z waznej
umowy stron, ktéra nie byla sprzeczna z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego, ani nie naruszala dobrych

obyczajow. Nie byla sprzeczna z art. 5 k.c. i art. 58 k.c. Nie naruszala art. 385 ' § 1 k.c., gdyz powodowie
niniejszego procesu mieli mozliwo$¢ unikniecia dodatkowego ubezpieczenia oraz byli poinformowani o przyczynach
wprowadzenia takiego zapisu do umowy kredytu hipotecznego indeksowanego we frankach szwajcarskich. Majac tez
mozliwo$¢ zapoznania sie z ogdlnie dostepnym regulaminem i cennikiem mieli realny wplyw na wybor innej waluty
kredytu lub ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia, ktore zwalnialoby ich od obowiazku zaplaty ubezpieczenia
w razie zaistnienia warunkdw, $ciéle okreSlonych w umowie. Nie zachodzil tez przypadek braku ekwiwalentnoS$ci
Swiadczenia drugiej strony z uwagi na wykazane powyzej zwiekszone ryzyko pozwanej. Powodowie - majac mozliwo$¢
wyboru - nie wykazali, aby w tym konkretnym wypadku ustanowienie ubezpieczenie niskiego wkladu wilasnego
stanowito klauzule abuzywna, uzasadniajgca prawo domagania sie zwrotu dokonanej pierwszej oplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze powodowie przed podpisaniem umowy kredytowej mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z jej trescia.
W § 1 umowy kredytowej powodowie o$wiadczyli, ze otrzymali regulamin i zapoznali sie z nim, akceptujac przy tym



warunki w nim zawarte. Powodowie zawierajac umowe musieli wiec by¢ tego postanowienia §wiadomi. Jednocze$nie
§ 9 umowy kredytowej wskazuje, ze za pierwszy okres ubezpieczenia skladka wynosi 2.043,00 zl, a zgodnie z § 2 tej
umowy stanowi ona takze koszt kredytu. Co oznacza, ze powodowie juz w chwili udzielania kredytu uiécili pierwsza
skladke ubezpieczenia na 36-miesieczny okres. Jest to zwigzane z tym, ze powodowie nie wplacili wkladu wlasnego,
a wiec jego wysoko§¢ powinna zostaé ubezpieczona zgodnie z postanowieniami umownymi. Tres$¢ tej umowy nie byta
kwestionowana. Powodowie mieli mozliwo$¢ zapoznania sie zumowa, byli informowani o wysoko$ci kosztéw umowy,
wynika to nawet z tresci samej umowy kredytowej, a co za tym idzie wiedzieli o tym dodatkowym zabezpieczeniu
kredytu.

W rozpoznawanej sprawie chodzi o szczego6lna sytuacje, gdzie umozliwia sie kredytobiorcy nabycie nieruchomosci
dzieki sfinansowaniu catego zakupu kredytem hipotecznym mimo, ze powodowie nie sg w stanie wnie$§¢ wymaganego
wkladu wlasnego, co zwieksza ryzyko zwigzane ze splata kredytu. W razie spadku, w p6Zniejszym okresie czasu
wartoSci rynkowej zakupionej nieruchomosci i konieczno$ci dochodzenia przez bank niesplaconej czesci kredytu w
drodze egzekucji komorniczej istnieje realna obawa, ze pozwany Bank nie odzyskalby calej naleznej mu wierzytelnoéci.
Tak wiec, gdyby nie ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytobiorcy nie mogliby w ogdle otrzymac kredytu
hipotecznego i zrealizowaé swoich planéw. Dlatego nie sposob zgodzi¢ sie z pogladem, ze kredytobiorcy ponosza z
jednej strony koszty ubezpieczenia finansowego (poprzez obowiazek ich zwrotu pozwanemu Bankowi), a z drugiej nie
odnosza zadnych korzy$ci z takiej umowy, w przeciwienstwie do pozwanego Banku. Irrelewantny dla sprawy pozostaje
fakt, iz umowy ubezpieczenia zawarte przez pozwany Bank z towarzystwami ubezpieczen zawieraly w swych tre$ciach
zapisy dotyczace tzw. regresu ubezpieczeniowego. Warto bowiem zauwazy¢, iz zastosowanie ewentualnego regresu
ubezpieczeniowego spowoduje co najwyzej zmiane wierzyciela powodow, jako ewentualnych dluznikéw w razie zajécia
wypadku ubezpieczeniowego, oraz w zaden spos6b nie wplynie negatywnie na ich sytuacje majatkowa.

W rezultacie, pobranie przez pozwany Bank jedynie dwoch ostatnich z trzech skladek na ubezpieczenie z tytulu
niskiego wkladu wlasnego w umowie o kredyt hipoteczny z dnia 31 maja 2007 r. o nr KH/ (...), rowniez tych, ktore
Bank pobral w oparciu o laczaca go z (...) S.A. umowa ubezpieczenia, nastapilo bez podstawy prawnej, a zatem po
stronie pozwanego Banku zaistniala sytuacja bezpodstawnego wzbogacenia kosztem powodow (art. 405 k.c. w zw. z
art. 410 § 2 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad w punkcie pierwszym sentencji wyroku na podstawie art. 405 k.c. w zw.
z art. 410 § 2 k.c., zasadzil od pozwanego Banku na rzecz powoddéw solidarnie kwote 9.810,00 zt.

Odnoszac sie do oceny zasadno$ci zgloszonego Zadania zaplaty odsetek nalezy wskazac, ze roszczenie o zwrot
nienaleznego $wiadczenia staje sie wymagalne z dniem spelnienia tego $§wiadczenia i od tego dnia s3 wymagalne.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w przypadku gdy podstawa bezpodstawnego wzbogacenia jest niewazno$¢ podstawy
prawnej $§wiadczenia (condictio sine causa) roszczenie zwrotne powstaje od razu w chwili spelnienia §wiadczenia bo
juz w tym momencie spelnione sa wszystkie przestanki zwrotu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2014 r.,
sygn. IV CSK 237/13). Poniewaz pozwany dokonal potracenia drugiej sktadki w dniu 30 czerwca 2010 r., a trzeciej
skladki w dniu 28 czerwca 2013 r. roszczenie powodow stawalo sie wymagalne tego dnia. Zatem nie budzi zadnych
watpliwosci, iz pozwany w dacie wniesienia powodztwa pozostawal w op6znieniu w zwrocie powodom kwot 4.068,00
z}i5.742,00 zl.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zdanie pierwsze, zgodnie z ktérym w razie
czesciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad miat na
uwadze, iz roszczenie powoddw zostalo uwzglednione w okolo 90%, gdyz wnosili oni o zasadzenie na ich rzecz kwoty
11.853,00 zl a zasadzeniu podlegala kwota 9.810,00 zl. Na koszty poniesione przez powodow skladaly sie: oplata od
pozwu w kwocie 593,00 zl oraz koszty zastepstwa procesowego, na ktére zlozyly sie oplata od pelnomocnictwa w
kwocie 17,00 zt oraz koszty zastepstwa procesowego przez adwokata w kwocie 4.800,00 zl (na podstawie § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, j. t.
Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.). Tymczasem na koszty poniesione przez pozwanego skladaly sie: koszty zastepstwa
procesowego, na ktore zlozyly sie optata od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl oraz koszty zastepstwa procesowego



przez radce prawnego w kwocie 4.800,00 z} (na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw pranych /.../).

Uwzgledniajac zatem stopien w jakim strony wygraly niniejszy proces, Sad w punkcie 3 sentencji wyroku zasadzil od
pozwanego na rzecz powodéw kwote 533,70 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu (90% z 593,00 z1) oraz kwote
4.335,30 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (90% z 4.817,00 zl), za§ w punkcie 4 sentencji zasadzil od
powodow na rzecz pozwanego kwote 481,70 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (10% z 4.817,00 zl).

Na koniec warto zaznaczy¢, iz oddaleniu podlegal wniosek powod6w o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci, wobec niespelnienia zadnej z przewidzianych w przepisie art. 333 § 1 i § 2 k.p.c. przeslanek
umozliwiajacych wydanie tego rodzaju rozstrzygniecia.

Zwazywszy na powyzsze, Sad orzekl jak na wstepie.



