Sygn. aktI C 2302/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 maja 2016 r. (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w W. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
Skarbu Panistwa -(...)(...) kwoty 10.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia
zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzone roszczenie zwigzane jest z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, ktérego przedmiotem
byla dostawa nowych, nieuzywanych zestawéw komputerowych wraz z oprogramowaniem, drukarek, skanerow oraz
licencji na oprogramowanie antywirusowe w ramach projektu ,,pl.ID”. Powod wskazal, ze pozwany, uzasadniajac
decyzje o odrzuceniu oferty powoda stwierdzil, Ze zaoferowane przez powoda oprogramowanie nie spelnia wymogu
postawionego w §12 ust. 4 pkt 4 umowy stanowiacej zalacznik 10a do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.
Powdd wskazal, ze w dniu 10 sierpnia 2015 r. wnibsl do Krajowej Izby Odwolawczej odwolanie od czynnosci
wyboru ofert z dnia 31 lipca 2015 r., ktora wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2015 r. nakazala pozwanemu uniewaznienie
czynnoS$ci odrzucenia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czeSci I zamowienia, uniewaznienie
czynnoé$ci odrzucenia oferty powoda, powtoérzenie czynnos$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty zlozonej
przez powoda. Wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymal powyzszy wyrok (...).
Powod wskazal, ze nastepnie pozwany przeprowadzil od nowa wybor ofert i ponownie odrzucil oferte powoda.
Powdd podniost, ze argumentacja pozwanego w zakresie decyzji uzasadniajacej wybor oferty nie ulegla zmianie od
czasu pierwszego wyboru oferty, pomimo ww. wyrokéow. Zdaniem powoda, zaniechanie wyboru przez pozwanego
najkorzystniejszej oferty, tj. oferty powoda, stanowilo delikt skutkujacy po stronie powoda szkoda wyrazajgca sie w
braku korzysci, jakie uzyskalby w przypadku zgodnego z prawem zachowania pozwanego, tj. wykonania obowigzku
z art. 91 ust. 1 p.z.p. przez wybor najkorzystniejszej oferty. Zdaniem powoda, jego oferta byla najkorzystniejsza w
Swietle kryteriow wyboru pozwanego. Powod wskazal, ze w zwiazku z zaniechaniem przez pozwanego wyboru oferty
powoda ponibst szkode w wysokosci 2.591.357,70 zl, na ktora sklada sie réznica miedzy suma wynikajaca ze ztozonej
pozwanemu oferty, tj. kwoty 12.297.830,28 zl, a kosztami wykonania zlecenia w wysokosci 9.706.472,58 z}. Powdd
wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi jedynie cze$¢ poniesionej przez niego szkody. (pozew k. 1-13).

Pozwany wni6st o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze powod, po dokonaniu przez pozwanego ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty, nie skorzystat z przystugujacych mu na mocy ustawy Prawo zamoéwien publicznych §rodkow
ochrony prawnej, tym samym akceptujac ww. wybor oferty. W ocenie pozwanego, pozew o zaplate stanowi sp6Zniona
i bezzasadng probe skorzystania przez powoda ze $rodkéw ochrony prawnej w celu zakwestionowania wyniku
przetargu. Pozwany zaznaczyl, Ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego kwestia najistotniejsza
dla pozwanego byla mozliwos¢ wyboru oferty zapewniajacej odpowiednig funkcjonalnos¢é w dzialaniu sprzetu
komputerowego, ktéry wraz z oprogramowaniem byl zakupywany dla gmin. Wobec powyzszego, w razie
konieczno$ci deinstalacji oprogramowania z komputera (np. w sytuacji awarii komputera i oddania go do
naprawy), gminy zostalyby pozbawione mozliwoSci ponownej instalacji oprogramowania na innym komputerze
(tak, aby umozliwi¢ wlasciwa realizacje nalozonych na gmine zadan). Zdaniem pozwanego, rozwazania powoda
dotyczace postanowien umoéw licencyjnych nie odnosza sie do technicznych mozliwoéci ponownej instalacji
oprogramowania. Pozwany podkreslil, ze proba ponownej instalacji oprogramowania na nowym komputerze przy
zastosowaniu licencji O. proponowanej przez powoda, stanowilaby dzialanie niezgodne z postanowieniami umowy
licencyjnej. Podniosl, ze jesli skorzystalby z tego rodzaju nielegalnego oprogramowania, bylby zobowiazany do
zwrotu $rodkow finansowych otrzymanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, przeznaczonych na
realizacje przedmiotowego zadania pozwanego. Wskazal, ze dzialania powoda w ww. postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego polegaly na przedstawieniu oferty, ktéra zgodnie z zapisami umoéw licencyjnych producenta
systemu operacyjnego nie zapewniala funkcjonalnosci, wymaganych przez pozwanego w Specyfikacji Istotnych
Warunkoéw Zamoéwienia. Podkreslil, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, to na wykonawcy



cigzy obowiazek przedstawienia oferty, ktéra odpowiada wymaganiom zamawiajacego, a nie oferowanie produktow,
ktorych wykorzystanie narazitoby pozwanego na utrate dofinansowania ze Srodkéw europejskich. Pozwany dodal,
Ze na cigzyl na nim obowigzek zapewnienia trwalo$ci projektu przez okres 5 lat od zakonczenia realizacji projektu.
Nadto wskazal, ze brak zwiazku przyczynowego pomiedzy powolanym w pozwie zachowaniem pozwanego w postaci
niewybrania oferty powoda, a opisang przez powoda szkoda. (odpowiedz na pozew k. 171-180).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwany Skarb Panstwa - Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji prowadzit w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamo6wienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych, ktérego przedmiotem byta dostawa nowych, nieuzywanych zestawéw komputerowych
wraz z oprogramowaniem, drukarek, skaneréw oraz licencji na oprogramowanie antywirusowe w ramach projektu
pLID. Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1 kwietnia
2015r., (...) 064- (...). Przedmiot zamoéwienia zostal podzielony na trzy czesci:

1. czeS¢ pierwsza - obejmowala dostawe nowych i nieuzywanych zestawéw komputerowych z oprogramowaniem
systemowym, biurowym i antywirusowym wraz z licencjami,

2. cze$¢ 2 - obejmowala dostawe nowych, nieuzywanych drukarek,
3. cze$¢ 3 - obejmowala dostawe nowych, nieuzywanych skaneréw.

Wykonawca mogt zlozy¢ oferte na jedna, dwie lub wszystkie czeéci. Jako kryterium udzielenia zamoéwienia wskazano
oferte najkorzystniejszg pod wzgledem ekonomicznym, z uwzglednieniem kryteriow okreslonych w specyfikacjach,
w zaproszeniu do skladania ofert lub negocjacjach lub w dokumentach opisowych. Zgodnie § 12 ust. 5 zalacznika nr
10a do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia: Licencja na oprogramowanie i oprogramowanie antywirusowe
upowazniala zamawiajacego i urzedy do korzystania na nastepujacych polach eksploatacji:

1) bezterminowe uzytkowanie w przypadku oprogramowania;
2) uzytkowanie przez okres trwania licencji w przypadku oprogramowania antywirusowego;
3) wykonanie kopii no$nikéw instalacyjnych na wypadek ich uszkodzenia (kopia awaryjna);

4) instalacji na stacji roboczej (stacjach roboczych) innych niz te, na ktérych pierwotnie zainstalowano, pod
warunkiem wcze$niejszej deinstalacji ich z tej stacji roboczej (stacji roboczych).

(ogloszenie o zamodwieniu k. 81-96, odpowiedzi na pytania w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego k.
306-313).

Powdd, jako czlonek konsorcjum, ztozyl w ramach powyzszego ogloszenia oferte z dnia 15 maja 2015 r. na wykonanie
zamoOwienia w nastepujacym zakresie: w czeSci 1 - dostawy nowych i nieuzywanych zestawéw komputerowych z
oprogramowaniem systemowym, biurowym i antywirusowym wraz z licencjami za cene brutto 12.297.830,28 z}
brutto, w czesci 2 - dostawy nowych, nieuzywanych drukarek za cene brutto 674.484,03 zl z okresem gwarancji na
36 miesiecy, w czeSci 3 - dostawy nowych, nieuzywanych skaneréw za cene brutto 479.652,03 zt na okres gwarancji
36 miesiecy. (oferta k. 182-284).

Zgodnie z umowa licencyjng dotyczaca oprogramowania M. systemu operacyjnego W. (...).1. (...) w wersji O.,
zaproponowanego przez powoda w ww. ofercie, licencjobiorca moégl przypisa¢ oprogramowanie bezposrednio
do innego uzytkownika wylacznie razem z licencjonowanym komputerem. Musialo to obejmowaé przeniesienie
oprogramowania, dowodu zakupu oraz oryginalnej etykiety systemu W. z kluczem produktu, jesli zostala dostarczona
licencjobiorcy wraz z komputerem. Zgodnie z powyzsza umowa, licencjobiorca nie mogl zachowa¢ zadnych kopii
oprogramowania ani jakichkolwiek wcze$niejszych wersji. Przed otrzymaniem oprogramowania uzytkownik musial



wyrazi¢ zgode na to, Ze postanowienia umowy maja zastosowanie w przypadku przypisywania tego oprogramowania
do innego uzytkownika i korzystania z tego oprogramowania. (umowa licencyjna k. 285-305).

W piémie z dnia 13 lipca 2015 1. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. poinformowal pozwanego, ze licencje w wersji O., zgodnie
z postanowieniami umowy licencyjnej nie mogg by¢ przenoszone na inne komputery. Jednocze$nie poinformowano,
iz licencje w wersji B. moga by¢ przenoszone na inne stacje robocze, pod warunkiem wczes$niejszej deinstalacji
wlasciwego oprogramowania z weze$niej uzywanych stacji roboczych. (pismo z 13.07.2015 r. k. 331).

W dniu 31 lipca 2015 r. pozwany zawiadomit powoda o odrzuceniu zlozonej przez niego oferty w zakresie czesci I
zamoOwienia oraz o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty zlozonej przez wykonawce (...) S.A. z siedziba w W.. Jako
przyczyne odrzucenia oferty powoda pozwany wskazal fakt zaproponowania przez powoda systemu operacyjnego W.
(...).1 (...) wwersji O.. tj. z typem licencji, ktéra nie umozliwia ponownej instalacji oferowanego oprogramowania
na innym komputerze (po uprzedniej deinstalacji) bez naruszenia praw licencyjnych, co nie spelnialo wymogow
zamawiajacego. (pismo z 31.07.2015 r. 0 wyborze oferty k. 98, uzasadnienie odrzucenia oferty powoda k.106).

W dniu 10 sierpnia 2015 r. powod zlozyl do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwolanie od powyzszej
decyzji pozwanego, wnoszac o nakazanie zamawiajacemu (tj. pozwanemu): uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz badania i oceny ofert, powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert i powtérzenia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej. Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2015 r. (...)(...Juwzglednila odwolanie powoda i
nakazala zamawiajacemu (pozwanemu) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czeSci
I zamowienia, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwolujacego (powoda), powtoérzenie czynnosci badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty zlozonej przez powoda. W uzasadnieniu wyroku (...) stwierdzila, ze zamawiajacy
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamo6wien publicznych niezasadnie odrzucajgc oferte odwolujacego w
sytuacji, gdy nie wykazano aby tres¢ tej oferty nie odpowiadala tre$ci SIWZ. Nadto (...) wskazala, ze w wykonaniu
wyroku 1., zamawiajacy zobowigzany bedzie: uniewaznié¢ czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czeSci
I zamo6wienia, uniewaznié czynno$é odrzucenia oferty odwotujacego oraz powtorzy¢ czynnoéé badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwolujacego. W uzasadnieniu powyzszego wyroku (...) podniosta takze, ze Izba
nie orzekala w zakresie zarzutoéw dotyczacych zaniechania czynnoéci odrzucenia oferty zlozonej przez spotke (...) S.A.
w W., gdyz odwolujacy w trakcie posiedzenia I. cofnal te zarzuty. (odpis wyroku (...) z 26.08.2015 r. z uzasadnieniem
k. 137-151).

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XXIII Ga 1603/15, Sad Okregowy w W.oddalil
skarge wywiedziona przez Skarb Panstwa - (...Jod ww. wyroku Krajowej Izby Odwolawczej. ( odpis wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z 26.11.2015 r. z uzasadnieniem k. 152-158).

W wykonaniu ww. wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z 26.08.2015 r., pozwany uniewaznil czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci I zamowienia i odrzucenia oferty odwotujgcego oraz powtorzyl czynnosé
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty zlozonej przez odwolujacego. Nastepnie pozwany dokonal wyboru
najkorzystniejszej oferty - ponownie odrzucajac oferte powoda i wybierajac oferte (...) S.A. Uzasadniajac
odrzucenie oferty powoda, pozwany wskazal, ze w ofercie powdd zaproponowal system operacyjny W. (...).1 (...)
w wersji O.. tj. z typem licencji, ktéra nie umozliwia ponownej instalacji oferowanego oprogramowania na innym
komputerze (po uprzedniej deinstalacji) bez naruszenia praw licencyjnych, co nie spelnialo wymogéw zamawiajacego.
Pozwany wskazal, iz wymagal, aby licencji na korzystanie z dostarczonego oprogramowania lub oprogramowania
antywirusowego udzielal jego producent, co ma miejsce jedynie w przypadku wersji B. oprogramowania W. (...).1 (...),
natomiast nie w przypadku wersji O.. W uzasadnieniu decyzji pozwany powotlal sie na pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 15
wrze$nia 2015 r., zgodnie z ktéorym ,w przypadku zakupu komputeréw z zainstalowanym systemem operacyjnym W.
(...)-1. (...) O., licencjodawca jest producent komputerdw lub osoba instalujaca oprogramowanie”. (pismo pozwanego
Z 29.09.2015 r. 0 wyborze oferty k. 113, pismo (...) sp. z 0.0. z 15.09.2015r. k.333).

Powdd nie wnidst do Krajowej Izby Odwolawczej odwolania od powyzszych czynnoSci pozwanego. (bezsporne).



W dniu 15 pazdziernika 2015 r. pozwany zawarl z (...) S.A. umowe na dostarczenie nowych i nieuzywanych
sztuk sprzetu wraz z oprogramowaniem oraz oprogramowania antywirusowego. Strony umoéwily sie, ze laczne
wynagrodzenie za przedmiot umowy nie przekroczy kwoty 12.974.535,69 zl brutto. Umowa upowazniala
zamawiajacego do wykonywania kopii noénikéw instalacyjnych na wypadek ich uszkodzenia (kopia awaryjna),
instalacji oprogramowania na stacji roboczej (stacjach roboczych) innych niz te, na ktorych pierwotnie je
zainstalowano, pod warunkiem wcze$niejszej deinstalacji ich z tej stacji roboczej (stacji roboczych). (umowa nr (...).1

k.314-330).

Pismem z dnia 3 grudnia 2015 r., doreczonym pozwanemu w dniu 8 grudnia 2015 r., powo6d wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty 1.891.000 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia doreczenia wezwania, tytulem odszkodowania
za poniesiong przez powoda szkode spowodowang zaniechaniem przez pozwanego wyboru zlozonej przez niego
oferty, jako oferty najkorzystniejszej oraz niezawarcia z powodem umowy o udzielenie zaméwienia publicznego w
ramach przedmiotowego postepowania. Powod wskazal, Ze dochodzone odszkodowanie obejmuje szkode rzeczywista
zwigzang z poniesionymi przez spolke kosztami przygotowania oferty, a takze utracone korzysci, ktore spotka
uzyskalaby w przypadku zawarcia z zamawiajagcym umowy o udzielenie zamowienia publicznego. (wezwanie do
zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 29-31).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentow, ktére nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by podawaé¢ w watpliwos¢ okolicznosci faktyczne wynikajace z
ich tresci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworza sp6jny, nie budzacy watpliwosci w
Swietle wskazan wiedzy i doswiadczenia Zyciowego, a przez to w pehni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie, wobec niewykazania przez powoda przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego w postaci bezprawno$ci jego zachowania.

Przepis art. 417 k.c. stanowi, ze za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna, wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Pzp) reguluje w dziale VI w sposob szczegolny $rodki
ochrony prawnej, przystugujace osobie zainteresowanej, tj. wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli mial lub ma interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz ponioést lub moze poniesé szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy. Zgodnie z art. 179 ustawy jest to odwolanie do
Krajowej Izby Odwolawczej, a kolejno - skarga do sadu.

Odwolanie przystuguje wylacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajacego, podjetej w
postepowaniu o udzielenie zamo6wienia lub zaniechania czynno$ci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na
podstawie ustawy (art. 180 ust. 1 Pzp). Do rozpoznania odwotan wlaéciwa jest Krajowa Izba Odwolawcza (art. 172
ust. 1 Pzp). O oddaleniu odwolania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka wyrokiem (art. 192 ust. 1 Pzp). Uwzgledniajac
odwolanie, Izba moze :

- nakaza¢ wykonanie lub powt6rzenie czynnoéci zamawiajacego lub nakazaé uniewaznienie czynno$ci zamawiajacego,
jesli umowa w sprawie zamoéwienia publicznego nie zostala zawarta,

- uniewazni¢ umowe, albo uniewazni¢ umowe w zakresie zobowigzan niewykonanych i nalozy¢ kare finansowa w
uzasadnionych przypadkach, albo nalozy¢ kare finansowa, albo orzec o skroceniu okresu obowigzywania umowy, jesli
umowa zostala zawarta lub zachodzi jedna z przeslanek uniewaznienia umowy z art. 146 ust. 1 Pzp,

- stwierdzi¢ naruszenie przepiséw ustawy, jesli umowa zostala zawarta w okoliczno$ciach dopuszczonych w ustawie
(art. 192 ust 3 Pzp).



Na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej stronom oraz uczestnikom postepowania odwolawczego przystuguje skarga
do sadu okregowego, wlasciwego dla siedziby albo miejsca zamieszkania zamawiajacego (art. 198 Pzp).

W $wietle powyzszych regulacji normatywnych, wykonawca, ktéry chce zakwestionowaé niezgodng z przepisami
ustawy czynno$¢ zamawiajacego, podjeta w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub zaniechanie czynnoéci, do
ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy, musi najpierw wnieS¢ odwolanie do Krajowej Izby
Odwolawczej i dopiero na orzeczenie tej I. shuzy skarga do sadu powszechnego. Srodki ochrony prawnej przewidziane
w ustawie Prawo zamowien publicznych, maja bowiem na celu umozliwienie wykonawcy zakwestionowania
niezgodnej z przepisami ustawy czynnoS$ci zamawiajacego lub zaniechania czynnoéci, do ktérej zamawiajacy jest
zobowigzany i uzyskanie orzeczenia (...) i sadu powszechnego.

W ocenie Sadu, pozwany niewatpliwie wykonal wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 26 sierpnia 2016 r., albowiem
- zgodnie z sentencja i uzasadnieniem tego orzeczenia - uniewaznil czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie czeSci I zamowienia, uniewaznil czynno$c odrzucenia oferty powoda oraz powto6rzyt czynno$é badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty zlozonej przez powoda.

Po dokonaniu przez pozwanego ponownego wyboru oferty, powdd nie skorzystat w toku postepowania przetargowego
ze $rodkow ochrony prawnej, przewidzianych w dziale VI ustawy Prawo zamdwien publicznych. Dlatego Sad uznat
za spéznione podniesione przez powoda w toku niniejszego procesu zarzuty, jakoby pozwany (zamawiajacy) w
toku zakoniczonego juz postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego podejmowal czynnoéci sprzeczne z
przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zdaniem Sadu, wykonawca nie moze bowiem pomija¢ procedur
przewidzianych w ustawie Prawo zamoéwien publicznych, a nastepnie w procesie o odszkodowanie na podstawie
przepisow kodeksu cywilnego, posrednio kwestionowaé uprzednio niezaskarzone czynno$ci zamawiajgcego. Powyzsze
stanowisko jest rowniez aprobowane w orzecznictwie sadéow powszechnych (vide: uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 13.05.2011r., I ACa 250/11 - Legalis 357830, uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Plocku
7 16.11.2015 1. sygn. akt I C 2013/14 - tre$¢ orzeczenia z uzasadnieniem dostepna pod adresem internetowym http://
orzeczenia.plock.so.gov.pl).

Sad uznal za chybione prezentowane przez powoda stanowisko, jakoby ponowne odrzucenie oferty powoda przez
pozwanego i wybor oferty (...) S.A. stanowily zachowanie sprzeczne z opisanymi we wcze$niejszej czedci niniejszego
uzasadnienia: wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej z 26 sierpnia 2015 r. oraz wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 26 listopada 2015 r. Nalezy bowiem zaakcentowaé, ze powyzsze orzeczenia obligowaly pozwanego
jedynie do uniewaznienia czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czeSci I zamowienia, uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty odwolujacego oraz powtérzenia czynnoéci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
zlozonej przez odwolujacego. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze pozwany
wykonal wszystkie powyzsze czynnoSci.

Whbrew twierdzeniom powoda, powolane wyzej wyroki nie obligowaly natomiast pozwanego, aby po ponowieniu
czynnosci badania i oceny ofert dokonal wyboru oferty powoda. Trzeba podkresli¢, ze w swoim odwolaniu do Krajowej
Izby Odwolawczej powod nie domagal sie nakazania pozwanemu wyboru oferty powoda, wobec czego kwestia
zasadnoSci nakazania pozwanemu obowiazku wyboru oferty powoda (powigzana przeciez z koniecznos$cia odrzucenia
oferty (...) S.A.) w ogdle nie byla przedmiotem badania Krajowej Izby Odwolawczej przy rozpoznawaniu odwolania
powoda, a nastepnie Sadu Okregowego w Warszawie - w toku rozpoznawania skargi pozwanego.

W ocenie Sadu, nietrafne jest stanowisko powoda, jakoby (...)nie posiadala kompetencji do orzeczenia wyrokiem w
przedmiocie nakazania zamawiajacemu wyboru oferty konkretnego podmiotu. Powyzszy poglad powoda pozostaje
w sprzeczno$ci z przepisem art. 192 ust 3 Pzp, ktory stanowi, ze (...) wyrokiem moze m.in. nakaza¢ wykonanie
czynno$ci zamawiajacego. Przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie przewiduja wylaczenia z ww. ,,czynnosci
zamawiajacego” czynnosci w postaci wyboru oferty okre$lonego podmiotu (przepis art. 192 ust. 3 pkt 6 Pzp wylacza
jedynie mozliwo$¢ nakazania przez Izbe zawarcia umowy).



Nalezy przy tym podkreslié, ze - wbrew twierdzeniom powoda - w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej zdarzaja
sie wyroki nakazujace zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty konkretnego podmiotu Dla przykladu nalezy tu
wskazaé wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 17.12.2015 r. (sygn. akt KIO 2626/15 - Legalis nr 1408704), w
ktorym Izba uwzglednila odwolanie wykonawcy i nakazala zamawiajacemu dokonanie wyboru oferty odwolujacego. W
postepowaniu zakonczonym powolanym wyzej wyrokiem odwolujacy domagal sie w zlozonym odwolaniu nakazania
zamawiajagcemu dokonanie wyboru jego oferty. Natomiast w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powod, skladajac
odwolanie do (...) po pierwszym chronologicznie wyborze przez pozwanego oferty (...) S.A. i odrzuceniu oferty
powoda, nie domagat sie nakazania zamawiajacemu przez (...) wyboru oferty powoda, jako najkorzystniejszej. Jak
juz wezeéniej wskazano, powod domagal sie wowczas li tylko uniewaznienia i powtorzenia czynnosci badania i oceny
ofert oraz czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, Ze powdd, aby skutecznie zakwestionowaé zgodnos$é
podejmowanych przez pozwanego czynnosSci w toku powtoérnej procedury przetargowej z przepisami obowigzujacego
prawa, obowigzany byl wnie$§¢ odwolanie do Krajowej Izby Odwolawczej, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
domagajac sie nakazania zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty powoda, jako najkorzystniejszej. Powod nie
skorzystal jednak z powyzszego uprawnienia.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, brak podstaw do uznania za bezprawna czynnoSci pozwanego polegajacej na
ponownym odrzuceniu oferty powoda, po wykonaniu przez pozwanego nakazanych ww. wyrokami (...) i Sadu
Okregowego wW.: uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czeSci I zamoéwienia,
uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwolujacego oraz powtérzenia czynnoSci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty zlozonej przez odwolujacego.

Majac zatem na wzgledzie, ze powdd nie przedstawil w niniejszym procesie orzeczenia (...)nakazujacego pozwanemu
wybor oferty powoda w opisanym w pozwie postepowaniu przetargowym (a tym samym przesadzajacego, ze
pozwany, jako zamawiajacy, naruszyl przepisy ustawy Pzp), Sad uznal, ze powdd nie udowodnit przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w postaci bezprawno$ci zachowania (dzialania lub zaniechania) zamawiajacego.
Podobne stanowisko w analogicznych do niniejszej sprawy stanach faktycznych zajely: Sad Apelacyjny w Lodzi w
uzasadnieniu wyroku z dnia 13 maja 2011r. (I ACa 250/11 - Legalis 357830) oraz Sad Okregowy w P. w uzasadnieniu
wyroku z dnia 16 listopada 2015 r. ( sygn. akt I C 2013/14 - http://orzeczenia.plock.so.gov.pl).

Reasumujgc, skoro po ponownym odrzuceniu przez pozwanego oferty powoda, pow6d nie wnidst odwolania do
(...)nalezy uznadé, ze dokonany przez pozwanego wybor oferty innego podmiotu ( (...) S.A.) stanowi czynno$¢ skuteczng
i wazna, jako zgodna z przepisami obowiazujacego prawa.

W ocenie Sadu, odmienna od powyzszej wykladnia przepiséw z art. 179 ust. 1 - art. 182 ustawy Prawo zamowien
publicznych jest niedopuszczalna, jako prowadzaca do konstatacji o zbednoS$ci przewidzianej w ww. przepisach
drogi odwolawczej przed Krajowa Izba Odwolawcza, jednostki wyspecjalizowanej w weryfikacji prawidtowosci
przebiegu przetargéw publicznych. Nie sposob zaaprobowaé mozliwo$ci skutecznego wzruszenia przez wykonawcow,
ktorych oferty zostaly odrzucone, prawidlowosci wyboru przez zamawiajacego okre$lonej oferty, po zakoniczeniu
postepowania przetargowego, w procesie odszkodowawczym przed sadem powszechnym, z pominieciem drogi
odwolawczej przed (...). Akceptacja powyzszej praktyki oznaczalaby bowiem legalizacje nawet umy$lnego
niezglaszania przez oferentdéw zarzutow odno$nie prawidlowo$ci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
w toku przetargu, w celu nastepczego wytoczenia przed sadem powszechnym powddztwa przeciwko zamawiajacemu
o odszkodowanie z tytulu wadliwego odrzucenia okreSlonej oferty. Dopuszczenie merytorycznego rozpoznawania
przez sad powszechny w procesie odszkodowawczym toczacym sie po zakonczeniu przetargu zarzutdéw niedoszlego
wykonawcy dotyczacych zgodnosci z przepisami Pzp dzialan zamawiajacego w toku przetargu, otwieraloby droge do
uzyskiwania przez podmiot, ktérego oferta zostala odrzucona, odszkodowania réwnego zyskowi, jaki otrzymalby w
przypadku wyboru jego oferty przez zamawiajacego, tyle, ze bez koniecznos$ci po$wiecaniu sit i srodkéw na wykonanie
zamowienia. Powyzszej sytuacji nie sposob za$ zaaprobowad, jako stwarzajacej ryzyko poniesienia nieuzasadnionych
strat (niekiedy w wysokoSci wielu milionéw zlotych) przez zamawiajacego. Nie ulega watpliwoéci, ze zamawiajacy



powinien stosowaé sie do obowiazujacych przepisow prawa, w szczegolnosci ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Tym niemniej, w przypadku naruszenia przez zamawiajacego powyzszych przepisdéw, skutkujacego np. blednym
dokonaniem wyboru oferty, wlasciwa droga zakwestionowania prawidlowosci tego dzialania jest postepowanie
odwolawcze przed Krajowa Izba Odwolawcza, a nastepnie - postepowanie skargowe przed sadem okregowym. Ta
procedura z jednej strony zapobiega naruszeniom przepiséw prawa przez zamawiajacego w toku postepowania
przetargowego, a z drugiej - umozliwia naprawienie ewentualnych bledow w ww. zakresie przed zakonczeniem
przetargu, a tym samym - pozwala unikngé zamawiajacemu odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wobec podmiotu,
ktorego oferte zamawiajacy odrzucil z naruszeniem przepiséw prawa, co w realiach rynkowych moze przeciez sie
zdarzy¢, nawet nieumyslnie, z jednej strony z uwagi na stopien trudnosci regulacji prawnych Pzp, a z drugiej - nie
zawsze wystarczajacej Swiadomosci prawnej zamawiajacych.

Wobec powyzszego, Sad uznal, ze dla rozstrzygniecia niniejszego procesu bez znaczenia pozostawaly podniesione
przez powoda merytoryczne zarzuty kwestionujgce prawidlowos$¢ odrzucenia jego oferty przez pozwanego, dotyczace
rzekomej niewazno$ci postanowien umowy licencyjnej, naruszenia przez pozwanego przy wyborze oferty (...) S.A.
przepisu art. 51 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz sprzeczno$ci z przepisami Pzp
modyfikacji oferty (...) S.A. w toku ww. postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Dodatkowo o bezzasadno$ci zadania pozwu $wiadczy okoliczno$éé, ze powdd nie wykazal, aby jego oferta byla
oferta najkorzystniejsza spo$rod ztozonych w przedmiotowym postepowaniu przetargowym. Nalezy zaznaczy¢, ze
zgodnie z treécig zamowienia, w zakresie czeSci I zamawiajacy miat zastosowac kryteria: cena - 80%, parametry
techniczne - 20% (k. 84). W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt. KIO 2093/10) Krajowa
Izba Odwolawcza wskazala, ze zamawiajacy jest uprawniony do ustalenia kryteriow, ktére pozwola na wybranie
oferty speliajacej w najwyzszym stopniu uzasadnione potrzeby zamawiajacego. Nadto Izba podkreslila, zdaniem
Sadu Rejonowego zasadnie, ze zamawiajacy nie ma obowigzku stosowania wylacznie kryterium ceny dla wyboru
oferty najkorzystniejszej. To zamawiajacemu, jako dysponentowi Srodkéw przystluguje prawo do ustalenia, w jaki
sposob srodki te zostana zagospodarowane, tak aby w najwyzszym stopniu pozwalaly na osiggniecie celow i zadan
realizowanych przez zamawiajacego.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie powdd nie wykazal, aby spelil wymagane przez pozwanego parametry
techniczne, albowiem w swej ofercie zaproponowal system operacyjny W. (...).1 (...) w wersji O., tj. z
licencja uniemozliwiajaca ponowng instalacje oferowanego oprogramowania na innym komputerze (po uprzedniej
deinstalacji) bez naruszenia praw licencyjnych, a takze oprogramowanie, ktorego licencjodawca nie byl producent
oprogramowania, co zostalo potwierdzone w piémie M. z dnia 13 lipca 2015 r. oraz 15 wrze$nia 2015 r. (k. 3311 333).
Skoro zatem powyzsza oferta powoda nie spelniala wymogoéw SIWZ, to zamawiajacy niewatpliwie byl uprawniony do
jej odrzucenia.

Zdaniem Sadu, na etapie wyboru oferty zamawiajgcy nie posiadal bowiem uprawnienia do dokonania w sposéb
wigzacy dla podmiotéw trzecich (w tym przypadku dla (...) sp. z 0.0.) arbitralnej oceny w przedmiocie tego,
czy przedstawiona przez wykonawce w ramach oferty umowa licencyjna zawiera postanowienia niewazne lub
bezskuteczne. Nalezy bowiem wskaza¢, ze druga strona umowy licencyjnej (w tym przypadku (...) sp. z 0.0.) nie
jest uczestnikiem procedury przetargowej i nie moglaby w toku przetargu podejmowacé skutecznych dzialan w celu
odparcia powyzszego rodzaju zarzutéw. Po wtére, zamawiajacy moze nie posiadac specjalistycznej wiedzy prawniczej
niezbednej do wlasciwej oceny waznosci i skutecznosci okreslonych postanowienn umowy licencyjne;j.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, nie sposdb zarzuca¢ pozwanemu wadliwoéci odrzucenia oferty powoda,
skoro jej wybor oznaczalby dla pozwanego konieczno$¢ zmierzenia sie z problemem stwierdzenia niewaznoSci lub
bezskuteczno$ci niektorych postanowien umowy licencyjnej. Jest bowiem oczywiste, ze skoro uznanie za niewazne
spornych postanowien umowy licencyjnej przez pozwanego nie byloby wiazace dla (...) sp. z o.0., skutkowaloby
to koniecznoS$cig rozstrzygniecia tej kwestii na drodze sadowej. W tej sytuacji, zachowanie pozwanego polegajace
na wyborze oferty nieobciazonej powyzszego rodzaju problemami nalezy uznaé za rozwiazanie pragmatyczne i
zmierzajace do unikniecia dodatkowych trudno$ci zwigzanych z realizacja zamo6wienia.



Odmiennej oceny w powyzszym zakresie nie uzasadnia bynajmniej zawarta w uzasadnieniach wyrokéow (...) i
Sadu Okregowego w W. negatywna ocena spornych postanowien umowy licencyjnej majacej zastosowanie do
oprogramowania proponowanego w ofercie powoda. Powyzsza ocena miata bowiem charakter wylacznie hipotetyczny,
gdyz - jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w W. (k. 157) - w toku postepowania przez tym sadem
przedmiotowa umowa licencyjna w ogdle nie zostala przedstawiona. Ponadto, zaréwno postepowanie odwolawcze
przed (...), jak i postepowanie skargowe przez Sagdem Okregowym w W., toczyly sie bez udzialu (...) sp. z o.0.,
ktbra tym samym byla pozbawiona mozliwosci przedstawienia swojej argumentacji w zakresie wazno$ci postanowien
przedmiotowej umowy licencyjne;j.

Z tych wszystkich wzgledow powddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2. wyroku, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Majac na wzgledzie, ze powo6d przegral proces w catosSci, Sad obciagzyl go
obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda poniesionych przez niego kosztoéw postepowania, stanowiace koszty zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 2.400 zl (zgodnie z przepisem § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych).

ZARZADZENIE
(...)

Dnia 19 stycznia 2017 roku.



