Sygn. akt: I C 1950/16

UZASADNIENIE

Powod G. B. (1) wnidst o zasadzenie na jego rzecz od A. Towarzystwa (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W.
kwoty 12.705,60 zl pobranej przez pozwang tytutem oplaty likwidacyjnej na podstawie niedozwolonych postanowien
umownych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 6.300 z} od dnia 15 sierpnia 2013 r. do
dnia zaplaty oraz od kwoty 6.405,60 zl od dnia 12 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty. Ponadto powod wnidst o zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

(pozew k. 1-5)

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
(odpowiedz na pozew k. 63-73, protokol z rozprawy z dnia 2 czerwca 2016 r. k. 61-62)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na mocy zezwolenia nr (...) z dnia 2 czerwca 1999 r. wydanego przez Panstwowy Urzad Nadzoru Ubezpieczen G. B.
(1) wykonuje czynnoéci agenta Ubezpieczeniowego.

G. B. (1) od dnia 2 sierpnia 1999 r. do 2016 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dzialalnosci
ubezpieczeniowej pod firma Uslugi (...).

Od 26 lipca 2003 r. G. B. (1) posiadal pelnomocnictwo prezesa zarzadu Kapital - (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. do
posredniczenia przy zawieraniu na rzecz N. Towarzystwa (...) S.A. uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem inwestycyjnym Program (...), obecnie A. Towarzystwo (...) S.A.

G. B. (1) nadal zajmuje sie dzialalno$cia w przedmiocie ustug ubezpieczeniowo — finansowych. Posiada wiedze co
do prowizyjnego wynagrodzenia agentow ubezpieczeniowych. Ponadto G. B. (1) wiedzial czym jest i na czym polega
umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, w tym mial wiedze dotyczaca zasad
pobierania i wysokoSci oplat likwidacyjnych.

(dowod: zezwolenie k. 54, pelnomocnictwo k. 55, wydruk z rejestru agentow ubezpieczeniowych k. 83, umowa k.
85-88, wydruk z (...) k. 84, przestluchanie powoda G. B. (1) — w aktach Sagdu Rejonowego w Tarnowie I Cps 36/19).

G. B. (1) jako przedstawiciel Kapital - (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. posredniczyt przy zawieraniu w lutym 2006 r.
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym 2004 pomiedzy R. B. a N. Towarzystwa
(...) S.A. (obecnie A. Towarzystwo (...) S.A.), potwierdzonej polisa numer (...).

Z tytulu zawarcia powyzszej umowy A. Towarzystwo (...) S.A. wyplacilo na rzecz Kapitat - (...) sp. z o0.0. z siedziba
w S. prowizje w wysokosci 5.865,60 zt.

R. B. zawierajac umowe ubezpieczenia zaufal w pelni G. B. (1). G. B. (1) jako posrednik ubezpieczeniowy zawieral
wezeéniej umowy ubezpieczenia domu i samochodu R. B., jak i czlonkéw jego rodziny. G. B. (2) oferujac umowe
ubezpieczenia R. B. informowal go, iz jest to produkt obarczony malym ryzykiem inwestycyjnym i przyniesie w
przyszlosci zyski finansowe.

(dowod: wniosek nr (...) o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
2004 k. 56-56v., dokumenty ksiegowe pozwanego k. 57-60, zeznania §wiadka R. B. — w aktach Sadu Rejonowego w
Tarnowie I Cps 73/16, przestuchanie powoda G. B. (1) — w aktach Sadu Rejonowego w Tarnowie I Cps 36/19)

W styczniu 2007 r., wskutek wniosku zlozonego w dniu 2 stycznia 2007 r., pomiedzy G. B. (1) oraz A. Towarzystwem
(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym



funduszem kapitalowym Program (...), ktéra potwierdzono polisa ubezpieczeniowa o numerze (...). Powyzsza
umowa ubezpieczenia zostala zawarta na podstawie ogo6lnych warunkdéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym o oznaczeniu (...) oraz zalacznika do ogélnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym o oznaczeniu (...)-01, bedacych integralng czescia tej umowy. Na
podstawie rzeczonej umowy powod byt zobowigzany do regularnego uiszczania skladek w kwocie 600 zl miesiecznie.
Status polisy oplaconej wynosit 36.000 zl. Przy zawarciu umowy powdd otrzymat Ogélne Warunki Ubezpieczenia
wraz z powyzszym zalacznikiem. Zawarta umowa ubezpieczenia nie byla pierwsza umowa G. B. (1) takiego typu,
posiadal inne umowy zawarte z innymi ubezpieczycielami, jak i z pozwanym. Przed zawarciem powyzszej umowy G.
B. (1) zawieral tego typu umowy z innymi konsumentami — jako posrednik ubezpieczeniowy, w tym jako posrednik
ubezpieczeniowy dzialajacy w umieniu pozwanego.

(dowdd: wniosek o zawarcie umowy k. 110-110v., polisa nr (...). 9-9v., OWU wraz z zalgcznikami k. 10-19, zalacznik
do OWU k. 112-112v. , przestuchanie powoda G. B. (1) — w aktach Sadu Rejonowego w Tarnowie I Cps 36/19)

R. B. po 5 latach obowigzywania umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa nr (...) zdecydowal sie na jej rozwiazanie.
Gdy R. B. dowiedzial sie, ze rezygnacja z umowy jest obarczona oplata likwidacyjna chcial odzyskaé jak najwieksza
ilos¢ pieniedzy w stosunku do tych, ktére uiszczal w ramach skladki ubezpieczeniowej. Wowczas G. B. (1) zaoferowal
R. B., ze odkupi od niego prawa z umowy ubezpieczenia.

Tym samym na podstawie umowy przelewu z dnia 15 lutego 2011 r. R. B. (cedent) przeniést na rzecz G. B. (1)
(cesjonariusz) wierzytelno$¢ z umowy ubezpieczenia na zycie zawartej z A. Towarzystwo (...) Spdlka Akcyjng,
potwierdzonej polisa nr (...) - wraz z wszelkimi prawami z nig zwigzanymi, a w szczegblno$ci z prawem do odsetek.
Warto$¢ wykupu na dzien zawarcia umowy przelewu wynosila 18.082,64 zl. Z tytulu przelewu wierzytelnosci
cesjonariusz zaplacil na rzecz cedenta kwote 18.082,64 zl.

Powyzsza umowa ubezpieczenia zostala zawarta na podstawie ogoélnych warunkéw ubezpieczenia na ZzZycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym o oznaczeniu (...JOWU- (...) oraz zalgcznika do ogdlnych warunkow
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym o oznaczeniu (...)-6, bedacych integralng czescia
tej umowy. Na podstawie przedmiotowej umowy powdd byt zobowigzany do regularnego uiszczania sktadek w kwocie
6.011 zl miesiecznie. Status polisy oplaconej wynosit 36.660 zl.

(dowdd: wniosek o wyrazenie zgody na przeniesienie praw k. 33-34, umowa k. 38-38v., aneks nr (...) do polisy nr
(...) k. 20-20v., zeznania $wiadka R. B. — w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Tarnowie I Cps 73/16, przestuchanie
powoda G. B. (1) — w aktach Sadu Rejonowego w Tarnowie I Cps 36/19)

Zapisy Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym o oznaczeniu (...)
oraz (..)OWU- (...) mialy tozsama tres¢, i tak:

W & 25 ust. 1 OWU ustalono, iz umowa ubezpieczenia ulega rozwiazaniu w razie wypowiedzenia przez
ubezpieczajacego z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie nie wymaga uzasadnienia
i moze by¢ dokonane w kazdym czasie. Natomiast z § 25 ust. 2 pkt. 4 umowa ubezpieczenie wygasa w dacie calkowitej
wyplaty. W my$l § 21 ust 10 OWU calkowita wyplata moze by¢ dokonana na wniosek ubezpieczajacego w kazdym
czasie. Nadto wskazano w § 32 OWU, iz w sprawach nieuregulowanych ogo6lnymi warunkami ubezpieczenia beda
mialy zastosowanie obowigzujgce przepisy prawa polskiego.

Na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia na zycie, A. Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. uprawnione zostato
do pobrania m.in. oplaty likwidacyjnej (§ 18 ust. 1 pkt. 5 OWU).

Stosownie do § 18 ust. 6 OWU oplata likwidacyjna ustalana jest procentowo i pobierana z subkonta skladek
regularnych poprzez umorzenie odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa, przed kazda czeSciowa wyplata,
calkowitg wyplata oraz w razie wygasniecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2, § 25
ust. 2 pkt. 2, 3, 5 oraz od tej czesci $rodkdéw wyplaconych z subkonta skladek regularnych, ktéra powoduje,



ze warto$¢ subkonta skladek regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej statusowi polisy oplacone;j.
Jednostki uczestnictwa sa umarzane w proporcjach odpowiadajacych udzialowi w poszczegélnych funduszy: w
wartoSci czeSciowej wyplaty albo calkowitej wyplaty — w razie czeSciowej wyplaty albo calkowitej wyplaty; w wartoSci
rachunku ubezpieczajacego — w razie wygas$niecia umowy ubezpieczenia w warunkach wskazanych w § 12 ust. 2, §
25 ust. 2 pkt. 2, 3, 5 OWU.

Zgodnie z pkt 16 Zalacznika do OWU (dla polisy numer (...)), jak rdbwniez zgodnie z treScig polis o numerze (...) oraz
o numerze (...) oplata likwidacyjna pobierana byla w wysokoéci wskazanej w ponize;j:

do dnia poprzedzajgcego 2 Rocznice Polisy - 99,0%

od 2. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 3. Rocznice Polisy - 80,0%
od 3. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 4. Rocznice Polisy - 70,0%
od 4. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 5. Rocznice Polisy - 60,0%
od 5. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 6. Rocznice Polisy - 50,0%
od 6. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 7. Rocznice Polisy - 40,0%
od 7. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 8. Rocznice Polisy - 30,0%
od 8. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 9. Rocznice Polisy - 20,0%
od 9. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 10. Rocznice Polisy - 10,0%
od 10. Rocznicy Polisy - 0%".

Ubezpieczyciel zostal réwniez upowazniony do pobierania nastepujgcych oplat: wstepnej (w wysokosci 15% skladki
regularnej zaplaconej na 1 rok polisowy, za zarzadzanie (1,95% rocznie, ustalanej procentowo w stosunku do
wartoSci $rodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego w Funduszach), administracyjnej (kwota 11,50 zl
miesiecznie), za ryzyko (w wysoko$ci szczegélowo podanej w polisie ubezpieczeniowej), transakcyjnej (w kwocie 15 zt
od kazdego zlecenia transferu, zmiany alokacji sktadki — ponad bezplatne limity), od wykupu (w wysokoSci 1 % kwoty
calkowitej lub czeSciowej wyplaty) oraz oplaty za wznowienie umowy ubezpieczenia.

(dowod: polisa nr (...) k. 9-9v., OWU o indeksie (...) wraz z zalgcznikami k. 10-19, zalacznik do OWU o indeksie (...)
k. 112-112v., aneks nr (...) do polisy nr (...) k. 20-20v., OWU o indeksie (...JOWU- (...) wraz z zalacznikami k. 21-31v.)

Umowa ubezpieczenia potwierdzona polisa numer (...) zostala rozwigzana w dniu 14 sierpnia 2013 r. W zwigzku z
rozwigzaniem ww. umowy ubezpieczenia, pozwany dokonal calkowitej wyplaty z rachunku umowy ubezpieczenia i
pobrat oplate likwidacyjng w kwocie 6.300 zl.

Umowa ubezpieczenia potwierdzona polisa numer (...) wygasla w dniu 11 wrze$nia 2013 r. W zwiazku z rozwigzaniem
ww. umowy ubezpieczenia, pozwany dokonal catkowitej wyplaty z rachunku umowy ubezpieczenia i pobral z rachunku
ww. umowy ubezpieczenia oplate likwidacyjna w kwocie 6.405,60 zl.

G. B. (1) zdecydowal sie na rozwigzanie ww. umow, albowiem potrzebowal dodatkowych §rodkow finansowych. G. B.
(1) mial $wiadomo$¢, ze rezygnujac z umowy bedzie musial ponie$¢ koszty z tytutu oplaty likwidacyjnej.

(dowod: pisma pozwanego z dnia 9 kwietnia 2015 r. k. 32-32v. i 39-39v., przestuchanie powoda G. B. (1) — w aktach
Sadu Rejonowego w Tarnowie I Cps 36/19)



Pismem z dnia 4 maja 2015 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 12.705,60 zl tytulem zwrotu pobranych
oplat likwidacyjnych w terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma. Pozwany pismem z dnia 14 maja 2015 r. odmowit
wyplaty Swiadczenia.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 40-40v., odpowiedz pozwanego k. 41-41v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw i kserokopii dokumentéow
zlozonych przez strony postepowania, a takze na podstawie zeznan $wiadka R. B. oraz na podstawie przestuchania
G. B. (1) w charakterze strony.

W ocenie Sadu dowody te, w zakresie, w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych, tworzg zasadniczo sp6jny i niebudzacy watpliwosci w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
a przez to zastlugujacy na wiare material dowodowy. Stwierdzic nalezy, ze zadna ze stron, co do zasady, nie poddawala
w watpliwo$¢ ich wiarygodnosci i mocy dowodowej, a rowniez i Sad nie dopatrzyl sie w nich niczego, co uzasadnialoby
powziecie watpliwosci w tym zakresie z urzedu.

Zeznania $wiadka R. B. oraz samego powoda Sad ocenil jako wiarygodne, poniewaz byly one zgodne wewnetrznie, a
nadto wzajemnie ze sobg oraz z zebranymi w sprawie dowodami z dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Sad uznal, iz powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne miedzy stronami byly w niniejszej sprawie okoliczno$ci dotyczace zawarcia, jak i rozwigzania umoéw
ubezpieczenia na zycie potwierdzonych polisami o numerach (...).

W okoliczno$ciach sprawy w dniu 15 lutego 2011 r. R. B. i G. B. (1) zawarli umowe przelewu wierzytelnoSci
przystugujacej R. B. z tytulu umowy ubezpieczenia na zycie, potwierdzonej polisa nr (...).

Stosownie do treSci art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Jak wynika
za$ z treSci § 2 w/w przepisu wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w
szczegoblnosci roszezenie o zalegle odsetki.

Przedmiotem przelewu moze by¢ co do zasady wierzytelno$¢ istniejaca, ktéra cedent moze swobodnie rozporzadzac.
Wierzytelno$é, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposoéb oznaczona
(zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraZznego okreslenia stosunku zobowiazaniowego, ktorego
elementem jest zbywana wierzytelno$¢ (por. tez Sad Najwyzszy w wyroku z 11 maja 1999 r., sygnatura akt III CKN
423/98, opubl. w Biul. SN 2000, nr 1, s. 1), a zatem oznaczenia stron tego stosunku, Swiadczenia oraz przedmiotu
Swiadczenia. Strony stosunku, $wiadczenie oraz przedmiot Swiadczenia musza by¢ oznaczone badZ przynajmniej
mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelno$c. Skuteczne jest
zbycie wierzytelno$ci, nieoznaczonej dokladnie w umowie przelewu, jezeli mozna ja okresli¢ na podstawie tresci
stosunku zobowiazaniowego, z ktérego ta wierzytelno$¢ wynika (por. trafnie SN w wyroku z 5 listopada 1999 r., 111
CKN 423/98, OSN 2000, nr 5, poz. 92).

Wymaga wyjasnienia to, ze kazda z ww. umoéw ubezpieczenia na zycie jest umowa mieszang, z elementami
klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktorych celem
jest inwestowanie kapitalu zgodnie z pkt 3 dzialu I zalacznika do ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 950 ze zm.). Maja do niej

zastosowanie przepisy znajdujace sie w szczegdlnosci w tytule XXVII, dziale I i III Kodeksu cywilnego oraz przepisy
zawarte we wskazanej wyzej ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnosci ubezpieczeniowe;j.



Umowa ubezpieczenia na zycie ma charakter umowy dwustronnie zobowiazujacej i odplatnej — po obu stronach
powstajg okreslone prawa oraz obowigzki. Stronami analizowanej umowy sa ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie
z treScig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke.

Nie bylo przedmiotem sporu miedzy stronami to, ze kazda z umoéw zostala zawarta z wykorzystaniem umownego
wzorca autorstwa pozwanego, ktorego tre$¢ nie byla przedmiotem indywidualnych uzgodnien.

Pozwany przyznal rowniez, ze na podstawie umowy zatrzymat kwote 6.300 zl oraz kwote 6.405,60 zt po rozwigzaniu
uméw ubezpieczenia. Poza tym strony nie kwestionowaly warto$ci §rodkow zgromadzonych na rachunkach
rozliczeniowych kazdej z uméw, stanowigcej podstawe ustalenia przez pozwanego optat likwidacyjnych.

Sporna pozostawala natomiast kwalifikacja postanowien ogdlnych warunkéw ubezpieczenia uprawniajaca pozwanego
do naliczenia oplaty likwidacyjnej w zwigzku z wygas$nieciem stosunku ubezpieczenia na danym etapie wykonywania
umowy przez pryzmat przepisOw chronigcych konsumentéw a zakazujacych stosowania klauzul abuzywnych we

wzorcach umownych przez przedsiebiorcow (art. 385" § 1 k.c. — art. 385°k.c.)

Stosownie do treéci art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienia
umowy zgodnie § 1 nie wigza konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2).

Zgodnie z art. 385 k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz umowy pozostajace w zwigzku z umowg
obejmujacg postanowienia bedace przedmiotem oceny.

Zdaniem tutejszego Sadu na gruncie OWU (dla kazdej z umoéw) nie mozna uzna¢ oplaty likwidacyjnej za gléwne
Swiadczenie powoda. W realiach niniejszej sprawy gléownym swiadczeniem powoda bylo regularnie uiszczanie sktadki
w wysoko$ci oznaczonej w polisie, za$ po stronie pozwanego spelnienie danego $wiadczenia w przypadku zajscia
okre§lonego w umowie ubezpieczenia wypadku. Przeciwko uznaniu oplaty likwidacyjnej za glowne $wiadczenie
umowne przemawia réwniez sam fakt, iz zostala ona przewidziana jedynie w wypadkach przedterminowego
rozwigzania, czy wygasniecia umowy. Wobec powyzszego byla ona Swiadczeniem ubocznym, zastrzezonym na
wypadek zakonczenia stosunku ubezpieczenia przed uzgodnionym terminem.

W zwigzku z tym, ze postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej nie okreslaly gtownych $wiadczen stron mogly byé
one co do zasady uznane za niedozwolone postanowienia umowne.

Ostatecznie wiec, aby okre$lone postanowienie umowy moglo zostaé uznane za ,niedozwolone postanowienie
umowne”, spelnione musza zostaé lacznie nastepujace warunki: 1) umowa musi byé zawarta z konsumentem, 2)
postanowienie umowy nie moze by¢ uzgodnione indywidualnie, 3) postanowienie ma ksztaltowaé prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, 4) razaco naruszajac jego interesy, 5) postanowienie nie moze
dotyczy¢ gtownych $wiadczen stron i musi by¢ sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Idac dalej i biorac pod uwage zarzut sformulowany przez pozwana w odpowiedzi na pozew, Sad zobligowany byt do
zbadania spornej kwestii czy pow6dka, zawarla analizowang umowe jako konsument.

Zgodnie z treécig art. 22 ' k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci
prawnej niezwigzanej bezpoérednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Powolany przepis prawny nie

wyznacza cech osobowych podmiotu uwazanego za konsumenta, takich jak wymagany zakres wiedzy i do§wiadczenia



w obrocie, stopien rozsadku i krytycyzmu wobec otrzymywanych informacji handlowych. Na og6t przyjmowany jest
wzorzec konsumenta rozwaznego, $wiadomego i krytycznego, ktéry jest w stanie prawidlowo rozumieé kierowane
do niego informacje. Nie ma podstaw do przyznania konsumentowi tak uprzywilejowanej pozycji, w ktorej byltby
zwolniony z obowiazku przejawiania jakiejkolwiek staranno$ci przy dokonywaniu oceny tre$ci umowy, ktora zamierza
zawrzeC. Przyjete kryterium braku bezposredniego zwiazku miedzy dokonana czynno$cia prawna, a dzialalnoscia
gospodarcza lub zawodowa osoby fizycznej stanowi najistotniejsze i najbardziej charakterystyczne wyrdznienie dla
pojecia konsumenta, przeciwstawiane pojeciu przedsiebiorcy. Chodzi tu o bezposredni zwiazek z dziatalno$cia, ktora
podmiot ten prowadzi samodzielnie, we wlasnym imieniu, przy uwzglednieniu typu i rodzaju czynno$ci prawnej, jej
przedmiotu, a takze okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu. Oznacza to, ze podejmowana czynno$¢ ma zmierzaé¢ do
zaspokajania potrzeb wlasnych, osobistych podmiotu i jego rodziny, by¢ nastawiona na zapewnienie funkcjonowania
gospodarstwa domowego (por. P. Nazaruk. Komentarz do art. 22 (1) Kodeksu cywilnego, LEX).

Istnienie bezposredniego zwiazku miedzy czynnoS$cia prawna, a dzialalnoscig gospodarcza lub zawodowa podmiotu
dokonujacego czynnos$ci oznacza, ze podmiot ten wystepuje w istocie w roli przedsiebiorcy, a zatem nie moze
by¢ jednocze$nie uwazany za konsumenta. Trzeba zatem zalozy¢, ze obie te role (konsument i przedsiebiorca) sa
niepolgczalne, a ich okre$lenia pozostaja ze soba w stosunku funkcjonalnej korelacji (Zielona ksiega. Optymalna wizja
Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, red. Z. Radwanski, Warszawa 2006, s. 39).

Konsumentem nie jest wiec osoba zawierajaca - nawet tylko jednorazowo - umowe zastrzegajaca dla niej osiagniecie
celu gospodarczego. W Swietle przyjetej powszechnie definicji dzialalnoSci gospodarczej, nie ma dziatalnosci
gospodarczej tam, gdzie nie wystepuje motyw zysku (por. S. Koroluk, Nowa definicja..., s. 26 [w:] Piotr Nazaruk,
Komentarz do art. 22 (1) Kodeksu cywilnego, LEX).

Czynno$¢ prawna o charakterze konsumenckim z reguly ma zmierza¢ do zaspokajania potrzeb wlasnych,
sprywatnych” podmiotu dokonujacego czynnosci lub os6b mu bliskich. Najogélniej mdéwiac, chodzi tu o role
polegajaca na podejmowaniu transakcji z przedsiebiorca przez osobe, ktéra czyni to poza ramami dzialalno$ci
gospodarczej lub zawodowej (tak Tomasz Pajor [w:] Komentarz do art. 22 (1) Kodeksu cywilnego, LEX). Przy
czym zasadnicze znaczenie dla takiej oceny ma chwila dokonywania rozpatrywanej czynno$ci. Uznanie zwiazku z
dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa za posredni bedzie uzasadnione, gdy uzytek osobisty dobra lub uslugi jest
glownym lub przynajmniej przewazajacym celem nabycia (Tomasz Pajor [w:] Komentarz do art. 22 (1) Kodeksu
cywilnego, LEX).

Agentem ubezpieczeniowym, zgodnie z art. 7 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, jest przedsiebiorca (zgodnie
z art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. - 0 swobodzie dzialalnoéci gospodarczej - (tekst jedn. — Dz. U. z 2015 r., poz.
584), wykonujacy dzialalnoé¢ agencyjna na podstawie umowy agencyjnej zawartej z zakladem ubezpieczen i wpisany
do rejestru agentdéw ubezpieczeniowych.

Agent ubezpieczeniowy jest przedsiebiorca, ktéry prowadzi we wlasnym imieniu, w sposéb staly, zorganizowany
i zarobkowy dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustlug agencyjnych. Zakres dzialalnosci jego
przedsiebiorstwa obejmuje posredniczenie w zawieraniu uméw z klientami na rzecz innych przedsiebiorcéw albo
zawieranie uméw w ich imieniu. Z kolei dajacym zlecenie moze by¢ osoba fizyczna, osoba prawna, a takze jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawng, majaca zdolno$§é prawna i ktora prowadzi we wlasnym imieniu dzialalno$¢
gospodarcza lub zawodowa. Obie strony sa przy tym samodzielnymi podmiotami prawa, odrebnymi od siebie,
powiazanymi stosunkiem prawnym o charakterze obligacyjnym. Umowa agencyjna jest umowa profesjonalng, bo obie
strony umowy agencyjnej musza by¢ przedsiebiorcami, ktérzy prowadza dzialalno$¢ gospodarcza (Kidyba A. (red.),
Gawlik Z., Janiak A., Kopaczynska - Pieczniak K., Koziel G., Niezbecka E., Sokolowski T., Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczegbdlna, Warszawa 2010).

7 powyzszego wynika, ze istota prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przez agenta jest posrednictwo, za
wynagrodzeniem, w zawieraniu umow na rzecz ubezpieczyciela.



Powod zeznal, ze od dwudziestu lat zwiazany jest z branza ubezpieczeniowa, poniewaz pracuje aktywnie jako
agent/posrednik ubezpieczeniowy, wspolpracuje z réznymi Towarzystwami (...), w tym posredniczy w zawieraniu
umoéw ubezpieczenia na zycie z pozwanym, za wynagrodzeniem. Posiada szeroka specjalistyczna wiedze w zakresie
ubezpieczen na zycie i to ubezpieczen oferowanych przez pozwanego.

Wprawdzie regulacja zawarta w art. 22" k.c. nie zawiera definicji przecietnego konsumenta, niemniej jednak w

okolicznoéciach sprawy nalezy mie¢ na uwadze przestanki abuzywnoéci zawarte w art. 385" k.c. i nast., a jedna z nich
jest razgce naruszenie interes6w konsumenta.

Przyjmuje sie, iz razace naruszenie interesébw konsumentéw w sprawach dotyczacych polisolokat wynika z
niedoinformowania klienta co do charakteru oplaty likwidacyjnej i braku zwiagzku z tej oplaty z kosztami umowy czy jej
przedwczesnym rozwigzaniem. Tymczasem trudno posrednikowi ubezpieczeniowemu i agentowi ubezpieczeniowemu
zarzucaé niewiedze w tym zakresie. Nie moze zatem budzié watpliwo$ci, iz w przypadku powoda swiadomos¢ tego na
jakich warunkach zawart umowe byla zdecydowanie wieksza niz u typowego konsumenta.

Niewatpliwie, zajmujac sie zawodowo zawieraniem umow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi powod miala pelng wiedze co do tresci, charakteru, warunkéw oraz celu zawieranej umowy, a wiec nie
mozna moéwic, iz postanowienia umowy zmierzaly do wykorzystania jego niewiedzy.

W tym miejscu wskazac trzeba, ze ratio legis przepisow shuzacych ochronie konsumentéw polega na uznaniu, iz
pozycja konsumenta jako strony czynnoéci prawnej jest pod kazdym wzgledem slabsza niz pozycja przedsiebiorcy.
Przy zalozeniu znacznie silniejszej pozycji ekonomicznej oraz spolecznej i organizacyjnej przedsiebiorcy, przepisy te
pozwalaja na zapewnienie konsumentowi rownorzednosSci w relacjach z przedsiebiorca.

W sytuacji jednak, gdy strona czynnoéci prawnej jest ta sama osoba — dzialajaca z jednej strony w charakterze
konsumenta, a z drugiej w charakterze przedsiebiorcy — trudno méwié o nier6wnoséci pozycji tej osoby w stosunku
do samego siebie jako przedsiebiorcy.

Za sprzeczne z dobrym obyczajami uznaé trzeba dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub braku do$wiadczenia, a wiec
dzialania traktowane powszechnie za nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych regul, standardow
postepowania. Razace naruszenie interesoéw konsumentéw polega za$ na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw
i obowiazkéw na ich niekorzy$é (wyrok SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, LEX nr 159111). Niewatpliwie na
kanwie niniejszej sprawy istotne jest to, ze powo6d profesjonalnie zajmowal sie dzialalnoScia ubezpieczeniowa,
zatem zawierajac umowe byl Swiadomy konsekwencji tak sformutowanych postanowien. O ile przywolane przepisy
chronilyby przecietnego konsumenta, ktéry nie posiadal swiadomosci, co do kosztéw, jakie moze poniesé¢ wskutek
przedterminowego rozwiazania umowy, o tyle sytuacje powoda nalezy ocenia¢ odmiennie i traktowac go za
Swiadomego i dobrze poinformowanego w tej kwestii.

Nie doszlo zatem do spelnienia kolejnej przestanki z art. 385 (1) §1 k.c. jaka jest uksztaltowanie praw i obowigzkow

powoda w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

W tym stanie rzeczy, Sad za sluszny uznal zarzut pozwanego, iz domagajac sie zwrotu oplat likwidacyjnych
powdd naduzywa swojego prawa podmiotowego, poniewaz w dacie zawarcia umowy dzialal za jako posrednik
ubezpieczeniowy faktycznie wykonujac czynnoSci typowe dla agenta ubezpieczeniowego i czerpal zyski w postaci
prowizji ze sprzedazy takich produktéw, jak rozpoznawana umowa. Skoro, jak podnosi pozwany, oplata likwidacyjna
pobierana od ubezpieczajacych - konsumentéw pokrywala koszty posSrednictwa ubezpieczeniowego, w tym koszty
prowizji agentéw, to ostatecznie powodd czerpal korzyéci z systemu oplat likwidacyjnych. Zdaniem Sadu, w tej
konkretnej sytuacji, zwrocenie powodowi oplat likwidacyjnych nie byloby zgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego,
o ktérych mowa w art. 5 ke.



Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad oddalit powodztwo, poniewaz po dokonaniu kontroli
indywidualnej doszedt do wniosku, Ze postanowienia uprawniajace pozwanego do pobrania oplaty likwidacyjnej,

zawarte w umowie laczacej powoda z pozwanym, nie spelniaja warunkéw z art. 385" k.c., a tym samym nie stanowig
niedozwolonych postanowien umownych. Nie sposob wiec udzieli¢ roszczeniu powoda ochrony prawnej na podstawie

art. 385 '§ 1 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do tresci art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Uznac¢ nalezalo, ze pozwany wygrat proces w caloéci i tym samym to pozwanemu nalezal sie od powoda zwrot
kosztow procesu niezbednych do celowej obrony swoich praw. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego ztozyly
sie w niniejszej sprawie: wynagrodzenie jego pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 4.800 zl, ustalone zgodnie
z przepisem § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) aktualnego w dacie wniesienia pozwu oraz oplata skarbowa
od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzagdzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda (bez pouczenia).



