Sygn. aktI C 1766/16
Uzasadnienie wyroku zaocznego z dnia 17 lutego 2017 r.

W pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu

7 sierpnia 2015 r. powod A. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Wierzytelno$ci
(...): (...) z siedzibg w W. wystapit przeciwko P. S. o zaplate lacznie kwoty 5.956,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami
ustawowymi liczonymi od wskazanych w pozwie poszczegblnych kwot od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Nadto powdd wnibst o zasadzenie zwrotu procesu wedlug spisu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany zawarl w dniu 23 lipca 2013 r. z P4 Sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Spbtka ta wykonala zobowigzanie wynikajace z umowy, natomiast zadluzenie
pozwanego z tytulu tej umowy na dzien wniesienia pozwu wynosi 5.956,72 zl. Na te kwote skladaly sie:

« kwota 2.967,75 zl wynikajgca z faktury nr (...) z 7 stycznia 2014 r.

« kwota odsetek 500,45 zt wynikajaca z opdznienia w zaplacie faktury nr (...) z 7 stycznia 2014 r.

« kwota 98,67 zl wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 3 czerwca 2014 .

« kwota odsetek 11,48 zl wynikajgca z op6Znienia w zaplacie faktury nr (...) z dnia 3 czerwca 2014 .
+ kwota 98,67 zl wynikajgca z faktury nr (...) z 3 lipca 2014 r.

« kwota odsetek 10,42 zt wynikajaca z opdznienia w zaplacie faktury nr (...) z 3 lipca 2014 .

« kwota 98,67 zl wynikajgca z faktury nr (...) z dnia 3 grudnia 2014 r.

« kwota odsetek 5,05 zt wynikajaca z opdznienia w zaplacie faktury nr (...) z dnia 3 grudnia 2014 .
« kwota 98,67 zl wynikajgca z faktury nr (...) z dnia 3 listopada 2014 r.

« kwota odsetek 6,10 zl wynikajaca z opdZznienia w zaplacie faktury nr (...) z dnia 3 listopada 2014 r.

« kwota 98,67 zl wynikajgca z faktury nr (...) z dnia 3 pazdziernika
2014 T.

+ kwota odsetek 7,19 zl wynikajaca z op6Znienia w zaplacie faktury nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2014 r.
+ kwota 98,67 zl wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 3 maja 2014 .

+ kwota odsetek 12,50 zl wynikajgca z opdznienia w zaplacie faktury nr (...) z dnia 3 maja 2014 r.

+ kwota 98,67 zl wynikajgca z faktury nr (...) z dnia 3 wrze$nia 2014 r.

+ kwota odsetek 8,24 zl wynikajaca z opdZnienia w zaplacie faktury nr (...) z dnia 3 wrzeénia 2014 r.

+ kwota 98,67 zl wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 3 stycznia 2014 r.

+ kwota odsetek 4,26 zt wynikajaca z op6Znienia w zaplacie faktury nr (...) z dnia 3 stycznia 2014 r.

+ kwota 98,67 zl wynikajgca z faktury nr (...) z dnia 3 marca 2014 r.

» kwota odsetek 14,71 zl wynikajgca z opdZnienia w zaplacie faktury nr (...) z dnia 3 marca 2014 r.

+ kwota 98,67 zl wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 3 lutego 2014 r.



« kwota odsetek 15,69 zl wynikajaca z opdZznienia w zaplacie faktury nr (...) z dnia 3 lutego 2014 r.

« kwota 98,67 zl wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 3 stycznia 2014 r.

« kwota odsetek 16,78 zl wynikajaca z opdZznienia w zaplacie faktury nr (...) z dnia 3 stycznia 2014 .
« kwota 98,67 zl wynikajgca z faktury nr (...) z dnia 3 listopada 2013 r.

« kwota odsetek 18,89 zl wynikajaca z opdZznienia w zaplacie faktury nr (...) z dnia 3 listopada 2013 r.
» kwota 98,67 zl wynikajgca z faktury nr (...) z dnia 3 kwietnia 2014 r.

« kwota odsetek 13,62 zl wynikajaca z opoZnienia w zaplacie faktury nr (...) z dnia 3 kwietnia 2014 r.
« kwota 98,67 zl wynikajgca z faktury nr (...) z dnia 3 grudnia 2013 r.

« kwota odsetek 17,87 zl wynikajgca z op6Znienia w zaplacie faktury nr (...) z dnia 3 grudnia 2013 r.

« kwota 98,67 zl wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 3 sierpnia 2014 r.

« kwota odsetek 9,30 zl wynikajgca z op6Znienia w zaplacie faktury nr (...) z dnia 3 sierpnia 2014 r.

« kwota 292,23 7zl wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 3 sierpnia 2013 r.

« kwota odsetek 65,42 zl wynikajgca z op6Znienia w zaplacie faktury nr (...) z dnia 3 sierpnia 2013 r.
« kwota 200,00 zl wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 3 wrzeénia 2013 1.

« kwota odsetek 42,70 zl wynikajaca z op6znienia w zaplacie faktury nr (...) z dnia 3 wrze$nia 2013 r.

+ kwota 190,50 zt wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 3 pazdziernika
2013 .

+ kwota odsetek 38,64 zt wynikajaca z opdznienia w zaplacie faktury nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2013 r.
+ kwota 1,30 zl wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 30 lipca 2013 r.

+ kwota odsetek 0,02 zt wynikajaca z op6Znienia w zaplacie faktury nr (...) z dnia 30 lipca 2013 r.

+ kwota 3,17 z} wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 30 lipca 2013 r.

» kwota odsetek 0,05 zl wynikajaca z opdznienia w zaptacie faktury nr (...) z dnia 30 lipca 2013 r.

+ kwota 2,31 zl wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 30 lipca 2013 r.

+ kwota odsetek 0,03 zt wynikajaca z opdZnienia w zaplacie faktury nr (...) z dnia 30 lipca 2013 r.

W dniu 24 czerwca 2015 r. umow3 cesji zostaly przeniesione wierzytelnosci z P4 Sp.

z 0.0. na A. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Wierzytelnosci, w zwigzku z
czym podmiot ten wystapil o wystawienie nakazu zaplaty. Pozwany zostal prawidlowo powiadomiony o przelewie
wierzytelno$ci oraz wezwany do zaplaty pismem z dnia 7 lipca 2015 r.

(pozew — k. 1-16)



W dniu 28 sierpnia 2015 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6éd w Lublinie w VI Wydziale
Cywilnym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1539976/15 nakazal pozwanemu zaplate na rzecz powoda lacznie kwoty
5.956,72 zl wraz z blizej okre§lonymi odsetkami.

(nakaz zaplaty — k. 17)

Nastepnie w dniu 17 marca 2016 r. nakaz ten zostat uchylony a sprawa przekazana tutejszemu Sadowi Rejonowemu.
(postanowienie — k. 28)

Pismem z dnia 7 czerwca 2016 r. powdd cofngl pozew w zakresie nastepujacych kwot:

« kwoty 1, 30 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, wynikajacej z faktury nr (...) z dnia
30 lipca 2013 1,

+ kwoty 3,17 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, wynikajacej z faktury nr (...) z dnia
30 lipca 2013 1,

» kwoty 2,31 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, wynikajacej z faktury nr (...) z dnia
30 lipca 2013 1.

(pismo powoda — k. 32-33)
Za podstawe wyroku Sad Rejonowy przyjql nastepujagce ustalenia:

P. S. zawarl w dniu 30 lipca 2012 r. z P4 Sp. z 0.0. z siedziba

w W. umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (dla os6b indywidualnych). Umowa zawarta zostala na okres
12 miesiecy. W dniu 23 lipca 2013 r. strony zawarly aneks do umowy, na podstawie ktérego przedlozyly umowe do
dnia 31 sierpnia 2015 r. W dniu 23 lipca 2013 r. strony zawarly umowe sprzedazy na raty, na podstawie ktérej pozwany
zobowiazal sie do uiszczenia 18 rat w wysokosci 98,67 zl kazda z tytulu oplat

za aparat telefoniczny, w tacznej kwocie 1.777,06 zl.

(dowody: umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — k. 58-58v, aneks do umowy — k. 60-61, umowa
sprzedazy na raty — 61v-62)

Za okreSlone w umowach ustugi P4 Sp. z o0.0. z siedzibg w W. wystawila faktury na nastepujace kwoty:
« kwota 2.967,75 zI wynikajaca z faktury nr (...) z 7 stycznia 2014 r.
« kwota odsetek 500,45 zl wynikajaca z opdznienia w zaplacie faktury nr (...) z 7 stycznia 2014 r.
« kwota 98,67 zl wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 3 czerwca 2014 1.
» kwota odsetek 11,48 zl wynikajaca z op6znienia w zaplacie faktury nr (...) z dnia 3 czerwca 2014 .
« kwota 98,67 zl wynikajaca z faktury nr (...) z 3 lipca 2014 .
« kwota odsetek 10,42 zl wynikajaca z opdznienia w zaplacie faktury nr (...) z 3 lipca 2014 r.
« kwota 98,67 zl wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 3 grudnia 2014 r.
« kwota odsetek 5,05 zl wynikajaca z op6znienia w zaplacie faktury nr (...) z dnia 3 grudnia 2014 r.

« kwota 98,67 zl wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 3 listopada 2014 .



kwota odsetek 6,10 zt wynikajaca z op6znienia w zaplacie faktury nr (...) z dnia 3 listopada 2014 r.

kwota 98,67 zl wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 3 pazdziernika
2014 T.

kwota odsetek 7,19 zt wynikajaca z opdznienia w zaplacie faktury nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2014 r.
kwota 98,67 zl wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 3 maja 2014 r.

kwota odsetek 12,50 zl wynikajaca z op6Znienia w zaplacie faktury nr (...) z dnia 3 maja 2014 r.
kwota 98,67 zl wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 3 wrze$nia 2014 r.

kwota odsetek 8,24 z wynikajaca z op6Znienia w zaplacie faktury nr (...) z dnia 3 wrzeénia 2014 r.
kwota 98,67 zl wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 3 stycznia 2014 r.

kwota odsetek 4,26 zl wynikajaca z opdznienia w zaplacie faktury nr (...) z dnia 3 stycznia 2014 r.
kwota 98,67 zl wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 3 marca 2014 r.

kwota odsetek 14,71 zt wynikajaca z op6Znienia w zaplacie faktury nr (...) z dnia 3 marca 2014 r.
kwota 98,67 zt wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 3 lutego 2014 r.

kwota odsetek 15,69 zt wynikajaca z opdznienia w zaptacie faktury nr (...) z dnia 3 lutego 2014 r.
kwota 98,67 zl wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 3 stycznia 2014 r.

kwota odsetek 16,78 zt wynikajaca z opdznienia w zaplacie faktury nr (...) z dnia 3 stycznia 2014 r.
kwota 98,67 zl wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 3 listopada 2013 r.

kwota odsetek 18,89 zl wynikajaca z opdznienia w zaplacie faktury nr (...) z dnia 3 listopada 2013 r.
kwota 98,67 zl wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 3 kwietnia 2014 r.

kwota odsetek 13,62 zt wynikajaca z opdznienia w zaplacie faktury nr (...) z dnia 3 kwietnia 2014 r.
kwota 98,67 zl wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 3 grudnia 2013 r.

kwota odsetek 17,87 zl wynikajaca z op6Znienia w zaplacie faktury nr (...) z dnia 3 grudnia 2013 r.
kwota 98,67 zl wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 3 sierpnia 2014 r.

kwota odsetek 9,30 zl wynikajaca z op6Znienia w zaplacie faktury nr (...) z dnia 3 sierpnia 2014 r.
kwota 292,23 zl wynikajgca z faktury nr (...) z dnia 3 sierpnia 2013 r.

kwota odsetek 65,42 zt wynikajaca z op6Znienia w zaplacie faktury nr (...) z dnia 3 sierpnia 2013 r.
kwota 200,00 zl wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 3 wrzeénia 2013 r.

kwota odsetek 42,70 zl wynikajaca z op6Znienia w zaplacie faktury nr (...) z dnia 3 wrzeénia 2013 r.

kwota 190,50 zt wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 3 pazdziernika
2013 T.



« kwota odsetek 38,64 zl wynikajaca z opdznienia w zaplacie faktury nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2013 r.
« kwota 1,30 zl wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 30 lipca 2013 r.

« kwota odsetek 0,02 zl wynikajaca z opdznienia w zaplacie faktury nr (...) z dnia 30 lipca 2013 .

« kwota 3,17 zl wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 30 lipca 2013 r.

« kwota odsetek 0,05 zt wynikajaca z op6znienia w zaplacie faktury nr (...) z dnia 30 lipca 2013 .

« kwota 2,31 z} wynikajgca z faktury nr (...) z dnia 30 lipca 2013 1.

« kwota odsetek 0,03 zt wynikajaca z opdznienia w zaplacie faktury nr (...) z dnia 30 lipca 2013 .

(dowody: faktury VAT — k. 63-83)

W dniu 24 czerwca 2015 r. P4 Sp. z o.0. zawarla z A. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym Wierzytelnosci z siedziba

w W. umowe sprzedazy wierzytelno$ci. Umowa objete mialy by¢ m.in. wierzytelnoéci wobec P. S. stwierdzone
ww. fakturami VAT. Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy jej przedmiotem bylo przeniesienie przez zbywce na rzecz
nabywcy wierzytelno$ci pienieznych okreslonych w § 2 umowy w celu ich dalszej windykacji. Nabywca przyjmowal
wierzytelno$ci oraz zobowiazywal sie zaplaci¢ zbywcy cene okre§long w § 3 umowy. Zgodnie z § 3 ust. 3 umowy
wierzytelno$ci przechodzily na nabywce pod warunkiem uiszczenia przez niego kwoty okre$lonej w ust. 1 tego
paragrafu. Do chwili zaplaty przez nabywce wynagrodzenia na rzecz zbywcy, wierzytelnoSci przystugiwaly zbywcy.

(dowody: umowa sprzedazy wierzytelno$ci wraz z zalacznikami — k. 43-47, wyciag
z listy wierzytelnos$ci — k. 57)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

W niniejszej sprawie pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie zadal przeprowadzenia
rozprawy w swej nieobecno$ci ani nie skladal w sprawie wyjas$nien ustnie lub na pi$mie.

Na podstawie art. 339 § 1 k.p.c. w zw. z art. 340 k.p.c. zachodzila zatem podstawa do wydania wyroku zaocznego.

W takiej sytuacji wedlug art. 339 § 2 k.p.c. przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze
budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W okolicznoSciach sprawy niniejszej w $wietle powolanych przez powoda dowodow prawdziwos¢ twierdzen powoda,
co do tego, ze nabyl skutecznie w drodze przelewu sporna wierzytelnoé¢ budzita uzasadnione watpliwosci.

Wedtug art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, spoczywa na
tej stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. Skoro powdd roszczenie swoje wywodzil z nie tylko z umowy
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, ale takze z umowy przelewu, to na nim spoczywal ciezar udowodnienia nie
tylko istnienia oraz wysokoSci roszczenia przystlugujacego mu wzgledem pozwanego

z umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, ale takze skutecznosci przelewu wierzytelnosci wynikajacej z tej
umowy w zakresie skutku rozporzadzajacego wierzytelnosci.

Podane przez powoda dowody okazaly sie ku temu jednak niewystarczajace.

Przedmiot przelewu stanowilo roszczenie P4 Sp. z 0.0. z siedziba w W.



w stosunku do P. S. o zaplate nalezno$ci stwierdzonych fakturami VAT na laczng kwote 5.956,72 zl.

Na podstawie art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania. Tego rodzaju
ograniczenia dopuszczalnoSci przelewu w sprawie niniejszej nie znajdowaly zastosowania.

Wedhug art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujgca do przeniesienia
wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba Ze przepis szczegolny stanowi inaczej albo ze strony inaczej
postanowily.

Zawartej pomiedzy powodem a P4 Sp. z o0.0. z siedziba w W. strony przypisaly zaréwno skutek zobowigzujacy, jak i
rozporzadzajgcy. W § 3 ust. 3 tej umowy strony jednak wyraznie okreslily, ze wierzytelnoSci przechodza na nabywce
pod warunkiem uiszczenia przez niego kwoty okreSlonej w ust. 1 tego paragrafu. Do chwili zaplaty przez nabywce
wynagrodzenia na rzecz zbywcy, wierzytelno$ci przystugiwaly za$ zbywcy. Dla skutecznego przejscia wierzytelnosSci
objetych umowg, w tym réwniez wierzytelnoSci, ktérych zasgdzenia domagal sie powod od P. S., konieczne bylo
zrealizowanie sie warunku w postaci zaplaty ceny sprzedazy. Strony przy tym wyraznie zastrzegly, ze zaplata ceny
stanowi warunek zawieszajacy nabycia wierzytelnosci.

Wedlug art. 89 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwo$ci czynnosci
prawnej, powstanie lub ustanie skutkoéw czynno$ci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego i niepewnego
(warunek), gdzie powstanie skutkow stanowi warunek zawieszajacy, a ustanie skutkow warunek rozwiazujacy.

Powod nie przedstawit jednak dowodu spelnienia sie warunku zawieszajacego

w postaci zaplaty ceny sprzedazy wierzytelnoSci, wywolujacego zamierzony skutek umowy przelewu w postaci
przejscia wierzytelno$ci wobec pozwanego z majatku P4 Sp. z o.o.

z siedziba w W. do jego majatku. Tym samym nie wykazal, aby to jemu przystugiwala wierzytelnos¢ objeta zadaniem
pozwu.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu nalezalo przyja¢ art. 908 §1i1§ 3

w zw. z art. 99 k.p.c., wedlug ktoérych strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym wynagrodzenie reprezentujacego
strone pelnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym.

Skoro jednak powod przegral proces, zadanie zwrotu kosztow bylo niezasadne.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy orzekl, jak w sentencji.

SSR Robert Belczacki

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda bez pouczenia.

SSR Robert Belczacki



