Sygn. akt I C 1675/16 upr.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 czerwca 2016 roku

W pozwie z dnia 30 kwietnia 2015 roku (data prezentaty biura podawczego Sadu) powod (...) Spdtka z o.0. Sp. k. z
siedziba w W. wni6sl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego B. F. kwoty 434,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie powod wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe nr (...) dotyczaca monitoringu z interwencja
w obiekcie wskazanym w tej umowie. Na podstawie postanowien umowy pozwany byl zobowiazany do zaplaty
wynagrodzenia na rzecz powoda za wymienione w umowie czynno$ci wedlug wystawionych przez powoda faktur
VAT. Strona powodowa za wykonane uslugi wystawila pozwanemu blizej okreslone faktury VAT, z ktoérych do zaplaty
pozostala kwota 400,00 zl. Z uwagi na brak zaplaty caloéci zobowiazania, strona powodowa wezwala pozwanego
do zaplaty, a ponadto naliczyla na dzien wniesienia pozwu odsetki ustawowe od nieterminowej splaty, ktére po
skapitalizowaniu ujela w kwocie wartoéci przedmiotu sporu. Wobec tego zadana w pozwie kwota 434,66 zl obejmuje
kwote 400,00 z} tytulem nalezno$ci glownej oraz kwote 34,66 z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych
liczonych od dnia wymagalnoSci nalezno$ci z poszczegblnych faktur do dnia 277 lutego 2015 roku.

(pozew k. 2-5)

W dniu 6 maja 2015 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w sprawie o sygn. akt IT Nc 10086/15 wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy powddztwo.

(nakaz zaplaty k. 22)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, zaskarzajacym nakaz zaplaty w caloéci, pozwany B. F. wniost o oddalenie powbdztwa
w caloéci oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze laczyla go z powodem wskazana wyzej umowa, niemniej podni6st zarzut potracenia kwoty
800,00 zl tytulem odszkodowania za uszkodzenie ogrodzenia nieruchomosci pozwanego przez pracownikdéw powoda
przy usuwaniu bez zgody pozwanego z tego ogrodzenia tabliczki zawierajacej dane firmy powoda.

(sprzeciw k. 46-50)

Za podstawe wyroku Sad Rejonowy przyjal nastepujace ustalenia:

W dniu 22 lutego 2007 roku w W. pomiedzy (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W. (zleceniobiorca) a B. F. (zleceniodawca)
zostala zawarta umowa nr (...) Swiadczenia uslug monitorowania sygnaléw lokalnego systemu alarmowego oraz
podejmowania interwencji w obiekcie polozonym w K. przy ul. (...). Monitorowanie sygnalow systemu alarmowego
polega¢ mialo na przyjmowaniu sygnalow z lokalnego systemu alarmowego i przekazywaniu odpowiadajacych tym
sygnalom informacji wskazanym przez pozwanego osobom lub instytucjom. (...) Sp. z 0.0. zobowigzala sie rowniez do
podejmowania interwencji w wyzej wskazanym obiekcie w odpowiedzi na sygnaly alarmowe. Interwencja zmierzac
miala do udaremnienia powstania szkody w mieniu pozwanego. W godzinach 20.00-6.00 miala zosta¢ podjeta w
czasie maksymalnie 5 minut, a w godzinach 6.00-19.00 w czasie maksymalnie 15 minut. Poza tym (...) Sp. z o.0.
zobowigzala sie do udostepniania wyciggu z rejestru monitoringu na pisemne Zadanie pozwanego zgloszone przed
uplywem dwbch tygodni od chwili zdarzenia. Pozwany B. F. zobowigzal sie z kolei do utrzymania systemu alarmowego
w stanie sprawnoéci technicznej poprzez systematyczne dokonywanie czynno$ci konserwacyjnych przez uprawionego
instalatora, do wykonywania okresowych kontroli prawidlowego dzialania systemu oraz do zapewnienia stalego
kontaktu z osobami wskazanymi w karcie zgloszenia. Pozwany zobowigzatl sie ponadto do zaplaty na rzecz (...)



Sp. z 0.0. wynagrodzenia za monitorowanie oraz gotowo$¢ do podjecia interwencji w kwocie 70,00 zl miesiecznie,
powiekszonego o stawke naleznego podatku VAT, platnego zgodnie z otrzymana faktura, gotéwka lub przelewem.

(dowdd: okoliczno$¢ niesporna, kopia umowy k.20-21)

Z dniem 2 listopada 2009 roku (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zostala przeksztalcona w (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba
w W. na podstawie uchwaty Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 19 czerwca 2009 r., zaprotokolowanej przez notariusza
M. R., Rep. A. nr 665/20009.

(dowdd: okoliczno$c¢ niesporna, odpis KRS nr (...) k. 8)

W dniu 1 listopada 2010 roku pozwany (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w W. zawarli aneks do umowy nr (...) z dnia
22 lutego 2007 roku. Wedlug § 1 aneksu pozwany zobowiazal sie do zaplaty na rzecz (...) Sp. z o.0. S. k. z siedzibg
w W. wynagrodzenia za monitorowanie oraz pozostawanie w gotowos$ci do podjecia interwencji w kwocie 40,00
z} miesiecznie, powiekszonego o stawke naleznego podatku VAT, platnego zgodnie z otrzymana faktura. Pozostale
postanowienia poprzednio zawartej umowy pozostaly bez zmian.

(dowod: okoliczno$¢ niesporna, kopia aneksu do umowy nr (...) k. 11)

(...) Sp. z 0. 0. S. k. z siedzibg w W. wystawila pozwanemu B. F. nastepujace faktury VAT za Swiadczone ushlugi
monitorowania i interwencji wedtug umowy M./800/07/WAR:

1) fakture VAT nr (...) z dnia 1 lutego 2014 roku na kwote 51,23 z} z terminem platnoéci do dnia 14 lutego 2014 roku
— platno$é w formie przelewu;

2) fakture VAT nr (...) w dniu 1 marca 2014 roku na kwote 51,32 z} z terminem platnosSci do dnia 14 marca 2014 roku—
platno$éc w formie przelewu;

3) fakture VAT nr (...) w dniu 1 kwietnia 2014 roku na kwote 51,23 zt z terminem platnoéci do dnia 15 kwietnia 2014
roku — platnoé¢ w formie przelewu;

4) fakture VAT nr (...) w dniu 2 maja 2014 roku na kwote 51,23 zt z terminem platno$ci do dnia 16 maja 2014 roku
— platno$é w formie przelewu;

5) fakture VAT nr (...) w dniu 2 czerwca 2014 roku na kwote 51,23 zl, z terminem platnoéci do dnia 16 czerwca 2014
roku — platno$¢ w formie przelewu;

6) fakture VAT nr (...) w dniu 1 lipca 2014 roku na kwote 51,23 z} z terminem ptatnoéci do dnia 15 lipca 2014 roku
— platno$é w formie przelewu;

7) fakture VAT nr (...) w dniu 1 sierpnia 2014 roku na kwote 51,23 zl z terminem platnoéci do dnia 15 sierpnia 2014
roku — platnoé¢ w formie przelewu;

8) fakture VAT nr (...) w dniu 1 wrzeénia 2014 roku na kwote 51,23 z} z terminem platnosSci do dnia 15 wrze$nia 2014
roku — platno$¢ w formie przelewu.

(dowdd: okoliczno$¢ niesporna, kopie faktur VAT k. 12-19)

Z kwoty objetej fakturag VAT nr (...) z dnia 1 lutego 2014 roku pozwany nie zaplacil kwoty 40,76 zlotych. Kwot objetych
pozostalymi fakturami pozwany nie zaplacil w calosci.

(dowdd: okoliczno$¢ niesporna)



Wobec powstalej zalegloSci w piSmie z dnia 18 grudnia 2014 roku powdéd (...) Sp. z 0. o. S. k. z siedziba w W. wezwal
pozwanego B. F. do zaplaty tych kwot w lacznej wysoko$ci 400,00 zt wraz z odsetkami za op6Znienie w kwocie 28,25
z} wedlug stanu na dzieni 18 grudnia 2014 roku.

(dowod: okoliczno$¢ niesporna, kopia wezwania do zaptaty — k. 10).
Pozwany nie spelnil jednak zagdanego Swiadczenia.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Podstawe poczynionych w sprawie ustalenn — niespornych pomiedzy stronami, przyznanych wedtug art. 229 k.p.c. —
stanowily przedstawione przez strony kopie dokumentéw prywatnych, ktore nie byly kwestionowane i co do ktérych
nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznoéci, dla ktorych nalezaloby odméwié im wiarygodnoSci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Podstawe prawa roszczenia strony powodowej stanowily przepisy Kodeksu cywilnego regulujace umowe zlecenie, tj.
art. 734 - 751 k.c. Zawarta pomiedzy stronami umowa o numerze (...) z dnia 22 lutego 2007 roku, zmieniona nastepnie
umowa3 z dnia 1 listopada 2010 roku, kwalifikowala sie bowiem jako umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej, wedlug
art. 750 k.c., w braku przepisoéw szczegdlnych, odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy o zleceniu.

W mysél art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci
prawnej dla dajacego zlecenie. Wedlug art. 735 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy
zlecenie zobowigzal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie (§ 1). Jezeli
nie ma obowigzujacej taryfy, a nie umdéwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace
wykonanej pracy (§ 2).

W niniejszej sprawie umowa stron zostala uksztaltowana w ten sposob, ze powodd - zleceniobiorca zobowigzal sie
do $wiadczenia na rzecz zleceniodawcy — pozwanego — uslug w postaci monitorowania sygnaléw lokalnego systemu
alarmowego oraz podejmowania interwencji, w zamian za zaplate wynagrodzenia w postaci abonamentu w wysoko$ci
60,00 zl miesiecznie, powiekszonej o nalezny podatek VAT, a nastepnie od dnia 1 listopada 2010 roku w kwocie 40
z} miesiecznie, powiekszonej o nalezny podatek VAT.

Wynagrodzenie objete zadaniem pozwu dotyczylo §wiadczenia ustug w okresie czasu od lutego do wrzesnia 2013 roku.
Za okres ten pozwany nie zaplacil powodowi wynagrodzenia w lacznej kwocie 400,00 zl.

Pozwany nie kwestionowal roszczenia powoda ani co do zasady, ani co do wysokoSci. Przed wywiedzionym
powdbdztwem bronil sie jedynie zarzutem potracenia roszczenia przystugujacego mu z tytulu czynu niedozwolonego
polegajacego na bezprawnym uszkodzeniu ogrodzenia nieruchomos$ci pozwanego przez pracownikéw powoda przy
usuwaniu bez zgody pozwanego z tego ogrodzenia tabliczki powoda, wyrzadzajacym szkode w mieniu pozwanego.

Zarzut ten jednak okazal sie niedopuszczalny ze wzgledu na to, ze w sprawie niniejszej zastosowanie znajdowaly
przepisy o postepowaniu uproszczonym.

Wedlug art. 505" k.p.c. w postepowaniu uproszczonym rozpoznaniu podlegaja sprawy o roszczenia wynikajace z
umoéw, jezeli warto$é przedmiotu sporu nie przekracza dziesieciu tysiecy zlotych, a w sprawach o roszczenia wynikajace
z rekojmi, gwarancji jakoSci lub z niezgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umowa sprzedazy konsumenckiej, jezeli
warto$¢ przedmiotu umowy nie przekracza tej kwoty, a ponadto sprawy o zaplate czynszu najmu lokali mieszkalnych
i oplat obciazajacych najemce oraz oplat z tytulu korzystania z lokalu mieszkalnego w spéldzielni mieszkaniowej bez
wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu.



Po mysli art. 505% § 2 k.p.c. w postepowaniu uproszczonym zarzut potracenia jest dopuszczalny, jezeli roszczenie
nadaje sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym.

Dopuszczalno$é¢ takiego ograniczenia prawa do obrony nie budzi watpliwosci w $wietle wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 28 lipca 2004 roku, P 2/04, Dz.U. z 2004 r. Nr 175, poz. 1825, OTK-A 2004 Nr 7, poz. 72.

Przyjecie niedopuszczalno$ci zarzutu potragcenia w postepowaniu uproszczonym nie pozbawia strony mozliwos$ci
zrealizowania roszczenia w odrebnym postepowaniu.

Skoro podniesiony przez pozwanego zarzut opieral sie na zdarzeniu kwalifikujacym sie jako czyn niedozwolony
popehliony przez osoby, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi¢ ma powdd, zarzut ten nie mogt podlega¢ rozpoznaniu w

myél art. 505% § 2 k.p.c.

Ponadto pozwany w zaden sposob nie zmierzal nawet do wykazania zaistnienia takiego czynu niedozwolonego ani
wysokosci wyniklej stad szkody, a niewatpliwie ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na nim.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c. i art. 735 § 1 k.c., zasadzeniu od pozwanego
na rzecz powoda podlegala kwota 400,00 zl naleznego wynagrodzenia za §wiadczone na rzecz pozwanego ustugi oraz
kwota 34,66 z} skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6Znienie od tej kwoty za okres do dnia 27 lutego 2015
r. wedlug art. 481 § 2 k.c. przy przyjeciu niespornej okolicznosci, ze pozwany pozostawal w op6Znieniu z zaplata
naleznoSci odpowiednio od dnia nastepujgcego po terminie platnosci wskazanego w poszczeg6lnych fakturach VAT.

Calo$é¢ zadania w kwocie 434,66 zl podlegala zasadzeniu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 30
kwietnia 2015 r., tj. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wedlug art. 482 § 1 k.c.

Na podstawie tego przepisu co do zasady od zaleglych odsetek mozna zadaé¢ odsetek za op6znienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa.

Zadanie powoda w tym zakresie obejmowalo odsetki ustawowe za opdznienie naliczone wedlug stanu na dzien 27
lutego 2015 1.

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowily art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. wedlug ktérych
pozwany powinien zwro6ci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw, w tym wynagrodzenie
reprezentujacego strone pelnomocnika bedacego radca prawnym.

Na koszty takie skladaly sie zatem oplata od pozwu w kwocie 30 zl, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa
w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 60 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
jednolity Dz. U. z dnia 23 kwietnia 2013 r. poz. 490 ze zm.), znajdujacego zastosowanie w sprawie niniejszej w mysl
§ 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. poz. 1804).

Z tych wzgledow Sad Rejonowy orzekl, jak w sentencji.
SSR Robert Belczacki
Zarzadzenie: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom obu stron (bez pouczenia).

SSR Robert Belczacki



