Sygn. aktI C 1660/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 5 listopada 2015 roku (data prezentaty ) D. S. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego A. Towarzystwo (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. lacznej kwoty 4725 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwot: (...),17 od dnia 7 lutego 2013 roku do dnia zaplaty, 362,83 zlotych od dnia 16 marca
2013 roku do dnia zaplaty i 2160 zlotych od dnia 16 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty Nadto wniosla o zasgdzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, iz zawarla z pozwanym dwie umowy ubezpieczenia na Zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) 2008 (...) potwierdzone polisami numer (...) — na podstawie
Ogoblnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie (...)JOWU (...). Umowy te zostaly rozwigzane. Warto$¢ polisy (...) na
dzien 6 lutego 2013 roku tj. date rozwigzania polisy wynosila 13.432,01 zlotych jednak pozwany wyplacil powddce
jedynie 9214,53 zlotych potracajac kwote (...).17 tytulem oplaty likwidacyjnej oraz 115,32 zlotych oplaty od wykupu.
Ubezpieczyciel wskazal, ze w subfunduszu technicznym (...) Idea P. (PLN) pozostaly jednostki uczestnictwa,
ktore zostaly umorzone w dniu 15 marca 2013 roku , kiedy to nastapila catkowita wyplata z tytulu wygasniecia
umowy. Wartoé¢ rachunku na ten dzien wynosila 1658,64 zlotych natomiast pozwany potracit oplate likwidacyjng w
wysokoSci 362,83 zlotych i oplate za wykup w kwocie 16,59 zlotych w rezultacie wyplacajac powddce tylko 1279,22
zlotych. W przypadku drugiej polisy na dzien jej rozwiazania warto$é rachunku wynosila 8379,90 zlotych natomiast
powodce zostala wyplacona kwota 6136,10 zlotych z uwagi na potracenie przez pozwanego oplaty likwidacyjnej w
kwocie 2160 zlotych oraz oplaty od wykupu w kwocie 83,80 zlotych. Powodka podwazyla legalno$é i zasadnosé
pobierania przez pozwanego oplaty likwidacyjnej, twierdzac, iz postanowienia na podstawie ktérych oplata zostala

pobrana stanowi niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art.385" k.c. Zgodnie z powyzszym postanowienie
umowy zawieranej z konsumentem nie wigzg go jesli: nie zostaly z nim uzgodnione indywidualnie, ksztaltuja jego
prawa i obowigzku w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz nie dotycza
glownych $wiadczen. Wobec powyzszego powodka podnosila, iz umowa ubezpieczenia zostala zawarta pomiedzy
nig — konsumentem, a pozwanym — przedsiebiorcg i nie zostaly indywidualnie uzgodnione z nia postanowienia
tejze umowy. Ponadto powodka wskazal,a iz postanowienia dotyczace prawa do potracenia oplaty likwidacyjnej
w okreSlonej w nich wysokoSci ksztaltujg prawa i obowiazki powddki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
oraz zasadami wspoélzycia spolecznego, razaco naruszajac jej interes. Oplata likwidacyjna w takiej wysokoéci jest
Swiadczeniem o charakterze kary umownej lub odstepnego, ktore ubezpieczony musi zaplacié na rzecz pozwanego w

przypadku rozwigzania umowy. Wobec powyzszego pow6dka powolala sie na tre$é art. 3852 pkt 17 k.c., ktory stanowi,
Ze razaco wygorowana kara umowna lub odstepne stanowi klauzule niedozwolona. Ponadto powddka podniosta
zarzut, iz oplata likwidacyjna nie jest gtownym Swiadczeniem pozwanego, bowiem gléwnym $wiadczeniem powodki
jest oplacanie skladek, za$ pozwanego udzielania powo6dce ochrony ubezpieczeniowej na wypadek $§mierci. Powodka
powolala szereg orzeczen sadow, ktore to uznaly m.in. ze przepisy OWU dotyczace ustalania oplaty likwidacyjnej
stanowia niedozwolone klauzule umowne, wobec czego pobrana oplata powinna zosta¢ zwrbécona stosownie do
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Jako termin liczenia odsetek wskazano dzien po dniu w ktérym nastapito
potracenie oplaty likwidacyjne;j.

(pozew — k. 2-5v).

Nakazem z dnia 27 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt IT Nc 29109/15 Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Mokotowa w W. nakazal pozwanemu zaplacié na rzecz pow6dki kwote dochodzong pozwem wraz z
odsetkami oraz kosztami procesu.

(nakaz zaplaty — k. 35).



W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty A. Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., wniost o oddalenie
powddztwa w catoéci i 0 zasgdzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, iz laczyly go z powddka dwie umowy na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym - (...) Program (...) 2008 (...), ktore zostaly potwierdzone polisaminr (...) . Prawa i obowigzki
stron uméw okreslone zostaly w Ogdlnych Warunkach Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym (OWU) o oznaczeniu (...JOWU- (...) oraz w zalaczniku do OWU o oznaczeniu (...)-10. Przyznal réwniez,
iz obie umowy wygasly na skutek jej rozwiazania przez powodke , w wyniku czego pozwany pobral oplate likwidacyjna
w wysokoSci 2.565 zt z polisy (...) i 2160 zlotych z polisy (...) . Pozwany podnosil ze , powdédka w momencie
zawierania umoéw bylta profesjonalistka wykonujgcg czynno$ci agencyjne, sprzedajaca produkty ubezpieczeniowe z
(...). Powodka zawarla obie umowy za wlasnym poérednictwem a pozwany wyplacil jej bezposrednio prowizje w
kwocie 1620 zlotych co do pierwszej umowy i 1350 zlotych co do drugiej. Lacznie tytutem prowizji powodka otrzymala
2970 zlotych. W ocenie pozwanego, powodka zada wyplacenia jej $rodkow, ktore mialy zabezpieczy¢ pozwanego w
zwigzku z wyplata prowizji na rzecz powddki. Pozwany wskazywal rowniez, ze ratio legis wprowadzenia szczegdlnej
ochrony konsumenta w ramach uméw adhezyjnych jest przede wszystkim zniwelowanie efektow r6znicy poziomoéw
wiedzy u przecietnego konsumenta i przedsiebiorcy. W przypadku jednak powddki, ktéra byla profesjonalistka,
zawodowo sprzedajaca produkty pozwanego — nie znajduja zastosowania podstawy udzielania szczegblnej ochrony
konsumentom, nie moze ona przy tym powolywac sie na fakt iz nie wiedziala jaka jest wysokos$é oplaty likwidacyjnej,
jak jest naliczana i przez jaki okres, wiedziala rowniez dlaczego tego rodzaju oplata jest pobierana. Ze wzgledu na
to, ze powddka domaga sie zwrotu oplaty likwidacyjnej w sytuacji, gdy kwota prowizji zostala jej wyplacona, zadanie
stanowi naduzycie prawa i jest sprzeczne z art. 5 kc. Dodatkowo , w ocenie pozwanego postanowienia dotyczace oplaty
likwidacyjnej nie naruszajac uzasadnionego interesu ubezpieczajacego , sa w zgodzie z dobrymi obyczajami i w calej
rozciaglosci wigza powodke. Pozwany podkreslal, iz twierdzenia powo6dki odwolujace sie do postepowan toczacych sie
przed (...) i wyrokéw tam zapadlych nie moga mieé¢ bezposredniego przelozenia na niniejsze postepowanie. W ocenie
pozwanego kontrola ta miala charakter abstrakcyjny i nie moze mie¢ bezpos$redniego przelozenia na indywidualng
kontrole wzorca w niniejszej sprawie. Pozwany wskazywal rowniez na brak abuzywnosci klauzul bedacych podstawa
do naliczania oplaty likwidacyjnej. Wskazal, ze postanowienia dotyczace oplat likwidacyjnych sa postanowieniami
obejmujacymi gléwne $wiadczenia stron. Pozwany stanal tez na stanowisku, ze klauzule te nie ksztaltuja praw i
obowiazkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco jego interesé6w. Podnosil,
ze pomimo wpisu do rejestru klauzul abuzywnych postanowienia umowy dotyczacego oplaty likwidacyjnej waznoséc
i skuteczno$é takiej klauzuli winna by¢ badana przez Sad w trybie indywidualnej kontroli wzorca. Pozwany wskazatl
ponadto, ze dlugoterminowo$¢ umowy determinuje gospodarke finansowa pozwanego towarzystwa. Powolal sie
takze na art. 18 ustawy o dzialalnosSci ubezpieczeniowej. Wskazal, ze funkcja oplaty likwidacyjnej bylo wyréwnanie
poniesionego uszczerbku przez pozwanego na skutek wezes$niejszego niz zakladano zakoniczenia umowy z przyczyn
lezacych po stronie konsumenta. Pozwany wskazal takze na poniesione przez siebie koszty posrednie i bezposrednie,
w tym koszt wystawienia polisy, rozwiazania umowy i koszty akwizycji, w tym koszty prowizji. Pozwany wskazal, ze w
niniejszej sprawie poniost lacznie koszty prowizji w wysokosci 3.645 zl, w tym wyplaconej samej powddce w kwocie
2970 zlotych, koszty wystawienia polis 520 zt i koszty rozwiazania polis 560 z. Dodatkowo pozwany kwestionowatl
roszczenie odsetkowe .

(sprzeciw — k. 37-43 ).
Przed zamknieciem rozprawy pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie ( k. 95)
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powodka D. S. w dniu 3 wrze$nia 2008 roku zawarla dwie umowy (...) potwierdzone polisa nr (...) oraz (...), z
A. Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. Powyzsze umowy ubezpieczenia zostaly zawarte na podstawie ogélnych
warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) 2008 (...) o oznaczeniu
(...JOWU- (...) oraz zalacznika do ogdlnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem



kapitalowym o oznaczeniu (...)-10 bedacych integralna czeécig tej umowy. W umowie strony okre§lily roczna
czestotliwo$é oplacania skladki w wysokosci 300,00 zt miesiecznie odno$nie pierwszej polisy i 250 zlotych miesiecznie
odnoénie polisy drugiej. W dniu 29 sierpnia 2008 roku powodka podpisala aneks do polisy o nr (...).

Whniosek o zawarcie obu umoéw ubezpieczenia D. S. sygnowala swoim podpisem zaréwno jako ubezpieczony
konsument oraz jako przedstawiciel ubezpieczyciela. D. S. byla specjalista ds. programéw inwestycyjnych, ktora od
dnia 1 sierpnia 2007 roku prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza miedzy innymi w zakresie dzialalnosci agentéw i
brokeréw ubezpieczeniowych (kod (...): 66.22.Z.) D. S. byla agentem sprzedajacym produkty A. Towarzystwa (...)
Spolki Akcyjnej z siedziba w W. (dalej zwanym: (...)) na podstawie umowy agencyjnej, postugujaca sie numerem (...).
D. S. dystrybuowalg ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym.

Z tytulu zawarcia przez powddke powyzszych uméw ubezpieczenia otrzymala ona jako agent o od pozwanego
wynagrodzenie prowizyjne w czterech transzach — w sierpniu 2008 roku kwote 810 zlotych , w marcu 2009 roku
kwote 810 zlotych, w grudniu 2009 roku kwote 675 zlotych i w lipcu 2010 roku kwote 675 zlotych. Lacznie powodka
otrzymala kwote 2970 zlotych za zawarcie powyzszych umow .

(dowody: bezsporne — okoliczno$ci nie zaprzeczone przez powoda a nadto, wydruk z (...) k. 58; .; polisy wraz z aneksem
—k.7-12 , wnioski o zawarcie uméw - k.83-88.; o§wiadczenia — k. 60 i 61.; zestawienia prowizyjne k. 6, 69,79,81 , kopie
rachunkéw k. 68, 70,80,82 ).

W & 25 ust. 1 OWU ustalono, iz umowa ubezpieczenia ulega rozwiazaniu w razie wypowiedzenia przez
ubezpieczajacego z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie nie wymagalo
uzasadnienia i moglo by¢ dokonane w kazdym czasie. Natomiast z ust. 2 pkt. 3) § 25 wynikalo, ze umowa ubezpieczenia
wygasa w dacie uplywu terminu, nie krétszego niz 14 dni, wskazanego w wezwaniu do zaplaty kwoty zapewniajacej
osiaggniecie minimalnej warto$ci subkonta skladek regularnych — jezeli w okresie od osiagniecia przez umowe
ubezpieczenia statusu polisy oplaconej, warto$¢ subkonta sktadek regularnych spadla ponizej minimalnej wartosci
subkonta skladek regularnych. Nadto zgodnie z § 25 ust. 2 pkt. 4 umowa ubezpieczenie wygasala w dacie calkowitej
wyplaty. W mysl § 21 ust 11 OWU calkowita wyplata mogla by¢ dokonana na wniosek ubezpieczajacego w kazdym
czasie. Nadto wskazano w § 34 OWU, iz w sprawach nieuregulowanych ogélnymi warunkami ubezpieczenia beda
mialy zastosowanie obowiazujace przepisy prawa polskiego.

Na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia na zycie, A. Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. uprawnione zostalo
do pobrania m.in. oplaty likwidacyjnej (§ 18 ust. 1 pkt. 5) i oplaty od wykupu (§18 ust.1 pkt.6 ) OWU).

Stosownie do § 18 ust. 6 OWU, oplata likwidacyjna ustalana byla procentowo i pobierana z subkonta skladek
regularnych poprzez umorzenie odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa, przed kazda czeSciowa wyplata,
calkowita wyplatg oraz w razie wygasniecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2, § 25
ust. 2 pkt. 2, 3, 5 oraz od tej czeSci Srodkow wyplaconych z subkonta skladek regularnych, ktéra powoduje,
ze warto$¢ subkonta skladek regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajgcej statusowi polisy oplacone;j.
Jednostki uczestnictwa sg umarzane w proporcjach odpowiadajacych udzialowi w poszczegélnych funduszy: w
warto$ci cze$ciowej wyplaty albo calkowitej wyplaty — w razie czeSciowej wyplaty albo catkowitej wyptlaty; w wartoSci
rachunku ubezpieczajacego — w razie wygas$niecia umowy ubezpieczenia w warunkach wskazanych w § 12 ust. 2, §
25 ust. 2 pkt. 2, 3, 5 OWU.

Na mocy rzeczonej umowy Ubezpieczyciel zostal rowniez upowazniony do pobierania nastepujacych oplat: oplaty
za zarzadzanie (1,95% rocznie, ustalanej procentowo w stosunku do wartosSci Srodkow zgromadzonych na rachunku
ubezpieczajacego w Funduszach); optaty administracyjnej (kwota 11,50 zl miesiecznie); oplaty za ryzyko (w wysoko$ci
szczegdlowo podanej w polisie ubezpieczeniowej); oplaty transakcyjnej (w kwocie 15 zl); oplaty likwidacyjnej
(ktora miala by¢ pobierana z subkonta skladek regularnych, przed calkowita wyplata, w razie wyga$niecia umowy
ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w OWU oraz od tej czeSci cze$ciowej wyplaty z subkonta skladek regularnych,



ktora powoduje ze wartos¢ subkonta skladek regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej statusowi polisy
oplaconej, przed wskazana rocznica polisy w wysokoSci:

od dnia poprzedzajacego 1. Rocznice polisy — 99%, od 1. rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 2. rocznice polisy
— 99%, od 2. rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 3. rocznice polisy — 80%, od 3. rocznicy polisy do dnia
poprzedzajacego 4. rocznice polisy — 70%, od 4. rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 5. rocznice polisy — 60%, od
5. rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 6. rocznice polisy — 50%, od 6. rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 7.
rocznice polisy — 40%, od 7. rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 8. rocznice polisy — 30%, od 8. rocznicy polisy
do dnia poprzedzajacego 9. rocznice polisy — 20%, od 9. rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 10. rocznice polisy
—10%, od 10. rocznicy polisy — 0%);

oplaty od wykupu (w wysokoSci 1 % kwoty calkowitej lub czeSciowej wyplaty); oplaty za wznowienie umowy
ubezpieczenia (w kwocie 200 zt )

(dowdd: bezsporne, polisy z aneksami — k.7-12 ; OWU k. 13-23)

Umowa ubezpieczenia potwierdzona polisg (...) zawarta miedzy stronami wygasta w dniu 6 lutego 2013 roku. Pozwany
dokonywal dwukrotnej wyplaty z tej umowy — na dzien 6 lutego 2013 roku warto$éc subkonta skladek regularnych na
rachunku powodki wynosila 13 432,01 zlotych z czego pozwany wyplacit powddce 9 214,53 zlotych pobierajac optate
likwidacyjna w kwocie 2202,17 zlotych i oplate za wykup w kwocie 115,32 zlotych. W dniu 15 marca 2013 roku dokonat
wyplaty pozostalych §rodkéw i ze zgromadzonych Srodkéw w kwocie 1656,64 zlotych wyplacil powodce kwote 1279,22
zlotych pobierajac oplate likwidacyjna w kwocie 362,83 zlotych oraz oplate od wykupu w kwocie 16,59 zlotych.

Umowa potwierdzona polisa (...) wygasta w dniu 15 kwietnia 2-014 roku. Wartoé¢ subkonta skladek regularnych na
rachunku powddki wynosila 8379,90 zlotych a pozwany wyplacit powbddce kwote 6136,10 zlotych pobierajgc oplate
likwidacyjna w kwocie 2160 zlotych i oplate od wykupu w kwocie 83,80 zlotych.

(dowod : bezsporne, potwierdzenia dokonania catkowitych wyplat — k. 24-26 )

Wyrokiem z dnia 7 paZdziernika 2011 roku Sgd Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony konkurencji i Konsumentéow w
sprawie XVII Amc 1704/09 uznal za niedozwolone i zakazal stosowania przez "A. Towarzystwo (...).A. z siedzibg w
W. w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o nastepujgcej tresci: ,oplata likwidacyjna jest pobierana
w wysokoSci wskazanej w tabeli ponizszej:

Rok polisowy, w ktorym jest pobierana oplata | Wysokoé¢ oplaty likwidacyjnej stanowigca procent
likwidacyjna od $rodkéw wyplacanych z subkonta | srodkéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych
skladek regularnych

1 99%
2 99%
3 80%
4 70%

5 60%




6 50%
7 40%
8 30%
9 20%
10 10%

Powyzsze postanowienie zostalo wpisane w dniu 16 paZdziernika 2012 roku do rejestru klauzul niedozwolonych
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja nr (...).

(bezsporne)

W dniu 7 wrzeénia 2015 r. powoédka wezwala pozwanego do zaplaty lacznej kwoty 4725 zl pobranych oplat
likwidacyjnych dotyczacych polis wskazanych w pozwie w terminie 7 dni. Pozwany w odpowiedzi na przedmiotowe
wezwanie poinformowal, ze nie moze speli¢ zadania. Powolal sie na to, ze oplata likwidacyjna zostala pobrana
zgodnie z warunkami umowy, ktore w sposob przejrzysty zostaly opisane.

(dowdd: bezsporne, wezwanie do zaplaty k. 27; pismo z dn. 29 wrzeénia 2015 r. — k. 30).

Ustalenie powyzszych okolicznoéci faktycznych nastapilo w oparciu o dowody z powolanych wyzej dokumentéw,
nie kwestionowanych przez strony. Sad przyjal, iz stanowia one wiarygodne Zrodlo informacji w sprawie. Tak
bowiem powddka, jak pozwany nie przeczyli, iz dokumenty o zawartej w nich treéci faktycznie zostaly sporzadzone.
Dodatkowo czyniac ustalenia faktyczne Sad mial na wzgledzie zgodne twierdzenia stron - w trybie art. 229 k.p.c.
oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie przeczyl - w trybie art. 230 k.p.c. W szczeg6lno$ci wskazac nalezy, ze
powodka nie zaprzeczyla okoliczno$ciom podniesionym w odpowiedzi na pozew a odnoszacym sie do tego, iz zawarla
umowe ubezpieczenia za swoim posrednictwem jak rowniez, ze powodka byta agentem ubezpieczeniowym i w sposéb
profesjonalny zajmowala sie prowadzeniem dzialalnoS$ci polegajacej na dystrybuowaniu produktéw pozwanego, w tym
umoéw ubezpieczenie na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym. Nie zaprzeczyla rowniez, ze pobrata od
pozwanego prowizje w zwigzku z zawartymi umowami w wysokoS$ci wskazanej w sprzeciwie od nakazu zaplaty . Nadto
nie zaprzeczyla temu, iz znala zasady pobierania oplat likwidacyjnych a takze miala Swiadomosé, iz beneficjentem
wysokich oplat likwidacyjnych nie sa zaklady ubezpieczen ale agenci ubezpieczeniowi. Z tych wzgledéw, Sad oddalil
wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan powddki albowiem okolicznoéci na ktore powodka miala
zeznawac okazaly sie okolicznoSciami bezspornymi.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na oddalenie w calosci.

Bezsporne miedzy stronami byly w niniejszej sprawie okoliczno$ci dotyczace tak zawarcia jak i wyga$niecia umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) 2008 (...).

Bezspornym w sprawie, iz D. S. zawarla z A. umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (...) 2008 (...) potwierdzone polisami numer (...) i (...). Spér w niniejszej sprawie dotyczyl
natomiast kwestii zasadno$ci naliczenia i pobrania przez pozwang spo6lke od powodki oplaty likwidacyjnej w zwigzku
z wyga$nieciem ww. umoéw. Strona powodowa w niniejszym procesie przede wszystkim podnosila abuzywnoéc



postanowien umownych dotyczacych sposobu naliczania oplaty likwidacyjnej. Dodatkowo podnoszona byla kwestia
naduzycia po stronie powddki prawa podmiotowego.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwana, do ktérej zastosowanie
maja przepisy znajdujace sie w szczegolnosci w tytule XXVII, dziale I i III Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte
w ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (j.t. Dz. U. z 2010 r., nr 11, poz. 66). Umowa
ubezpieczenia na zycie ma charakter umowy dwustronnie zobowigzujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja
okreS§lone prawa oraz obowigzki. Stronami analizowanej umowy s3 ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie z
trescia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Ubezpieczycielem moze by¢ zar6wno krajowy jak i zagraniczny zaktad ubezpieczen,
spelniajacy wymogi okreslone ustawa o dzialalnoSci ubezpieczeniowe;.

Wskazana wyzej umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) 2008 jest umowa
mieszana, z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi
dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie kapitatu (pkt. 3 dzialu I zalacznika do Ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 950 ze zm.). Jednakze z uwagi na szeroki zakres
definicji umowy ubezpieczenia z art. 805 k.c. , pomimo mieszanego charakteru, podlega regulacjom prawnym
dotyczacym umowy ubezpieczenia. Zaznaczy¢ natomiast trzeba, ze przewidziana umowg ochrona ubezpieczeniowa
ma jednak z uwagi na sume ubezpieczenia charakter symboliczny, tak wiec dominuje w niej aspekt kapitalowy
uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego lgczacego
strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego
dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okre$lone korzysci. Ubezpieczyciel pozostawal zatem
zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania. Tre$é
umowy ubezpieczenia na zycie, tj. prawa i obowiazki ubezpieczyciela oraz ubezpieczajacego, szczegdtowo okreslaja
ogoblne warunki ubezpieczenia — swoisty wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela. Masowy i adhezyjny
charakter umow ubezpieczenia wymaga, aby przy ich zawieraniu poshugiwac¢ sie wzorcami umoéw. Dlatego tez,
ubezpieczyciel zobowigzany jest, jeszcze przed zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie, doreczy¢ konsumentowi, tj.
ubezpieczajacemu, dany wzorzec umowny, w szczego6lnoéci ogdlne warunki ubezpieczenia, aby byly one wiazace dla
drugiej strony (art. 384 § 1 k.c.). Minimalng tre$¢ ogo6lnych warunkow ubezpieczenia okresla szczegdtowo ustawa o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej. W realiach niniejszej sprawy nie bylo przez strony kwestionowane , ze ogélne warunki
ubezpieczenia wraz z zalacznikiem okreslajacym sposob obliczenia oplaty likwidacyjnej i innych optat pobieranych
przez pozwana zostaly D. S. doreczone w dniu zlozenia wniosku o zawarcie umowy, niezaleznie juz od tego, ze ich
treé¢, z racji wykonywanej pracy agenta ubezpieczeniowego byla jej dobrze znana.

Zgodnie z tredcig art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wiqzq go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowiqzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razqco naruszajqc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. Paragraf 3 powyzszego przepisu stanowi z kolei, ze nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w oparciu o ten przepis, by okre§lone postanowienie umowy moglo zosta¢ uznane za
shiedozwolone postanowienie umowne", spelnione musza zostac cztery warunki: umowa musi by¢ zawarta z
konsumentem, postanowienie umowy ,,nie moze byé uzgodnione indywidualnie", postanowienie
ma ksztaltowaé prawa i obowiqzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razqco naruszajqcjego interesy, postanowienie sformulowane w sposob jednoznaczny nie dotyczy
sglownych swiadczen stron'.



W ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy w pierwszej kolejno$ci ustalenia wymaga, czy powddke, D. W. mozna
traktowac jako konsumenta.

Zgodnie z treécig art. 22 ze zn. 1 ke za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Z kolei agent ubezpieczeniowy
jest przedsiebiorca, ktéry ma zawarta umowe agencyjna z ubezpieczycielem (art. 7 ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym). Artykul 758 § 1 kodeksu cywilnego zawiera definicje umowy agencyjnej, zgodnie z ktbra przez
umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa,
do stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami uméw na rzecz dajacego zlecenie
przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu. Natomiast na podstawie art. 760 kodeksu cywilnego agent
zobowigzany jest do zachowania lojalno$ci w stosunku do dajacego zlecenie. Agentem ubezpieczeniowym, zgodnie
z art. 7 ustawy o poSrednictwie ubezpieczeniowym, jest przedsiebiorca (zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. - o swobodzie dzialalnosci gospodarczej - (tekst jedn. — Dz. U. z 2015 r., poz. 584), wykonujacy dzialalnoéc
agencyjna na podstawie umowy agencyjnej zawartej z zakladem ubezpieczen i wpisany do rejestru agentow
ubezpieczeniowych. A zatem za agentéw ubezpieczeniowych uznaje sie osoby fizyczne prowadzace dzialalnoéc
gospodarcza i spotki prawa handlowego, ktdore podpisaly umowy agencyjne z zakladami ubezpieczen i zostaly wpisane
do Rejestru agentow ubezpieczeniowych. Posrednicy ubezpieczeniowi, jako specjaliSci posiadajacy dobra znajomo$¢
produktéw ubezpieczeniowych, stawek, cen i instytucji finansowych, znajacy takze i rozumiejacy potrzeby klientow —
ubezpieczonych, pelnig szczegolna role na rynkach ubezpieczen” (T. Mintoft-Czyz, Rola brokeréw na wspdlczesnym
rynku ubezpieczen, w: Szkice o ubezpieczeniach, red. M. Kuchlewska, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w
Poznaniu, 2006, s. 221).

Agent jest przedsiebiorca, ktéry prowadzi we wlasnym imieniu, w spos6b staly, zorganizowany i zarobkowy
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na Swiadczeniu uslug agencyjnych. Zakres dzialalno$ci jego przedsiebiorstwa
obejmuje poséredniczenie w zawieraniu umoéw z klientami na rzecz innych przedsiebiorcéw albo zawieranie uméw
w ich imieniu. Dzialalno$¢ agenta ma byé¢ prowadzona w formie przedsiebiorstwa. Z kolei dajacym zlecenie moze
by¢ osoba fizyczna, osoba prawna, a takze jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawng, majaca zdolnoéc
prawna, i ktéra prowadzi we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodows. Obie strony sa przy
tym samodzielnymi podmiotami prawa, odrebnymi od siebie, powigzanymi stosunkiem prawnym o charakterze
obligacyjnym. Umowa agencyjna stanowi umowe konsensualna (do jej zawarcia wystarczajace jest zlozenie zgodnych
o$wiadczen woli przez strony), dwustronnie zobowigzujaca, odplatna (za uslugi agenta zawsze nalezy mu sie stosowne
wynagrodzenie), przysparzajacg, wzajemng (w ktorych zasada jest ekwiwalentno$c $§wiadczen stron) oraz kauzalng.
Jest to umowa profesjonalna, bo obie strony umowy agencyjnej musza byé¢ przedsiebiorcami, ktérzy prowadza
dzialalno$¢ gospodarcza (Kidyba A. (red.), Gawlik Z., Janiak A., Kopaczynska-Pieczniak K., Koziel G., Niezbecka E.,
Sokotowski T., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczegolna, Warszawa 2010).

7 powyzszego wynika, ze istota prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przez agenta jest posrednictwo, za
wynagrodzeniem, w zawieraniu uméw na rzecz ubezpieczyciela.

W ocenie Sadu, nie ulega watpliwoéci, ze co do zasady agent ubezpieczeniowy moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia
na zycie ( taka o jakiej mowa w niniejszej sprawie ) dzialajac jako konsument, a zatem dokonujac czynnoSci nie
zwigzanej bezposrednio z jego dzialalno$cig gospodarcza. Zdaniem Sadu, jednak w tym konkretnym przypadku D. S.
nie mozna uznaé za konsumenta albowiem zawarta umowy ubezpieczenia dzialajac ,, sama ze soba” . Wystepowala
z jednej strony umowy jako ubezpieczona a z drugiej jako agent ubezpieczeniowy — profesjonalista prowadzacy
dzialalno$é¢ gospodarcza. Zasadniczo celem posrednictwa jest dokonanie wszelkich niezbednych czynnosci, aby
dwie strony zawarly ze soba umowe, a sam poérednik nie ma zadnego interesu w zakresie tre$ci umowy. D.
S. posiadala jednak inny interes w zawarciu ze soba umowy, jakim bylo uzyskanie wynagrodzenia prowizyjnego
w ramach drugiego stosunku laczacego ja z pozwanym Towarzystwem (...). Zatem dwa pozornie odrebne
stosunki (posrednictwa i ubezpieczenia) niejako powiqzane byly z uzyskaniem przez te samq osobe
korzysci (wynagrodzenia prowizyjnego). Skoro zatem poprzez zawarcie rzeczonej umowy D. S.



zrealizowala swaéj cel gospodarczy, jako posrednik ubezpieczeniowy poprzez zawarcie umowy i
uzyskanie w zamian umoéwionego wynagrodzenia, w zwiqgzku z tym nie mozna jej postrzegaé jako

konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c..

Istnienie bezpos$redniego zwigzku miedzy czynnoS$cia prawnag a dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa podmiotu
dokonujacego czynnos$ci oznacza, ze podmiot ten wystepuje w istocie w roli przedsiebiorcy, a zatem nie moze
by¢ jednoczesnie uwazany za konsumenta. Zwiazkiem takim na gruncie niniejszej sprawy jest wlasnie
wynagrodzenie prowizyjne jakie otrzymatla D. S.. Trzeba zatem zalozy¢, ze obie te role (konsument i przedsiebiorca)
sq niepolgczalne, a ich okreslenia pozostaja ze sobg w stosunku funkcjonalnej korelacji (por. Zielona ksiega.
Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, red. Z. Radwanski, Warszawa 2006, s. 39).

Godzi sie rowniez zauwazy¢, ze D. S. dochodzi zwrotu nienaleznego Swiadczenia, jakim bylo potracenie z jej rachunku
oplaty likwidacyjnej 4725 zlotych calkowicie zapominajqgc, ze znakomita czesé tejze kwoty zostala juz jej
wyplacona jako wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci 2970 zl . Uznajac roszczenie powodki poprzez
przyznanie jej ochrony prawnej w ramach kontroli incydentalnej wzorca umowy prowadzitoby do sytuacji, w ktorej
to D. S. uzyskalby podwojna korzy$c i stalaby sie na swdj sposéb ,,bezpodstawnie wzbogacona” o kwote otrzymane;j
prowizji. Powodka zawierajac umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, miala
pelna $wiadomo$¢ zasad i wysokos$ci oplaty likwidacyjnej, a takze sytuacji, w ktorej jest ona pobierana oraz faktu, iz
ma ona na celu zrekompensowanie pozwanemu poczynionych kosztow, zwigzanych gléwnie z wyplacona agentowi
( czyli D. S. ) prowizja. Posiadajac taka wiedze powoddka chciala wykorzysta¢ fakt abuzywnosci klauzuli dotyczacej
spornej oplaty do odzyskania juz raz otrzymanej prowizji. To bowiem wskutek zaprzestania uiszczania sktadek przez
powddke doszlo do rozwigzania umowy ubezpieczenia. W ocenie Sadu, takie dzialania powddki nie moga by¢ uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzystaja z ochrony (art. 5 k.c.) albowiem naruszaja zasady uczciwosci i rzetelnosci w
stosunku do drugiej strony umowy, co stanowi samodzielng podstawe do oddalenia powbdztwa.

W tym miejscu wskazac jeszcze trzeba, ze ratio legis wszystkich przepisow prawa, z ktérych wynika ochrona
konsument6w polega na uznaniu, iz pozycja konsumenta jako strony czynno$ci prawnej jest stabsza niz przedsiebiorcy
pod kazdym wzgledem . Przy zaloZeniu znacznie silniejszej pozycji ekonomicznej oraz spolecznej i organizacyjnej
przedsiebiorcy, przepisy te pozwalaja na zapewnienie konsumentowi rownorzedno$ci materialnej, rzeczywistej,
dajacej mu niezbedne ,,wyprzedzenie” w relacjach z przedsiebiorca. W sytuacji jednak, gdy strona tej samej czynnosci
prawnej jest ta sama osoba — dzialajaca z jednej strony w charakterze konsumenta a z drugiej w charakterze
przedsiebiorcy — trudno moéwic o nieréwnoséci pozycji tej osoby w stosunku do samego siebie jako przedsiebiorcy.

Wobec takiej osoby jak D. S., a wiec nie bedacej konsumentem, nie maja zastosowania przepisy o ochronie

konsumenta, w tym przepisy o nieuczciwych klauzulach umownych — art. 385" i n. k.c.).

Nawet jeSli jednak uznaé, iz D. S. w chwili zawierania przedmiotowych umoéw byla konsumentem, fakt iz zawarla
umowy ,, sama ze soba” dzialajac jako agent pozwanego nie pozwala na uznanie, iz spelnione zostaly pozostale
przeslanki z art. 385 ze zn. 1 ke. Skoro D. S. posredniczyla przy zawarciu uméw nalezy uznaé, ze miala ona realny
wplyw na ich tresé¢ ,gdyz to od niej zalezalo, czy zastosuje wzorzec umowy, czy tez zmodyfikuje go. Zatem nawet przy
zastosowaniu standardowych zapis6w umowy nie mozna ich uznaé za nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem,
gdyz konsument ( w osobie D. S. ) mial wplyw na ich tres$¢ .

A. postanowienia umowy zachodzi wowczas, gdy postanowienie to ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz gdy na skutek tej sprzeczno$ci dochodzi do razacego naruszenia

interesbw konsumenta. Redakcja art. 385" § 1 k.c. wskazuje, ze oba te warunki wystapi¢ musza lacznie. Pojecie
dobrych obyczajéw nie jest rozumiane jednolicie. Jedni przyjmuja, ze sa to normy moralne i zwyczajowe stosowane
w dzialalno$ci gospodarczej, inni, zZe pojecie to nalezy odnie$¢ do postepowania jednostki w okreélonej dziedzinie,
z tym ze w kazdej sferze dzialalnosci wyksztalcaja sie wlasne wzorce dobrych obyczajow. Odnosi sie to pojecie
takze do zachowania przedsiebiorcow w dzialalnoS$ci gospodarczej, ewentualnie réwniez do tradycyjnych kryteriow
etycznych, wspdlnych dla wszelkich sfer aktywnosci zarobkowej, takze do zasad lojalnoéci (M. J., Nowelizacja Kodeksu



cywilnego: kontrola uméw i wzorcow umownych, M. Praw. 2000, nr 11, s. 701 i cyt. tam autorzy). Podnosi sie
réwniez, ze istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Sprzeczne z dobrymi
obyczajami bedg wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwno$ci
lub niewiedzy klienta. Z kolei termin ,interesy" konsumenta proponuje sie rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes
ekonomiczny (na co wskazuje dodatkowo forma liczby mnogiej), ale réwniez przy uwzglednieniu aspektu zdrowia
konsumenta i jego bliskich oraz dyskomfortu konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami, jak strata czasu,
dezorganizacja zycia, niewygoda, nierzetelne traktowanie, przykro$ci, naruszenie prywatnosci, doznanie zawodu itd.
(por. C. Zulawska (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego, s. 132). Jednocze$nie ustawodawca wymaga, by naruszenie
interes6w konsumenta bylo w stopniu ,razacym". Okre$lenie ,razacy" odnosi sie do wypadkoéw znacznego, szczeg6lnie
donioslego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowiazkéw. Jako kryteria
oceny przyjmuje sie wielko$§¢ poniesionych lub grozacych strat (kryterium obiektywne), a takze wzgledy subiektywne,
zwiazane z przedsiebiorca lub konsumentem (por. C. Zutawska (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego, s. 133).

W ocenie Sadu, zwazywszy na to, ze D. S. zajmujgc sie zawodowo zawieraniem umow ubezpieczenia
w zakresie ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi miala pelng
wiedze co do tresci, charakteru, warunkéw oraz celu zawieranej umowy nie mozna méwic, iz zapisy
przedmiotowej umowy zmierzaly do wykorzystania jej niewiedzy czy tez niedo$wiadczenia. Nie doszlo zatem do
spelnienia kolejnej przeslanki z art. 385 (1) §1 ke jaka jest uksztaltowanie praw i obowiazkéw powoddki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Odnoszac sie jeszcze do kwestii podnoszonej przez powddke rozszerzonej prawomocnos$ci wyrokéw Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, nalezy stwierdzi¢, ze ocena czy konkretny zapis umowy stanowil klauzule abuzywna,
czy tez nie, jest dopuszczalna podczas takze rozpoznawania kazdej sprawy cywilnej dotyczacej konkretnego stosunku
obligacyjnego, czyli w toku tzw. kontroli in concreto, nie za$ wylgcznie w trakcie tzw. kontroli in abstracto dokonywane;j
przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w postepowaniu odrebnym w sprawach o uznanie postanowien

wzorca umowy za niedozwolone (art. 4793° — art. 479% k.p.c.).

Celem kontroli abstrakcyjnej jest ochrona interesu publicznego w postaci zbiorowego interesu konsumentéw, przy
czym posrednio moze doj$¢ do realizacji indywidualnego interesu konsumenta, ktéry wystapil z powodztwem.
Prawomocne wyroki Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru, wywoluja skutki wobec osbb trzecich, a wiec charakteryzuja sie tzw.

rozszerzong prawomocnoscia (art. 479 k.p.c.). Kontrola in abstracto polega na analizowaniu tresci postanowien
wzorca umowy w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i jest dokonywana niezaleznie od tego, czy miedzy
stronami doszlo do zawarcia umowy z wykorzystaniem tego wzorca, za$ jej nastepstwem jest wylacznie stwierdzenie

bezskutecznoéci konkretnego postanowienia umowy na podstawie art. 385" § 1 k.c., wskutek czego postanowienie
takie zostaje wyeliminowane z obrotu.

Natomiast kontrola incydentalna wzorca umowy jest dokonywana przez sad w celu udzielenia ochrony
indywidualnemu interesowi konsumenta, za§ wyrok wydany przez sad wigze tylko strony danego postepowania.
Podkreslenia wymaga, ze w kazdym postepowaniu sadowym, w ktérym strona powoluje sie na fakt inkorporowania

do treéci umowy niedozwolonych postanowie umownych, w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c., sad jest w pelni
uprawniony do badania treéci postanowien konkretnej umowy, a w sytuacji, gdy przy jej zawieraniu postuzono sie
wzorcem umowy, badanie to obejmowac powinno réwniez postanowienia tego wzorca.

W przedmiotowej sprawie incydentalna kontrola spornego postanowienia prowadzi do konkluzji, ze sporne

. . . o e . . . . . 1
postanowienie nie stanowi niedozwolonej klauzuli umownej w rozumieniu art. 385" k.c.

W zwiagzku z nie uznaniem kwestionowanych postanowien za klauzule abuzywna nalezalo roszczenie pow6dki oddalié
w caloéci.



O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do tresci art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Skoro pozwany wygral proces w caloSci, to nalezal sie mu od powo6dki zwrot kosztéw procesu niezbednych do celowego
dochodzenia swych praw. Wyniosly one lacznie 617 z} i zlozyla sie na nie: koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
600 7} (zgodnie z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa udzielonego przez pozwanego w kwocie 17 zl.



