Sygn. akt I C 1550/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 marca 2016 roku (data stempla pocztowego) P. K. wniost o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego
Banku (...) S.A. z siedziba

w W. lacznie kwoty 17.082 zl wraz z odsetkami ustawowymi (za okres od dnia

1 stycznia 2016 r. wraz z odsetkami ustawowymi, o ktérych mowa w art. 481 § 2 k.c.):

od kwoty 2.330 zt od dnia 9 stycznia 2007 r. do dnia zaplaty, od kwoty 4.524 zt od dnia

30 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 5.156 zt od dnia 1 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 5.072 zl od
dnia 30 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, na wypadek za$ uznania, ze odsetki przypadaja od terminéw pdzniejszych,
o zasadzenie odsetek od kwoty 12.010 zl od dnia 4 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 5.072 zt od dnia 30
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Powod wnibsl nadto o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 21 grudnia 2006 r. powo6d jako konsument, zawart z pozwanym Bankiem
umowe o kredyt hipoteczny. Jedna z form zabezpieczenia splaty w/w kredytu stanowilo (zgodnie z § 9 ust. 7 umowy)
ubezpieczenie niskiego udziatu (wkladu) wlasnego powoda na podstawie umowy zawartej pomiedzy strona pozwana
a (...) S.A. Powdd podnidsl, ze na mocy pierwotnie obowiazujacego § 9 ust. 7, 8 i 9 umowy zostal zobowigzany do
zwrotu kosztéw ubezpieczenia za pierwszy 36-miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej oraz za kolejne
36-miesieczne okresy ochrony ubezpieczeniowej, jezeli w ciggu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo ich
zadluzenia nie stanie sie rowne lub nizsze od kwoty 327.138,40 zl. Na tej podstawie bank pobral od powoda w dniu
8 stycznia 2007 r. kwote 2.330 zl, w dniu 29 stycznia 2010 r. kwote 4.524,00 zl, w dniu 31 stycznia 2013 r. kwote
5.156,00 zl, a w dniu 29 stycznia 2016 r. kwote 5072 zl. Pozwany nie doreczyl powodowi treSci umowy ubezpieczenia
niskiego wkladu, jak réwniez nie przedstawil mu warunkdw ubezpieczenia. Powod wskazal, ze do dnia dzisiejszego nie
zna warunkéw ochrony ubezpieczeniowej, ktéra optaca. Pismem z dnia 24 listopada 2015 r. (doreczonym pozwanemu
w dniu 26 listopada 2015 r.) powdd zazadal od pozwanego banku zwrotu catosci srodkow pienieznych pobranych przez
bank tytulem ,ubezpieczenia niskiego wkladu”. Pomimo bezskutecznego uplywu terminu, bank nie zwrocil zadnej z
kwot pobranych tytulem ,,ubezpieczenia niskiego wkladu”. Powod podal, ze zar6wno przed jak

i po zawarciu z pozwanym umowy kredytu nie zostal jasno poinformowany o tym,

ze ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego nie jest w zadnym zakresie ubezpieczeniem powoda jako kredytobiorcy.
Powod wskazal, ze pozwany bank nie informowat go czym jest koszt ubezpieczenia, nadto uzaleznil mozliwo$c¢
zawarcia umowy kredytu od koniecznoSci poniesienia kosztu tego ubezpieczenia. Powod podniosl, ze beneficjentem
umowy ubezpieczenia niskiego udzialu wlasnego jest pozwany Bank, a on — mimo, iz nie jest strona przedmiotowej
umowy, ani uposazonym - zostal zmuszony do ponoszenia kosztéw tego ubezpieczenia. Powod wskazal, ze zapisy
umowy dotyczace przedmiotowego zabezpieczenia nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione i nie podlegaly
negocjacjom. Podnidsl, ze nie mial wplywu na wybor ubezpieczyciela ani tez mozliwo$ci zapoznania sie z tre§cig

i warunkami ubezpieczenia. Nadto umowa ubezpieczenia zawarta pomiedzy pozwanym Bankiem a ubezpieczycielem
nie wylaczala tzw. regresu ubezpieczeniowego w stosunku do powoda w §wietle art. 828 § 1 k.c. Ponoszenie zatem przez
powoda wysokich kosztow skladek, nie zwalnia go od odpowiedzialno$ci w przypadku wystapienia ubezpieczanego
ryzyka i wowczas bylaby nadal zobowigzana do splaty calego kredytu — tyle tylko, Ze na rzecz ubezpieczyciela z tytulu
regresu. W ocenie powoda, brak jest podstaw aby przyjac,

ze klauzule nakladajace na powoda obowiazek zwrotu poniesionych przez pozwany Bank kosztéw ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego okreslaja swiadczenie gldowne umowy kredytu i w sposéb razacy naruszaja jego interesy.
Nadto s3a one sprzeczne z dobrymi obyczajami. Strona powodowa podniosla takze, ze umowa kredytu przewiduje
wylacznie pokrywanie ,kosztéw ubezpieczenia”, jakie wiaza sie z umowa zawarta pomiedzy pozwanym bankiem a (...)
S.A. Zamiana ubezpieczenia wymagala zamiany umowy kredytu, ktéra moze by¢ dokonana wylacznie z zachowaniem
formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Tymczasem z dniem 31 maja 2009 r. ustala wspolpraca pomiedzy pozwanag
spotka a sukcesorem prawnym (od 6 lutego 2008 r.) wspomnianego w umowie kredytu towarzystwa ubezpieczen,



tj. (...) S.A,, za$ ,ubezpieczenie niskiego wkladu” realizowal (oferowal) nowy ubezpieczyciel ( (...) S.A.), niewskazany
jednakze

w umowie kredytu lgczacej strony. Od tej daty nie istniala zatem podstawa do pobierania przez pozwang spolke
zadnych Srodkow pienieznych tytulem ,zwrotu kosztow” ubezpieczenia w (...) S.A.

(pozew k. 1-34)

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie
na jego rzecz od powoda zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W ocenie pozwanego powodztwo jest calkowicie bezpodstawne i winno zosta¢ oddalone

w caloéci. Pozwany przyznal, ze strony laczyla umowa o kredyt hipoteczny, ktdrej integralna czescia byl regulamin.
Pozwany podal, iz powbd wprost we wniosku wskazal, ,wnioskuje

o ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego” oraz ze otrzymal i zapoznal sie z regulaminem. Warunki umowy, w tym
klauzule (...) zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem. Wybor takiej formy ubezpieczenia byl jego Swiadoma
decyzja. Strona pozwana podniosla,

ze brak jest sprzeczno$ci klauzul umownych dotyczacych obowigzku ponoszenia kosztéw zwigzanych z (...) z dobrymi
obyczajami oraz brak razacego naruszenia intereséw konsumenta. Pozwany wskazal, ze ekwiwalentem (...) jest w
szczego6lnosci kredyt,

tj. dostep do pieniedzy, jaki powdd uzyskal pomimo tego, ze nie dysponowal odpowiednimi wlasnymi §rodkami ani
odpowiednim zabezpieczeniem albo tez nie chcial wlasnych §rodkéw ,wydawacd’ na ten cel. Zdaniem pozwanego,
wbrew twierdzeniom pozwu, ubezpieczenie

z tytulu (...) wyczerpuje znamiona §wiadczenia gldwnego w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. Zdaniem pozwanego, tresé
kwestionowanych postanowien zostala indywidualnie uzgodniona z powodem. Strona pozwana odniosla sie takze do
kwestii zmiany ubezpieczyciela. Zdaniem pozwanego, obowiazek powo6dki do zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego istnieje niezaleznie od tego, jaki podmiot jest ubezpieczycielem aktualnie udzielajagcym ochrony
ubezpieczeniowej z tytulu (...). Zmiana ubezpieczyciela, nie spowodowala zwiekszenia obcigzen powoda z tytulu
ponoszenia oplaty z tytulu refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. W ocenie pozwanego,
nie ulega watpliwosci, ze

w przypadku pobrania przez pozwanego od powddki kosztoéw zwiazanych z (...), $rodki te zostaly zuzyte, a pozwany
nie byl i nie jest na skutek powyzszego wzbogacony

(odpowiedz na pozew k. 53-100)
W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianom.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Na podstawie umowy generalnej ubezpieczenia kredytéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy
udzielnych przez pozwany Bank (...) S.A., zawartej pomiedzy pozwanym Bankiem a (...) S.A. z siedzibg w W. w dniu
29 pazdziernika 2004 r., pozwany Bank zobowigzany byt do oplacenia skladki ubezpieczeniowej od kazdej umowy
kredytu objetej ubezpieczeniem. (...) S.A.

z siedzibg w W. zostala w latach kolejnych przeksztalcona w (...) S.A. z siedziba w W., a nastepnie w (...) S.A. V. (...)
wskutek polaczenia przez przeniesienie calego majatku spoiki (...) S.A. V. (...) zsiedziba wW. na (...) S.A. V. (...).

(dowody: umowa k. 569 i nast., bezsporne)

W celu uzyskania pomocy w zawarciu umowy o kredyt hipoteczny w 2006 r. powdd zwrdcil sie do zaufanego doradcy
kredytowego R. P. (1). Nie mial sprecyzowanego banku do ktorego chcial sie zwroci¢ z wnioskiem o udzielenie kredytu.

(dowod: zeznanie $wiadka R. P. (2) — k. 430 i nast., przestuchanie powoda P. K. w charakterze strony k. 431v wraz
z nagraniem na plycie DVD — k. 433)



Whioskiem z dnia 7 grudnia 2006 r. o nr (...) zZtozonym na formularzu sporzadzonym przez Bank (...) S.A. zsiedziba w
W. P. K. zwro6cil sie o udzielenie kredytu hipotecznego w lacznej kwocie 388.080,00 zt na zakup lokalu mieszkalnego
w budowie od dewelopera. W przedmiotowym wniosku, obok zgody na ubezpieczenie kredytu do czasu ustanowienia
hipoteki, pow6d wyrazil zgode na objecie udzielonego przez pozwany Bank kredytu ubezpieczeniem brakujacego
wkladu wlasnego w Towarzystwie (...) S.A. z siedziba

w W. (rubryka ,O$wiadczenia wnioskodawcy c.d.”) oraz zgode na udostepnienie danych osobowych temu
Ubezpieczycielowi w zwiazku z objeciem umowy ubezpieczeniem niskiego wkladu i ubezpieczeniem do czasu
ustanowienia hipoteki. Powod nie dysponowal 20% wkladu wlasnego, dlatego propozycja banku (unww) wydala
mu sie rozsadna. Doradca kredytowy poinformowal powoda, ze nie ma zdolno$ci kredytowej w zlotdbwkach, brak
bylo natomiast propozycji kredytu w innych walutach niz frank. Przy podpisywaniu umowy jej tres¢ wydawala sie
powodowi jasna. Nikt nie wspominal wowczas o niestabilnym kursie franka. Powdd nie mial mozliwoéci negocjowania
zapisOw paragrafu 9 umowy dotyczacego (...). To postanowienie znalazlo sie w umowie, natomiast podczas spotkan
z doradca powdd nie dostal wyczerpujacych informacji na temat warunkéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.
Nie zostala mu przedstawiona umowa ubezpieczenia zawarta przez pozwany bank z ubezpieczycielem. Powodowi
nie okazano réwniez polisy potwierdzajacej zawarcie takiej umowy. Nie poinformowano go o innych formach
zabezpieczenia kredytu zamiast (...). Powdd wiedzial, ze po uplywie 3 lat, jesli nie osiagnie okre$lonego salda kredytu
zostanie mu pisemnie przekazana informacja

o skladce. Byl przekonany, ze sktadka bedzie w takiej samej wysokoSci. W 2015 r. powod dowiedzial sie o zmianie
ubezpieczyciela z Internetu. W tym samym roku powzial rowniez informacje o regresie ubezpieczeniowym.

(dowody: wniosek kredytowy - k. 210-214; przestuchanie powoda P. K.
w charakterze strony k. 431v wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 433, zeznanie $wiadka R. P. (2) — k. 430 i nast.,
zeznanie $wiadka A. P. (1) — k. 411 verte i nast. )

Zabezpieczeniem umowy kredytowej moglo by¢ - zamiast ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego ubezpieczenie
innej nieruchomosci. Po raz pierwszy klienci banku slyszeli o ubezpieczeniu niskiego wkltadu wlasnego na etapie
symulacji kredytowej. Bank nie ma obowiazku informowania klientéw o mozliwo$ci negocjacji umowy. Najczesciej
negocjacjom podlegaly marza i prowizje, w praktyce przedstawicieli pozwanego banku nie zdarzaly sie negocjacje
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

(dowdd: zeznanie Swiadka A. P. (1) — k. 411 verte i nast., zeznania §wiadka R. P. (2) 430v-431 wraz z nagraniem na
plycie DVD —k. 433)

Whnioskujacemu o kredyt hipoteczny powodowi przedstawiono informacje dla wnioskodawcéw ubiegajacych sie o
produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, w tym kursem franka szwajcarskiego, oparte na zmiennej
stopie procentowej sporzadzonej przez Bank (...) S.A. z dnia 7 grudnia 2006 r. W dokumencie tym zawarto informacje
o tym, ze na date jego sporzadzenia kredytobiorca wybierajacy oferte kredytu indeksowanego do waluty obcej korzysta
z nizszego w poréwnaniu z kredytem w zlotych oprocentowania. Bank informowal, ze zaciagajac zobowiazanie w
walucie obcej kredytobiorca narazony jest na ryzyko zmiany kurs6w walutowych. Wystepowanie tego ryzyka sprawia,
ze zar6bwno rata splaty jak i wysoko$é zadtuzenia tytulem zaciagnietego kredytu przeliczona na zlote na dany dzien
podlega cigglym wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty. Ponadto Bank informowal o ryzyku zmian stop
procentowych w przypadku kredytow zlotowych

i walutowych. W dokumencie znajdowala sie symulacja wysoko$ci raty kapitalowo

— odsetkowej przy zalozeniu, ze kurs franka szwajcarskiego wzroSnie o warto$¢ stanowigca réznice miedzy
maksymalnym i minimalnym kursem franka z okresu ostatnich 12 miesiecy.

(dowody: informacja z dnia 7 grudnia 2006 r. podpisana przez powoda - k. 218-219)

W dniu 22 grudnia 2006 roku P. K. zawart z Bankiem (...) S.A. w W. umowe o kredyt hipoteczny nr KH/ (...)
indeksowany kursem franka szwajcarskiego na kwote 387.347,91 zl (j. po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z
kursem kupna franka szwajcarskiego wedlug tabeli kurséw walut obcych obowigzujacych



w Banku (...) S.A. z siedziba w W. w dniu uruchomienia kredytu lub transzy) - celem sfinansowania zakupu lokalu

mieszkalnego o powierzchni 56,56 m> w budowie znajdujacego sie w J., nr dzialki (...).

W § 9 ust. 2 umowy strony ustalily, ze zabezpieczeniem splaty kredytu do czasu otrzymania przez Bank odpisu z ksiegi
wieczystej nieruchomosci z wpisana hipoteka bedzie stanowi¢ ubezpieczenie kredytéw zabezpieczonych hipotecznie
na podstawie umowy zawartej przez Bank z (...) S.A. Kredytobiorca byl natomiast zobowigzany do zwrotu Bankowi
kosztow skladki ubezpieczeniowej wnoszonej w zwigzku z ubezpieczeniem. Miesieczna kwota z tego tytulu wynosila
1/12 7 0,81 % kwoty kredytu (co stanowilo kwote 273,00 z}) przy uwzglednieniu kurs6w waluty obcej, do jakiej kredyt
jest indeksowany na pierwszy dzien miesiaca, w ktérym zostala sporzadzona umowa wedtug tabeli kursow walut
obcych Banku (...) (§ 9 ust. 3 umowy). Ponadto zgodnie z ustepem 7 tego paragrafu dodatkowym zabezpieczeniem
kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 327.138,40 zt
stanowilo ubezpieczenie kredytéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym na podstawie umowy zawartej przez
Bank (...) z (...) S.A. Kredytobiorca, na podstawie § 9 ust. 8 umowy byl zobowigzany do zwrotu pozwanemu Bankowi
kosztow ubezpieczenia w kwocie 2.330,00 zl za pierwszy 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Jezeli w okresie 36
miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia nie stanie sie rowne lub nizsze niz 327.138,40 zt Kredytobiorca
zobowigzal sie do zwrotu kosztow ubezpieczenia za kolejny 36-0 miesieczny okres udzielonej Bankowi przez (...) S.A.
ochrony ubezpieczeniowej, o czym Kredytobiorca miat zosta¢ poinformowany przez Bank pisemnie. Jezeli w okresie
36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie réwne lub nizsze
niz kwota 327.138,40 zl, pozwany Bank dokona zwrotu proporcjonalnej czeéci sktadki na rachunek Kredytobiorcy.
Ponadto, w § 11 umowy wskazane byly przypadki, w ktérych do zmian umowy nie byl wymagany aneks do umowy pod
rygorem niewazno$ci, m.in. zmiana Regulaminu. Integralna czeScia ww. umowy o kredyt hipoteczny byly Regulamin,
pelnomocnictwo do wykonywania czynno$ci w imieniu kredytobiorcéw oraz cennik kredyt hipoteczny/pozyczka
hipoteczna. W § 11 ust. 6 wskazano, iz w sprawach nieuregulowanych umowa zastosowanie mialy mie¢ postanowienia
Regulaminu.

(dowdd: umowa o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) - k. 35-40)

Integralna cze$cia umowy kredytowej byly nastepujace dokumenty: regulamin kredytowania osob fizycznych w
ramach ustugi bankowo$ci hipotecznej w Banku (...) S.A., dyspozycja wyplaty kredytu, pelnomocnictwo dla banku
do wykonywania czynno$ci

w imieniu Kredytobiorcy, Cennik Kredytu Hipotecznego.

(dowdd: umowa o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) - k. 35-40)

Zgodnie z § 7 ust. 6 i 7 Regulaminu Bank pobierat optate wynikajaca z kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu poprzez
automatyczne obcigzenie rachunku w PLN kredytobiorcy w dniu uruchomienia §rodkéw z kredytu za pierwszych 36
miesiecy obowiazywania umowy kredytowej. Jezeli w ciagu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej stosunek kwoty
kredytu pozostajacej do splaty do wartoSci nieruchomoéci nie stanie sie rowny badz nizszy niz 80% w przypadku
kredytow w walutach obcych, wowczas Bank pobiera oplate za kolejny 36-0 miesieczny okres.

Zgodnie z cennikiem kredytu hipotecznego koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wynosil 3%. Oplata
dotyczaca refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego pobierana jest jednorazowo za okres 3
lata, gdy kwota kredytu przekracza 80% warto$ci nieruchomosci dla kredytéw indeksowanych do walut obcych.

(dowody: regulamin kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A. - k.
190- 207; cennik kredytu hipotecznego
—k. 208-209)

Koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego przy umowie o kredyt hipoteczny powoda za pierwszy 36-miesieczny
okres ochrony ubezpieczeniowej (Swiadczonej przez (...) S.A.) zostal wskazany w § 9 ust. 8 umowy o kredyt i wynosit
kwote 2.330 zl. Kwota ta zostala uwzgledniona w caltkowitym koszcie kredytu (§ 12 umowy



o kredyt) i zostala pobrana przez pozwany bank w dniu 8 stycznia 2007 roku.
(dowody: umowa o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) - k. 36 - 40; potwierdzenie przelewu-— k. 41)

Wobec nieosiagniecia salda kredytu po 36 miesiacach okre$lonego w umowie
(. 327.138,40 z1), pozwany Bank obciazyl rachunek bankowy powoda w dniu 29 stycznia 2010 roku oplatg za kolejny
36-miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej w kwocie 4.524,00 zl.

(dowody: potwierdzenie przelewu - k. 42)

Na podstawie umowy ubezpieczenia niskiego wktadu portfela kredytow hipotecznych udzielnych przez pozwany Bank
(...) S.A. zawartej pomiedzy pozwanym Bankiem,

a Towarzystwem (...) S.A. z siedziba we W. z dnia 19 lipca 2010 r., pozwany Bank zobowiazany byl do oplacenia sktadki
ubezpieczeniowej. Pozwany Bank nie zawiadomil powoda o zawarciu powyzszej umowy, tj. o zmianie ubezpieczyciela.
Powdd nie interesowal sie ta kwestia, gdyz uwazal, Ze ubezpieczycielem pozostaje w dalszym ciggu C. T.. Powod nie do
konca zdawal sobie sprawe z ryzyka kursowego, nie zwr6cono mu uwagi na to, ze zmiana kursu wywrze wplyw takze
na wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, a nie tylko na wysoko$¢ raty kredytu. Powdd sadzil,
Ze to on jest objety ubezpieczeniem. Na moment zawarcia umowy o kredyt hipoteczny jej postanowienia wydawaly
sie powodowi jasne i zrozumiale.

(dowod: umowa z (...) wraz z aneksami — k. 440-566 przestuchanie powoda P. K.
w charakterze strony k. 431v wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 433)

Nastepnie, wskutek tego, ze nieosiggniete zostalo saldo kredytu po 36 miesigcach okreSlonych w umowie (1j.
327.138,40 z1), pozwany Bank obciazyl rachunek bankowy kredytobiorcy (powoda) w dniu 31 stycznia 2013 roku
oplata za kolejny 36-miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej $wiadczonej przez ubezpieczyciela wybranego przez
bank

w kwocie 5.156 zl.

(dowody: potwierdzenie przelewu — k. 43)

Wobec tego, ze saldo nie osiagnelo okreslonego w umowie o kredyt poziomu po kolejnych 3 latach pozwany Bank
obcigzyt rachunek bankowy kredytobiorcy (powoda)

w dniu 29 stycznia 2016 roku oplata za kolejny 36-miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej §wiadczonej przez
ubezpieczyciela wybranego przez bank w kwocie

5.072 zk.

(dowody: potwierdzenie przelewu — k. 44)

W dniu 25 maja 2016 r. zostala zawarta kolejna umowa ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytéw hipotecznych
przez pozwany Bank z (...) S.A. V. (...) (nastepcg prawnym (...) S.A.).

(dowod: umowa k. 606 i nast.)

Na rzecz Towarzystwa (...) S.A. we W. zostala przekazana przez Bank lacznie kwota 5274,00 z} ze skladek powoda, a
na rzecz Towarzystwa (...) S.A. kwota ogélem 5 906 zl.

(dowdd: zaswiadczenie - k. 417, niekwestionowane przez strone przeciwna k. 430)

Pismem datowanym na dzien 24 listopada 2015 roku skierowanym do Banku (...) S.A. z siedziba w W., pelnomocnik
powddki wezwal Bank do zwrotu kwoty 14.412 zl pobranej na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego na podstawie
niedozwolonych postanowienn umowy kredytu hipotecznego nr KH/ (...) w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania. Przedmiotowe wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 26 listopada 2015 r. Mimo wezwania



pozwany Bank nie spelil zadanego $§wiadczenia, o czym poinformowal pelnomocnika powo6dki pismem z dnia 14
grudnia 2015 .

(dowody: wezwanie — k. 45-48; pismo Banku - k. 49-51)

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéow
znajdujgcych sie w aktach sprawy. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony procesu, a w ocenie Sadu nie
bylo podstaw, by z urzedu poddawaé

w watpliwo$¢ ich autentycznos¢ czy tre$¢. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworza
spojny, nie budzacy watpliwosci w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, a przez to w pelni zastugujacy
na wiare material dowodowy. W szczegoblnos$ci za wiarygodne zostaly uznane pisma nadestane do akt niniejszej sprawy
przez ubezpieczycieli, ktérzy mieli zawarte generalne umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie takze na przestluchaniu powoda P. K. w charakterze strony. Sad uznat
zeznania powoda za wiarygodne w calo$ci, poniewaz koresponduja one z pozostalym materialem dowodowym. Z
przestuchania powoda wynika jednoznacznie, iz w momencie zawierania umowy o kredyt z pozwanym Bankiem
pozostawal w przekonaniu, ze to on jest ubezpieczony w ramach umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
a nadto, Ze nie negocjowal zapisu umowy dotyczacego pobierania od niego spornej oplaty. Koreluje to z zeznaniami
$wiadka R. P. (2), ktérym sad takze dal wiare, gdyz uznal je za obiektywne i wywazone. Swiadek A. P. (1) nie brala w
zasadzie udzialu w procedurze zawarcia umowy kredytu hipotecznego przez powoda, poniewaz w pozwanym banku
jest zatrudniona dopiero od 2007 r., jednak takze z jej zeznan nie wynikalo, aby doszlo do negocjacji z powodem
dotyczacych zapisu (...) (§wiadkowi nie bylo nic wiadomo w tej sprawie).

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c. Na tej podstawie Sad uznal za bezsporng przede
wszystkim okoliczno$ci, iz ubezpieczyciel wskazany w umowie o kredyt hipoteczny zawartej z powodami, przeksztalcit
sie nastepnie

w podmiot, ktérego firma brzmi (...) S.A. z siedzibg w W.. Bezsporne bylo rowniez to, ze laczaca pozwany Bank (...)
S.A. w W. umowa ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytoéw hipotecznych, zostala zawarta

w dniu 19 lipca 2010 r. i obowiazywala ona do 25 maja 2016 roku kiedy to zawarta zostala umowa generalna z
poprzednim ubezpieczycielem pod zmieniong nazwa tj. (...) S.A. (...) z siedzibag w W.. Swiadcza o tym réwniez kopie
umow nadestanych przez ww. ubezpieczycieli do akt niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeSci.

W niniejszej sprawie spor dotyczyt przede wszystkim kwestii oceny postanowien umowy o kredyt hipoteczny nr KH/
(...) z dnia 21 grudnia 2006 roku i regulaminu tejze umowy jako wzorca umownego stosowanego przez pozwany
Bank, na podstawie ktérych Bank potracal z rachunku bankowego powoda kwoty dochodzone pozwem, przez pryzmat

przepisow zakazujacych stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach umownych tj. art. 385" § 1 k.c. - art. 385° k.c.
Miedzy stronami bylo bezsporne, iz umowa kredytowa zostala przez nie zawarta z wykorzystaniem umownego wzorca
autorstwa pozwanego Banku.

Powo6d wywodzil swoje roszcezenie o zaplate z twierdzen, iz pozwany Bank niezasadnie obciazyt go obowiazkiem zaplaty
i w konsekwencji pobral z jego konta lacznie kwote 17.082 zt tytulem skladek na ,ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego” kredytu hipotecznego udzielonego na podstawie umowy z dnia 21 grudnia 2006 roku.

Tym samym powo6d kwestionowal postanowienia § 9 laczacej strony umowy kredytowej, ktore obligujg kredytobiorce
do ponoszenia kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu podnoszac, ze przedmiotowy zapis zabezpiecza wylacznie
interesy pozwanego,



a zatem to kredytodawca powinien ponosi¢ koszty ochrony ubezpieczeniowej. Powdd wywodzil, ze sporne
postanowienia umowne stanowia klauzule abuzywna w rozumieniu przepisu art. 3851 k.c. i nie wigza konsumenta.

Sad uznal powddztwo za zasadne jedynie w zakresie roszczenia powoda o zaplate przez pozwany Bank na jej rzecz
kwoty 14.752 zl, na ktora to sume skladaly sie poszczegoblne skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
za dalsze 36 miesieczne okresy ochrony ubezpieczeniowej, czyli poza pierwsza skladka — klarownie sprecyzowana w
par. 9 ust. 8 umowy, podpisanej dobrowolnie przez powoda. W ocenie Sadu, pozwany Bank nie byl uprawniony do
pobrania od powoda dalszych sum, potraconych w oparciu

o niedozwolong klauzule umowna, tj. § 9 pkt 9 umowy o kredyt hipoteczny

nr KH/ (...) z dnia 21 grudnia 2006 roku. Sad doszedl bowiem do przekonania,

ze postanowienie tego wzorca umownego, w oparciu o ktéry pozwany Bank pobral od powoda oplate za dalsze 36
miesieczne okresy ochrony ubezpieczeniowej, ksztaltuje prawa

i obowiazki konsumenta (powoda) w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Zarazem
postanowienia § 9 nie okreslaja glownych $§wiadczen stron

i nie wykazano, aby byly indywidualnie uzgadniane z powodem.

Jednoczes$nie — jak wskazano wyzej - zdaniem Sadu, pozwany bank byl uprawniony do zatrzymania pobranej od
powoda kwoty 2.330 zl, stanowiacej pierwsza z oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie dopatrujac
sie w § 9 pkt 8 umowy o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) z dnia 21 grudnia 2006 roku wszystkich koniecznych cech
abuzywnosci, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

W przedmiotowej sprawie pozwany Bank w umowie kredytowej laczacej go

z powodem zamies$cit klauzule, nakladajaca na kredytobiorce obowigzek ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia
w postaci oplacania kosztébw umowy ubezpieczenia niskiego wkladu kredytow mieszkaniowych w okre§lonym
towarzystwie ubezpieczeniowym,

w okre$lonym z gory okresie ubezpieczeniowym i w pewnych zakre$lonych ramach odnoszacych sie do wysokoSci
skladki ubezpieczenia. W ocenie Sadu, rzeczg wtorna jest mozliwoéé przewidziana w § 9 ust. 10 umowy kredytowe;j,
dokonania przez bank zwrotu proporcjonalnej czesci sktadki za pelne miesiace kalendarzowe pozostajace do konca
okresu ubezpieczenia, za ktory skladka zostala uiszczona. Nalezy podkreslié, ze strona przedmiotowej umowy
ubezpieczenia jest jedynie pozwany Bank i zaklad ubezpieczeni. Rola powoda ograniczala sie natomiast jedynie do
ponoszenia kosztow objecia ochrong ubezpieczeniowa, ktora objety jest jedynie pozwany Bank, bedacy jednocze$nie
w istocie gtéwnym jej beneficjentem.

Zgodnie z treécig przepisu art. 385" § 1k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie takie
postanowienia umowy, na tre$¢ ktérych konsument nie mial rzeczywistego wplywu.

W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi

przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie sporne postanowienia odnoszace sie do kosztéw ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, wbrew twierdzeniom pozwanego Banku, nie okreslaly gldéwnych §wiadczen stron, w zwigzku z czym
moga by¢ one uznane za klauzule niedozwolone, tj. podlegaja ocenie czy ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Za $wiadczenia gtowne stron nalezy bowiem
uzna¢ elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia w ogole nie doszloby do jej zawarcia. Tymczasem nie
ulega watpliwosci, iz do gléwnych $wiadczen stron w stosunkach obligacyjnych wynikajacych z umowy kredytowej
nalezg: Swiadczenie pieniezne kredytodawcy - suma kredytu oraz §wiadczenie kredytobiorcy - ratalna splata kwoty
kredytu podwyzszonej o okreSlone umownie odsetki i prowizje. W mysl art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1.
(tj.. Dz. U.z 2016 r. poz. 1988, ze zm.) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony



w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do
korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Ponadto zgodnie z ust. 2 cytowanego
artykulu, umowa kredytu powinna byé zawarta na piSmie i okres§laé w szczegolnos$ci: 1) strony umowy, 2) kwote i
walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostat udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych
z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkow
pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Bezsprzecznie zatem klauzula umowna wskazana jako abuzywna nie moze dotyczyé sformulowanych w sposéb
jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron tego rodzaju umowy.

W ocenie Sadu, dodatkowej formy zabezpieczenia splaty kredytu w postaci zawarcia umowy ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego i $wiadczenia polegajacego na placeniu zwigzanych z tym kosztéw, nie mozna uzna¢ za $wiadczenia
gléwne stron umowy kredytowej zwlaszcza, iz pojecie to winne byé interpretowane w waski sposéb i dotyczy ono
jedynie elementow istotnych umowy. Nalezy ponownie zaakcentowacé, ze §wiadczeniami tymi sg po stronie pozwanego

Banku (przedsigbiorcy w rozumieniu art. 43" k.c.) — udzielenie kredytu, za$ po stronie powédki (konsumenta w

rozumieniu art. 22" k.c.) — dokonanie splaty zaciagnietego kredytu oraz odsetek i oplacenie prowizji od udzielonego
kredytu. Kwestionowane przez powoda postanowienia maja charakter wylacznie poboczny w stosunku do gléwnego
obowigzku kredytobiorcy w postaci zwrotu kwoty kredytu oraz zaplaty odsetek i prowizji. Przedmiotowe ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego jest jedynie dodatkowym zabezpieczeniem kredytu powodki. Zabezpieczenie kredytu
w zakresie niskiego wkladu wlasnego stanowi w istocie odrebng umowe w ramach stosunku kredytowego, choc
funkcjonalnie z nim powigzane. Podkres$lenia wymaga fakt, ze przedmiotowe ubezpieczeniowej sumy kredytu jest
bardzo jasno wylaczone, zarébwno merytorycznie jak

i redakeyjnie, z postanowien regulujacych wynagrodzenie pozwanego Banku z tytulu udzielonego powddce kredytu.
Jest to szczegdlna oplata zawigzana z dodatkowym ryzykiem, ktore pozwany Bank przerzuca w ostatecznym
rozrachunku na kredytobiorce (powoda).

W rezultacie powyzszych rozwazan uznaé nalezalo, ze kwestionowana oplata nie jest w zadnej mierze elementem
wynagrodzenia pozwanego Banku ze stosunku umowy kredytu. Obowiazku zaplaty oplaty z tytulu refinansowania
kosztoéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie mozna utozsamiac z obowigzkiem splaty kredytu hipotecznego
czy zaplaty prowizji za kredyt, a tym samym oplacie tej nie mozna z gory przypisywac cech swiadczenia gléwnego
stron w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze nalezy ograniczyé zakres negatywnej
przestanki kontroli umoéow do klauzul, ktére wylacznie okreslaja $§wiadczenie gléwne. Natomiast Swiadczenia, ktore
niejako w sposob bardzo posredni jedynie ,zwiazane” sa ze §wiadczeniem gléwnym, nie mozna zakwalifikowaé jako
postanowienia okre§lajacego gléwne $wiadczenie.

Skoro ustalono, iz postanowienia dotyczace oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie okreslaly
gléwnych §wiadczen stron umowy o kredyt hipoteczny, moga by¢ one uznane za klauzule niedozwolone i tym samym
podlegaja ocenie, czy ksztaltuja one prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.). Jedynie wowczas gdy wskazane przestanki zmaterializuja sie w realiach
niniejszej sprawy, mozna stwierdzic, ze kwestionowane postanowienie nie jest dla powoda jako konsumenta wigzace.

Dokonujac analizy materialu dowodowego zaoferowanego przez strony procesu,

Sad doszedl w dalszej kolejnoéci do przekonania, ze postanowienia umowy o kredyt hipoteczny zawartej z powodem
w zakresie oplacania przez kredytobiorce skladki ubezpieczeniowej nie stanowily przedmiotu indywidualnego
uzgodnienia stron, poniewaz nie wykazano w zaden sposo6b, iz akurat to postanowienie tej konkretnej umowy
podlegalo w rzeczywisto$ci negocjacjom. Nie potwierdzily tego zeznania zgloszonego przez strone pozwang Swiadka A.
P. (1) ani $wiadka R. P. (2), innych za$§ wnioskow dowodowych na te okoliczno$§¢ pozwany nie zglosil. Powod natomiast
konsekwentnie zaprzeczal, aby doszlo do indywidualnego uzgodnienia z nim zapisu dot. (...). W szczegblnoSci Swiadek



A. P. nie uczestniczyla w procedurze zawierania umowy z powodem. W rezultacie $§wiadek nie méog}t potwierdzic
czy powod negocjowal tre§é umowy kredytowej w zakresie zapiséw dotyczacych kosztow ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego. Z kolei $§wiadek R. P. (2) wprost zeznala, iz zapis o (...) nie podlegal negocjacjom. W realiach
niniejszej sprawy, ubezpieczenie brakujacego wkladu wlasnego przy tym konkretnym kredycie hipotecznym bylo
niejako obligatoryjna czynno$cia, ktérej odmowa przez konsumenta skutkowalaby odmowa przyznania mu tegoz
kredytu w wybranej przezen opcji kredytowania warto$ci nieruchomosci, ktéra w planach mial naby¢ powod. Z analizy
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wywie$¢ mozna wniosek, ze procedura zawierania umowy

o kredyt hipoteczny przy zawieraniu umowy z powodem nie odbiegala od procedury zawierania tego typu umow z
innymi klientami pozwanego Banku. Podstawe zawarcia umowy kredytowej stanowito wypelnienie i ztozenie wniosku
kredytowego przez przyszlego kredytobiorce. Wniosek ten sporzadzony byl na formularzu udostepnianym przez
pozwany Bank. Reasumujac ten watek nalezy podkresli¢, ze w przypadku powoda negocjacje ani indywidualne
uzgodnienia w zakresie zapisu odnoszgcego sie do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie mialy miejsca. Z

naciskiem powtérzyé nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na
to powotuje. Pozwany Bank nie sprostal spoczywajacemu na nim ciezarowi w tym zakresie.

Warto dodaé¢, iz w doktrynie przyjmuje sie powszechnie, iz w regulacji art. 385" § 1 k.c. chodzi

0 rzeczywiste negocjacje i postanowienia uzgodnione indywidualnie, a nie postulowana przez pozwany Bank
teoretyczng mozliwo$¢é negocjacji. W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze nie sg postanowieniami indywidualnie
uzgodnionymi klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, w sytuacji gdy konsument nie mial wplywu na ich tresé¢, nawet
jezeli sg one zawarte we wzorcu. ROwniez przyjmuje sie,

ze wiedza kontrahenta o istnieniu klauzul nienegocjowanych czy tez mozliwoé¢ zapoznania sie z nimi przed zawarciem
umowy i nawet zrozumienie ich tresci nie stanowia okoliczno$ci wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone —
kryterium istotnym jest tu bowiem mozliwo$é wplywania, oddzialywania na ksztalttowanie ich tre$ci. W konsekwencji
postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda tylko takie, ktore byly w sposob rzeczywisty negocjowane lub
wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta (A. Rzetecka — Gil, Kodeks cywilny.
Komentarz do art. 3851. Zobowigzania — cze$¢ ogbdlna, LEX 2011).

Bank nie przedstawil zadnych miarodajnych dowod6w na okoliczno$¢ wykazania w jakich konkretnych umowach
kredytowych negocjowanie wysokos$ci sktadki lub innych warunkéw dot. (...) bytlo przez klientéw prowadzone i
pozytywnie zaaprobowane przez Bank.

Biorac powyzsze pod uwage, nie ulega watpliwo$ci, ze w sprawie spelniona zostala powyzsza przestanka wymieniona

wart. 385" § 1 k.c., a mianowicie przedmiotowa klauzula nie byla indywidualnie uzgadniana z konsumentem.

Z uwagi na powyzszy wniosek, Sad zobligowany byl zbadac¢ pozostate przestanki,

a mianowicie czy kwestionowane przez powoda postanowienie umowne ksztaltuje jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy

- jedynie bowiem w takim wypadku mozna moéwic, iz dane postanowienie nie wigze konsumenta (powoda).

Nalezy wskazaé, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 sierpnia 2009 r., sygn. akt XVII AmC 624/09, Sad Okregowy
w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazal m.in., ze zakwestionowany w nim (uznany za
abuzywny) zapis umowny narazal konsumenta na koszty, ktére w zaden sposob nie wynikaja z wykonania umowy,

a powodowane sa wylacznie brakiem staranno$ci i lojalnos$ci w wykonywaniu zobowigzania przez bank, co skutkuje
uznaniem przedmiotowego postanowienia wzorca umowy za sprzeczne z dobrymi obyczajami i w sposob razacy
naruszajace interes ekonomiczny konsumenta. Nie zachodzi bowiem ekwiwalentno$c¢ i proporcjonalno$¢ pomiedzy
ponoszonym przez kredytobiorce kosztem a celem, dla ktérego konsument taki koszt ponosi.



W toku procesu, powdd wskazywal wielokrotnie na brak ekwiwalentnosci Swiadczen, pomiedzy nim jako
konsumentem a pozwanym Bankiem. Ustosunkowujac sie do tego rodzaju argumentacji nalezy zauwazy¢, ze pojecie
to moze by¢ uzyte w dwoch znaczeniach: ekonomicznym oraz prawnym.

W ujeciu ekonomicznym Bank przedstawial ciezar wynikajacy z obowiazku uiszczenia kwot pienieznych z tytutu
skladek spoczywajacy na powodzie jako jeden

z elementoéw poniesienia kosztéow uzyskania dostepu do pienigdza. Funkcja bowiem zabezpieczenia w postaci
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest substytucja wymogu wniesienia przez konsumenta Srodkow wlasnych
na pokrycie czeSci ciezaréw zwigzanych

z uzyskaniem dobra, celem nabycia ktérego ubiegaja sie o kredyt. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze z perspektywy
konsumenta cel w postaci zawarcia umowy kredytu zaspokaja interes

w postaci dostepu do pieniadza, ktérym konsument nie dysponuje. Z perspektywy za$§ Banku istotny jest interes w
postaci uzyskania korzysci finansowych z udzielonego kredytu, jak rowniez, co znajduje potwierdzenie w prawnej
definicji kredytu, odzyskanie udzielonego Swiadczenia. Zysk jest bowiem mozliwy do osiagniecia tylko wtedy jezeli
klient jest wyplacalny, a zatem gdy moze zwrécic¢ kwote przyjeta od Banku. Te interesy spotykaja sie,

a ich rezultatem jest ekonomicznie rozumiana cena kredytu, ktérej obrazem jest ciezar obcigzen finansowych jakie
ponie$¢ musi konsument w zwiazku z udzielonym kredytem,

a zatem z udostepnieniem mu pienigdza. W tym kontekécie nieuzasadnione jest,

z ekonomicznego punktu widzenia, bagatelizowanie ekonomicznego znaczenia odzyskania przez Bank sumy
udzielonego kredytu. Te wlasnie okoliczno$¢ przede wszystkim kalkuluje bank okreslajac zakres koniecznych
zabezpieczen, ktorego funkcje, substytucyjna wobec wymogu wniesienia wkladu wlasnego, pelnilo ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego, zwracane Bankowi przez powoda. Obciazenie to w postaci ubezpieczenia splaty kredytu
stanowilo element minimalizowania ryzyka, zwigzanego z brakiem Srodkéw wlasnych konsumenta i konieczno$cig
zaangazowania kredytowego banku w stopniu wyzszym niz przyjete progi ostrozno$ciowe. Zatem z punktu widzenia
ekonomicznego ciezar ten, obojetnie czy zostanie wyrazony jako bezposrednie obcigzenie konsumenta zaplata sktadki
czy tez zostanie wkomponowany w wysoko$§¢ marzy albo prowizji z tytulu udzielenia kredytu, stanowi element
ciezaru ekonomicznego wydatkowanego przez konsumenta na pozyskanie kredytu. Wychodzac z tych zalozen nalezalo
stwierdzi¢, ze z ekonomicznego punktu widzenia teza o braku $wiadczenia ekwiwalentnego ze strony Banku na
rzecz konsumenta uiszczajacego sume pieniezng przeznaczong na finansowanie kosztéw ubezpieczonego kredytu
jest daleko posunietym uproszczeniem i w istocie zaklada nieistotno§¢ wymogu wniesienia wkladu wilasnego na
akceptowanym przez bank poziomie. Skoro bowiem,

w interesie banku powinno by¢ pozyskanie jak najwiekszej liczby kredytobiorcow,

to wszelkie obostrzenia w tym wzgledzie moglyby by¢ kwalifikowane jako bezpodstawne narzucanie konsumentom
ograniczen w dostepie do kredytu. Argument ten moglby dotyczy¢ rowniez ustalenia wskaznika (...), limitujacego
zaangazowanie finansowe banku w stosunku do ustanowionych zabezpieczen

i pozbawiajacego mozliwosci dostepu do kredytu osdb, ktére zadnymi Srodkami wlasnymi nie dysponuja badz
dysponuja nimi w wysoko$ci mniejszej niz okre$lony procent wartoéci inwestycji. Samej zasadno$ci ustalenia tych
ograniczen powod za$ nie kwestionuje, podnoszac réwnoczesnie brak ekwiwalentnoéci §wiadczenia zastepujacego
wymog wniesienia wkladu wlasnego odpowiedniej wartosci. Tymczasem ekwiwalentem tym jest wlaénie kredyt,
dostep do pieniadza, jaki konsument uzyskuje pomimo tego, ze nie dysponuje wlasnymi srodkami ani odpowiednim
zabezpieczeniem. Z tych przyczyn Sad przylgcza sie do stanowiska Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zajetego w wyroku
z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie VI ACa 1521/12.

W wyroku tym Sad Apelacyjny stwierdzil, ze ,nie podziela tej czeSci argumentacji Sadu I instancji, ktéra upatruje
abuzywno$ci ocenianej klauzuli w nakladaniu na konsumenta obowigzku pokrycia kosztéw ubezpieczenia kredytu
w tym, ze jedyna korzy$¢ z zawarcia tego rodzaju umowy kredytowej odnosi bank a nie jego klient, ktéry nie jest
strona umowy ubezpieczeniowej. Skarzacy ma racje podnoszac, ze chodzi tu o szczegdlna sytuacje gdzie umozliwia
sie kredytobiorcy nabycie nieruchomosci dzieki sfinansowaniu jej zakupu kredytem mimo, ze taka osoba nie jest w
stanie wnie$¢ wymaganego wkladu wlasnego,



co zwieksza ryzyko zwiazane ze splata kredytu. [...] gdyby nie ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytobiorca
nie méglby w ogole otrzymac kredytu hipotecznego

i zrealizowaé¢ swoich planoéw. Z tych tez wzgledéw nie sposéb zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Okregowego, ze
kredytobiorca ponosi, z jednej strony koszty ubezpieczenia finansowego (poprzez obowiazek ich zwrot bankowi) a z
drugiej za$ strony nie odnosi zadnych korzy$ci z takiej umowy, w przeciwienistwie do banku. Nie ma tez wiekszego
znaczenia okoliczno$é, ze konsument nie jest tu strong umowy ubezpieczenia ani tez uposazonym z tytulu takiej
umowy’.

Przytoczony poglad Sadu Apelacyjnego obrazuje ekonomiczna role ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i ciezaru
jaki w zwiazku z nim ponosi¢ musi konsument. Rola t3 jest finansowa partycypacja kredytobiorcy w okreslonej czesci
przedsiewziecia kredytowego. Slusznie, w ocenie Sgdu orzekajacego, Sad Apelacyjny pomija w nim, jako nieistotne

z punktu widzenia ekonomicznej oceny wzajemno$ci $§wiadczenia, taka okoliczno$é jak fakt jego uiszczenia na rzecz
Banku nie za$ ubezpieczyciela. W modelowym ukladzie stosunkéw bez znaczenia dla konsumenta powinno byé na
czyja rzecz uiszcza oplate rowna skladce — czy na rzecz ubezpieczyciela czy na rzecz banku. Z kolei zaj$cie wypadku
ubezpieczeniowego,

a to niewyplacalno$é kredytobiorcy, rowniez nie narusza ekonomicznego interesu tego podmiotu, skoro nie zmienia
sie warto$¢ dlugu lecz wylacznie, i to w czedci, osoba wierzyciela. Z tych przyczyn uznaé nalezalo, ze z ekonomicznego
punktu widzenia brak jest podstaw do przyjecia, ze istota postanowienia dotyczacego obowigzku poniesienia przez
konsumenta ciezaru finansowego celem zwrotu na rzecz Banku kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami.

Zauwazy¢ nalezy, ze teza o nieekwiwalentnoS$ci obowigzku zwrotu kosztow ubezpieczenia prowadzilaby do uznania,
ze generalnie konstrukcja ubezpieczenia splaty kredytu w zakresie niskiego wkladu wlasnego jest instytucja z
punktu widzenia prawa cywilnego zakazana. Cecha, do ktdrej powod przywigzuje najwieksza wage stawiajac zarzut
abuzywno$ci jest ponoszenie przez niego ekonomicznego ciezaru ustanowienia tego dodatkowego zabezpieczenia.
Skoro tak to konsekwentnie uznaé¢ nalezaloby za niedozwolone, ze wzgledu na analogiczna ceche dystynktywna,
wszelkie postanowienia umowne w zakresie zabezpieczen, ktére maja stosunek prawny odplatny. Za przyklad moga w
tym wzgledzie stuzy¢ odplatne zlecenia wystawienia gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej lub odplatne zlecenie
poreczenia spelnienia Swiadczenia. Réwniez w tych stosunkach zlecajacy podmiotowi trzeciemu ustanowienie na
rzecz beneficjenta takiego zabezpieczenia ponosi jego koszt uzyskujgc w zamian to, Ze wzmocni sytuacje prawng
beneficjenta w stosunku waluty. Analogicznie za niedozwolone nalezaloby uznaé ubezpieczenie splaty kredytu
udzielone bankowi przez ubezpieczyciela na podstawie umowy zawartej przez powoda z tym ubezpieczycielem. W
ocenie Sadu brak podstaw prawnych do takiego generalnego zakwestionowania dopuszczalno$ci zawierania wyzej
wymienionych uméw.

Zarzut braku ekwiwalentnosci Swiadczenia nie moze sie rowniez, w ocenie Sadu, osta¢ na gruncie prawnym. W
doktrynie tradycyjnie dyskutowana jest kwestia wzajemnoSci samej umowy kredytu. Nie stanowi o niej bowiem sam
obowiazek zwrotu udzielonego kredytu. Nawet jezeli uzna¢, za cze$cig nauki prawa, wzajemno$é zobowigzan stron z
umowy kredytu, wywodzong z obowigzku zaplaty oprocentowania przewyzszajacego spadek wartoSci sily nabywczej
pieniadza, to taka jej kwalifikacja prawna nie przesadza o treéci, charakterze

i przyczynie prawnej zobowigzan ubocznych wzgledem gléwnego. Niewatpliwie taki charakter ma zobowigzanie
powoda do zwrotu pozwanemu kosztu ubezpieczenia splaty kredytu. Jego istota prawng byt zwrot wydatku
poczynionego przez bank na umorzenie zobowigzania laczacego go z podmiotem trzecim, na podstawie ktdorego
to zobowigzania podmiot ten asekurowal Bank od ryzyka niewyplacalnosci kredytobiorcy w okres$lonej czesci.
Postanowienie to stanowilo skladnik systemu zabezpieczen zwrotu udzielonego przez Bank powodom kredytu.
Slusznie zatem argumentowal pozwany, iz brak bylo podstaw prawnych do oczekiwania, ze czynno$¢ majgca na celu
zabezpieczeniem interes6w Banku w relacjach

z powodem bedzie miala po stronie Banku powigzane w sensie prawnym $wiadczenie wzajemne. Powod zobowigzywal
sie do $§wiadczenia na rzecz Banku celem zabezpieczenia jego intereséw i celem uzyskania dostepu do $rodkow
pienieznych. Rozpatrywana konstrukcja stuzy, w $wietle tresci i znaczenia umowy kredytu, zabezpieczeniu interesow



pozwanego. Ubezpieczenie, ktorego koszty powddka zobowigzala sie zwroci¢ pozwanemu ma za swoja typowa
przyczyne zabezpieczenie cudzego interesu. W tak okreSlonej przyczynie prawnej konstrukeji ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, majacej bezposrednie przelozenie na zobowigzanie powodéw do zwrotu kosztéw tego
ubezpieczenia, rozpoznaé nalezy causae cavendi (zabezpieczenia cudzych intereséw). Z tego punktu widzenia
kategoria ekwiwalentnos$ci $wiadczenia z tytutu refinansowania kosztow ubezpieczenia splaty kredytu nie przystaje
do charakteru prawnego tego zobowigzania, podobne jak nieprzystawalne byloby jej rozwazanie do innych czynno$ci
zabezpieczajacych: ustanowienia hipoteki czy zwrotu kosztow ubezpieczenia splaty kredytu do czasu ustanowienia
zabezpieczenia rzeczowego. Trafnie pozwany podnosi tozsamo$¢ konstrukeji prawnej analizowanego zobowigzania z
ostatnim z obowiazkow. Gdyby podazy¢ tokiem my$lenia powoda rowniez to ostatnie zabezpieczenie, ze wzgledu na
sama swoja konstrukcje, w ktdrej nie wystepuje §wiadczenie wzajemne, nalezaloby a priori uznaé za abuzywne.

W ocenie Sadu brak za$ do tego dostatecznych podstaw prawnych. Na problem ten zwrocil uwage Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 5 maja 1993 r. (III CZP 52/93) wskazujac

w odniesieniu do hipoteki, ze interes nabywcy tego prawa (wierzyciela hipotecznego), wyznaczany przez funkcje
ekonomiczng hipoteki, polega na uzyskaniu zabezpieczenia dla wierzytelno$ci, czyli samej tylko "kompetencji” do
wszczecia postepowania celem wyegzekwowania swego roszczenia z rzeczy obcigzonej z pierwszenstwem przed
wierzycielami osobistymi kazdoczesnego jej wlasciciela. W sytuacji wiec, gdy zabezpieczana wierzytelno$¢ pochodzi
ze stosunku kredytu bankowego, ktorego udzielanie - za zabezpieczeniem - stanowi gléwna cze$¢ dzialalnoéci
zarobkowej bankéw, nie mozna nabycia prawa hipoteki przez bank traktowaé jako czynno$ci nieodplatnej. Przeciwnie,
w stosunkach kredytu bankowego trzeba przyjaé, ze ustanowienie zabezpieczenia stanowi zwykly

i w zasadzie konieczny element powinnoéci kredytobiorcy. Scisle rozumienie pojecia odplatnoéci nakazywaloby
uiszczenie przez bank kredytobiorcy oplaty za ustanowienie hipoteki. ,Nie byloby to zgodne z zyciowym
do$wiadczeniem i praktyka gospodarcza,

z ktorych wynika, ze o kredyt zabiega kredytobiorca, jego zatem zadaniem jest ustanowié zabezpieczenie.”. Poglad ten
Sad orzekajacy w sprawie podziela i uznaje za adekwatny rowniez do innego instrumentu zabezpieczajacego interesy
banku — ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Réwniez i w odniesieniu do tej instytucji oczekiwanie juz tylko
samej odplatno$ci (niekoniecznie ekwiwalentnej) nie przystaje do funkcji jaka pelni ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego, jako element pewnej calo$ci, ktéra tworzy umowa kredytu.

W odniesieniu do tej funkeji ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego naruszenie granic interesu wyznaczanych
przez funkcje tego postanowienia nie polega na braku ekwiwalentnosci, lecz na ewentualnym nadmiernym
zabezpieczeniu interesOw jednej ze stron — tutaj Banku. Wlasciwym byloby w tym miejscu postugiwanie sie
pojeciem nadzabezpieczenia, nie za$ braku ekwiwalentno$ci. W ocenie Sadu takie nadzabezpieczenie nie wystepuje,
albowiem ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest mechanizmem niwelujacym szczegblne ryzyko Banku
polegajace na udzieleniu kredytu przewyzszajacego progi ostroznoSciowe, tj. w zakresie przewyzszajacym 80 %
wartoSci zabezpieczenia rzeczowego. Tego ryzyka nie pokrywa juz hipoteka, stad kumulacja tych dwoch $rodkéw
nie moze prowadzi¢ do uznania Banku za nadmiernie zabezpieczony. Za stan taki nie moze by¢ réwniez uznana
kumulacja ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ubezpieczenia na zycie powddki oraz ubezpieczenia mienia —
nieruchomos$ci. Kazde z nich pokrywa inne ryzyko, ktére moze wystapic niezaleznie od siebie. Ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego pokrywa, w pewnym zakresie, ryzyko niewyplacalnosci kredytobiorcy. Zdarzenie to jest niewatpliwie
jako$ciowo odmiennym od $mierci kredytobiorcy albo zniszczenia przedmiotu zabezpieczenia. Z tego punktu widzenia
roéwniez kumulacja ubezpieczen nie prowadzi do zachwiania intereséw zabezpieczonego i zabezpieczajacego poprzez
danie przez tego ostatniego nadmiernego zabezpieczenia.

W ocenie Sadu, w $wietle powyzszych rozwazan, kwestionowane postanowienie umowne, nie moze zostaé¢ uznane
za naruszajace zasade ekwiwalentnosci. W dalszej za§ konsekwencji, nalezy uzna¢, ze ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego nie jest co do zasady z gory klauzula abuzywna.

Inaczej rzecz ma sie w przypadku § 9 pkt 9 umowy o kredyt hipoteczny. W ocenie Sadu rozpoznajgcego niniejsza
sprawe, § 9 pkt 9 laczacej strony umowy nalezy uznaé za ksztaltujacy prawa i obowiazki powoda jako konsumenta
w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacy jego interesy. Postanowienie tam zawarte nalezy



odczytywac lacznie z rozdzialem 4 regulaminu kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug bankowo$ci hipotecznej,
a SciSlej rzecz ujmujac § 7 tegoz regulaminu.

W tym bowiem przypadku, zdaniem Sadu doszlo po stronie pozwanego banku do naruszenia przez Bank obowiazkow
w zakresie rzetelnego i pelnego poinformowania powoda (konsumenta) do tego stopnia, ze zaniechanie to stanowilo
naruszenie dobrych obyczajow, a podjecie decyzji o zwigzaniu umowa w wariancie proponowanym przez Bank,
w szczegoOlnoSci okreSlonym w § 9 pkt 9 umowy, zawierajacym postanowienie o konieczno$ci zwrotu przez
konsumentéw kosztow ubezpieczenia za kolejny 36 miesieczny okres udzielonej Bankowi przez ubezpieczyciela
ochrony ubezpieczeniowej, prowadzilo do razacego naruszenia interesu powoda.

Rozwazajac ten watek wypada zacza¢ od stwierdzenia, ze zaloZzeniem systemu ochrony konsumentéw jest poglad
o ich niedostatecznej wiedzy wzgledem produktéw oferowanych im przez przedsiebiorcow. Deficyt tej wiedzy jest
szczegoblnie istotny i dotkliwy w przypadku umoéw trwalych pociggajgcych za soba znaczne, w praktyce czesto
nieodwracalne skutki finansowe. W stosunkach z konsumentami dobry obyczaj powinien wyrazaé sie informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Dzialania te potocznie
okreéla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (tak Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 sierpnia 2011 r.). W orzecznictwie wskazuje sie, ze dzialanie odbiegajace
od przyjetych standardow postepowania przez uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego w stanie niewiedzy klienta
co do istotnych elementéw tego stosunku pozostaje w sprzecznosci z dobrymi obyczajami. W doktrynie trafnie
akcentowane jest kryterium lojalno$ci kontraktowej; pojecie razacego naruszenia interesébw konsumenta nie jest
ograniczone tylko do wymiaru czysto ekonomicznego, ale obejmuje takze naruszenie zasad rzetelnoSci i uczciwosci
oraz rbwnowagi, zwlaszcza na niekorzys¢ strony slabszej, ktora nie potrafi skorzystac z przystugujacych jej uprawnien
(por. Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07.). W istocie zatem sam fakt braku
nalezytej informacji konsumenta moze stanowié przestanke uznania lqgczqeego go z przedsiebiorcq
postanowienia za niedozwolone, o ile brak tej precyzyjnej i rzetelnej informacji doprowadzil do
naruszenia jego interesow w sposob razqcy.

Okre$lajac wzorzec przecietnego konsumenta podnosi sie, ze art. 22" k.c. nie wyznacza cech osobowych podmiotu
uwazanego za konsumenta, takich jak wymagany zakres wiedzy i do$wiadczenia w obrocie, stopien rozsadku i
krytycyzmu wobec otrzymywanych informacji handlowych. Okreélenie tych przymiotéw nastepuje w toku stosowania
przepisow o ochronie konsumentéw. Na ogo6l przyjmowany jest wzorzec konsumenta rozwaznego, $wiadomego i
krytycznego, ktory jest w stanie prawidlowo rozumieé kierowane do niego informacje. Nie ma podstaw do przyznania
konsumentowi tak uprzywilejowanej pozycji,

w ktorej bylby zwolniony z obowiazku przejawiania jakiejkolwiek starannosci przy dokonywaniu oceny tresci umowy,
ktéra zamierza zawrze¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., II CSK 515/11). Z drugiej
jednak strony akcentuje sie, ze idea przySwiecajaca koncepcji niedozwolonych klauzul umownych jest zalozenie
obrony konsumenta przed nieuczciwymi praktykami profesjonalisty - przedsiebiorcy. Idea ta zaklada pewien typ
konsumenta rozwaznego, rozsadnego tzn. takiego, ktéry postepuje racjonalnie, stosujac rozsadne reguly poznawcze,
ma $wiadomoé¢ przystugujacych mu uprawnien

i otaczajaca go rzeczywisto$é ocenia w $wietle zasad do$wiadczenia Zyciowego. Konsument ten jednak nie musi
zna¢ wszystkich uregulowan dotyczacych stosunku prawnego, w ktorego zawarcie sie angazuje (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2008 r., VI ACa 1091/07). W istocie zatem wymodg nalezytej
samoinformacji konsumenta nalezy odnie$¢ do stopnia skomplikowania stosunku, ktéry zamierza nawiazac,
upowszechnienia wiedzy na temat rozwiazan typowo funkcjonujacych w danych stosunkach prawnych. Zwolnienie
przedsiebiorcy od odpowiedzialnoSci za zaniechanie udzielenia nalezytej informacji konsumentowi dotyczy z reguly
rozwigzan, o ktoérych wiedza jest na tyle upowszechniona, ze mozna oczekiwaé od konsumenta, aby przystepujac do



procesu zawarcia umowy zapoznal sie z nig samodzielnie. Istotny w tym wzgledzie jest stan wiedzy konsumenta w

chwili zawierania umowy (art. 385° k.c.).

W nawiazaniu do powyzszego, zwroci¢ uwage nalezy, ze kwestionowane postanowienie umowy kredytowej (§ 9 pkt
9), pomimo tego, ze zawieralo w swej tresci tak istotne postanowienie, jakim bylo powstanie dodatkowego stosunku
prawnego (pomiedzy ubezpieczycielem a pozwanym bankiem jako ubezpieczonym i powodem jako ubezpieczajacym),
ktdrego ciezar w postaci obowigzku uiszczenia skladki, a takze ryzyko wystapienia przez ubezpieczyciela z roszczeniem
zwrotnym w stosunku do kredytobiorcy, spoczywal zasadniczo wylacznie na stronie powodowej - umowa pomiedzy
pozwanym a ubezpieczycielem nie zostala przedstawiona powodowi. Ze wskazanych przez pozwanego dokumentéow
nie wynikalo przy tym, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki byly objete

ta ochrona, ani tez jakie byly ewentualne wylaczenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Co wiecej przytoczony
rozdzial, zatytulowany koszty kredytu, zwiera gléwnie wzory na podstawie ktorych klient sam - wedlug Banku - moze
sobie obliczy¢ koszty zwigzane z kolejnymi okresami ubezpieczenia. W ocenie Sadu, dokonane takowych wyliczen,
ostatecznie, z perspektywy klienta staje sie jednak niemozliwe. W punkcie 6 owego regulaminu, stwierdza sie, ze
podstawa dla wyliczenia oplaty dotyczaca refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego dla
kredytéw w walucie obcej, dla celow wyliczenia skladki jest kwota udzielonego kredytu wyrazona w PLN wyliczona
wedlug wartosci kursow waluty obecej wedlug Tabeli Kursow W. O. obowigzujacej w Banku

w ostatnim dniu roboczym miesiaca ochrony ubezpieczeniowej — przypadki przedluzenia ochrony na okres kolejnych
36 miesiecy. Glownym problemem jest jednak to, ze klient, nie wie kiedy zostala zawarta umowa ubezpieczenia
pomiedzy bankiem a ubezpieczycielem,

co za tym idzie nie wie jakie koszty ubezpieczenia bedzie zobowigzany ponie$¢ za kolejny trzy letni okres. Ponadto
klientowi nie zostalo jasno i jednoznacznie wytlumaczone, ze takze przy wyliczeniu skladki (...) ma znaczenie kurs
franka. Przeciwnie — uzycie w § 9 pkt 9 umowy kwoty w PLN moglo sprawiac ztudne wrazenie, ze wysoko$¢ przysztych
kosztow ubezpieczenia nie pozostaje w bezposéredniej korelacji z wahaniami kursu waluty obcej. Brak dodatkowego
wytlumaczenia tego konsumentowi przy zawarciu umowy mogt go w owym przekonaniu utrzymywaé. Wymogi w
zakresie pelnego i przejrzystego informowania konsumenta przez bank zostaly zatem naruszone.

Jednocze$nie wskaza¢ trzeba, ze o ile sam zapis § 9 pkt 9 nie jest sformulowany

w sposéb szczegoblnie niejasny, to w polaczeniu z rozdzialem 4 regulaminu § 7 nie pozwala klientowi na samodzielne
wyliczenie wysoko$ci kolejnej skladki ubezpieczenia. To z kolei sprawia, ze interes konsumenta jest realnie naruszony.
Powstaje wrazenie niedoinformowania, braku udzielenia kompleksowej, rzetelnej, precyzyjnej informacji, a sam
klient w ogole nie ma szans objaé¢ swoja $wiadomos$cia rzeczywistej wysokoséci wlasnych przyszlych zobowigzan
finansowych z tytulu (...). Nie do zaakceptowania jest bowiem sytuacja, w ktorej na klienta jest narzucone pewne
zobowiazanie, a jego realny — finansowy wymiar niejako materializuje sie dopiero

w momencie pobrania skladki z konta konsumenta. Skladki wielokrotnie wiekszej niz ta klarownie okre$lona w
§ 9 pkt 8 umowy, ktéra miala szanse ,dotrze¢” do $§wiadomo$ci konsumenta podpisujacego umowe. Sktadki o
bardzo odczuwalnym ciezarze ekonomicznym w nawigzaniu do aktualnych realiow majatkowych panujacych w
spoleczenstwie (poprzez poréwnanie chociazby do $redniego miesiecznego wynagrodzenia). Juz tylko na marginesie
niniejszych rozwazan wskazaé trzeba, ze fakt, czy powodowi zostal doreczony regulamin, kiedy to nastgpilo, jak tez,
czy przed podpisaniem umowy miat on mozliwo$¢ zapoznania sie z nim, nie mial w istocie znaczenia, bo i tak nawet
gdyby go wielokrotnie wnikliwie przestudiowal nie moglby wykonac obliczenia wysokoSci przyszlych skladek (...).
Warto przy tym zauwazy¢, ze pan powdd jak sam wskazal w trakcie swojego przestuchaniem, ma wyksztalcenie Srednie
techniczne (k. 431verte), a nie np. wyzsze matematyczne.

Nadto, w ocenie Sadu, zakwestionowane postanowienie umowne nie dawalo konsumentowi zadnych uprawnien
w zakresie oceny zasadno$ci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie pierwszych 36 miesiecy okresu
kredytowania, bowiem brak bylo w jego tresci jakiegokolwiek zapisu wskazujacego na jaki okres umowa ubezpieczenia
niskiego wkladu zostanie, po uplywie 36 miesiecy, automatycznie przedluzona. Pozwany mogt zatem dowolnie
przedluzac ochrone ubezpieczeniowa, zas konsument nie mial na takie decyzje zadnego wplywu. Bank nie udostepnil
bowiem Kklientowi (powo6dce) podstawowej informacji, tj. daty poczatku i konca umowy ubezpieczenia, jaka lgczyla



pozwanego z Towarzystwem (...). Bez tych danych, zawarte w regulaminie wzory stawaly sie tak naprawde
bezuzyteczne. Konsument nie byl w stanie obliczy¢ wysokoSci sktadek, niezaleznie od tego jakie ma wyksztalcenie i
czym zajmuje sie zawodowo. Przedmiotowe postanowienie nie zawieralo zatem dostatecznie jasnych i precyzyjnych
informacji, pozwalajacych kredytobiorcy — konsumentowi na uzyskanie szczegotowej wiedzy, co do tego, jak faktycznie
beda ksztaltowaly sie koszty ubezpieczenia, do ktérych ponoszenia zostal zobowigzany oraz jak dlugo bedzie zmuszony
do ich refundowania pozwanemu. Kredytobiorca nie byl w stanie kontrolowaé prawidtowoéci podejmowanych przez
bank czynnosci zwigzanych

zzawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy, pomimo tego, ze to wlaénie kredytobiorca
ponosil koszty z tego tytulu. Co wiecej konsument w ogoéle nie byl informowany o tak istotnych okoliczno$ciach
jak zmiana ubezpieczyciela na podmiot zupelnie inny, niz ten skonkretyzowany w umowie (na rzecz ktérego byla
cze$ciowo odprowadzona skladka nr 3 i 4), a potem o kolejnej zmianie ,,powrotnej”. Nie bylo zadnych anekséow do
umowy w tym przedmiocie, konsumentowi znowu jednostronnie narzucono ubezpieczyciela, nawet go o tej zmianie
nie informujac, traktujgc konsumenta jakby nie byt (w takim samym stopniu jak Bank) pelnoprawna strong umowy
kredytu, z zalozenia rébwnorzedna, tylko strona ,drugiej kategorii”. Budzaca watpliwo$ci Sadu jest zastosowana przez
pozwany Bank praktyka, w wyniku ktérej potracenia z rachunku powoda naleznosSci na refinansowanie kosztow
skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, zostaly zaliczone na konto umowy laczacej pozwany bank z
Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg we W., a wiec zupelie innym ubezpieczycielem, niz wymieniony w umowie
kredytowej. W umowie, strony okreslity bowiem wprost, ze niski wklad wlasny bedzie ubezpieczony przez (...) S.A.
z siedzibg w W. (obecnie (...) S.A. V. (...)). Sad nie mial watpliwosci, ze arbitralna zmiana ubezpieczyciela bez
zgody drugiej strony umowy, ktéra na dodatek finansuje to ubezpieczenie, jest niedopuszczalna i chociazby juz z
tego powodu, dalsze skladki ubezpieczeniowe uiszczone na rzecz podmiotu niewymienionego w umowie nie byly
nalezne na rzecz pozwanego. Pomimo, Ze ostatnia zmiana ubezpieczyciela powodowala powro6t do nastepcy prawnego
ubezpieczyciela wskazanego w umowie, to znowu konsument nie byl traktowany powaznie, nie byl informowany o tej
zmianie, nie mial na nic wplywu, chociaz to on ponosit wszystkie koszty owego ubezpieczenia. Finalnie, nie spos6b
bylo nie zauwazy¢, ze kolejne skladki — nie do$é ze bardzo wysokie (znacznie wyzsze niz pierwsza, ktoéra dokladnie i
przejrzyscie przedstawiono konsumentowi i dlatego byla mu znana przy zawarciu umowy) byly nadto niemozliwe do
wyliczenia dla przecietnego konsumenta w momencie zawierania umowy.

Reasumujgc caloksztalt powyzszych rozwazan sad uznal za zasadne powodztwo

w zakresie skladek nr 2, 3 i 4. Podstawe tej decyzji stanowila konkluzja, do ktérej doszedl sad, ze tresé § 9 pkt 9 umowy
kredytowej zawieral postanowienie ksztaltujace prawa,

a przede wszystkim obowiazki powoda w spos6b niejednoznaczny, nieprecyzyjny, sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razaco naruszajacy jego interesy. Powod zostal w sposob niejako zawoalowany zobowiazany do pokrywania w
przyszlosci bardzo wysokich kosztdéw, ktérych mu nie sprecyzowano i nie byl ich w stanie sam wyliczy¢, a ponadto
nie wiadomo do kiedy tak naprawde mialo to trwaé. W ocenie Sgadu, postanowienie to, ktére dotyczy dalszych
okres6w ubezpieczenia i zwigzanych z nimi niesprecyzowanych skladek, nalezalo wiec uznaé za abuzywne. Dodatkowo
wzmacnia to przekonanie zdaniem sadu okolicznoéé¢, ze skladki pobrane od powoda nie dos¢, iz czeSciowo przekazane
na rzecz podmiotu w ogoéle niewskazanego w umowie, to jeszcze nie byly nawet w caloéci odprowadzane na rzecz
ubezpieczyciela (za§wiadczenie — k. 417). Byly ewidentnie przekazane w mocno ,okrojonej” czesci, co takze stwarza
niestety wrazenie jakiej$ nierzetelno$ci po stronie banku.

Na uznanie danej klauzuli za niedozwolone postanowienie umowne nie maja wplywu inne okolicznosci, na ktore
powolywal sie w swych pismach przygotowawczych pozwany Bank m.in.: motywy, ktérymi kierowala sie strona
powolujaca sie na abuzywnos$¢ danej klauzuli, jej Swiadomos$é wyboru opcji kredytu z dodatkowym ubezpieczeniem
niskiego wkladu wlasnego, badz atrakcyjne warunki kredytu indeksowanego w walucie franka szwajcarskiego.
Okoliczno$ci te nie maja znaczenia dla oceny abuzywnosci konkretnej klauzuli. To, ze dany kredyt jest korzystniejszy
od innych kredyt6w oferowanych przez bank nie daje uprawnienia pozwanemu Bankowi, aby ten wprowadzal zapisy
do umowy razgco naruszajace dobre obyczaje i interesy kredytobiorcy.



Ubocznie nalezy wspomnie¢, iz w niniejszej sprawie, dokonujac incydentalnej kontroli, sad wzial takze pod uwage,
ze bardzo podobne postanowienie, jak to zawarte w § 9 pkt 9 umowy, zostalo juz wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych pod pozycja 6068 na skutek sprawy toczacej sie przed (...) z udzialem innego banku. Warto w tym
miejscu przypomnieé, ze oceny abuzywnosSci postanowienn umownych moze dokonaé nie tylko

— w sposob generalny — (...), ale takze sad w niemal kazdym postepowaniu cywilnym

iuznaé wowczas — na potrzeby konkretnego postepowania, ze okreSlone postanowienie jest abuzywne, gdyz wypelia
przestanki wymienione w oméwionych powyzej przepisach i z tego wzgledu nie wiaze konsumenta, bedacego strong
danego postepowania. Wyroki (...)

i postanowienia w nich wymienione, wpisane uprzednio do rejestru klauzul niedozwolonych, stanowig przy tym
wskazowke dla sadu cywilnego, jak i ktore postanowienie nalezy ocenié jako niedozwolone, np. poprzez podobienistwo
do postanowien juz uznanych za abuzywne. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r.
(III CZP 17/15) wpis postanowienia do rejestru klauzul niedozwolonych ma skutek tylko dla tego przedsiebiorcy,
ktory to postanowienie stosowal (a nie innych przedsiebiorcoéw), jednak nie moze oznaczaé to, ze wyroki dotyczace
bardzo podobnych zapiséw nie powinny mie¢ w ogole zadnego znaczenia w sprawach z udzialem innych podmiotow.
Przeciwnie — uzna¢ nalezy,

ze konsumenci powinni znajdowac sie pod taka sama ochrona, niezaleznie ktory bank wybrali. Takze postulat
jednolitoéci orzecznictwa przemawia za tym, aby nie ignorowaé¢ wyrokéw cywilnych, ktére zapadaja na tle podobnych
stanow faktycznych.

Majac to wszystko na uwadze, uznaé nalezalo, ze wskutek zamieszczenia czeSciowo niedozwolonego postanowienia
umownego nastapila w rozpoznawanej sprawie bezskuteczno$¢ umowy w tym zakresie, polegajaca na tym, ze
postanowienie zawarte w § 9 pkt 9 umowy nie wigze konsumenta, natomiast w pozostalej czeSci umowa kredytu

hipotecznego pozostaje wigzaca dla kazdej ze stron. Przepis art. 385" § 2 k.c. stanowi bowiem, ze jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostalym zakresie. Bezskuteczno$é
niedozwolonych klauzul nastepuje przy tym ex lege i ex tunc.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze racje Sad uznal za zasadne roszczenie powoda co do kwoty 14.752 z,
stanowiacej sume trzech wplat uiszczonych tytulem zwrotu kosztoéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (tj. za
dalsze okresy ubezpieczenia), na podstawie § 9 pkt 9 umowy, ktéry w ocenie Sadu okazal sie niewiazacy. Roszczenie

to podlegalo uwzglednieniu na podstawie art. 385' § 2 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c., bowiem przyjmuje sie, iz
odpowiedzialno$é pozwanego w tym zakresie lokuje sie w plaszczyznie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art.
405 k.c.), o czym orzeczono w pkt 1 sentencji orzeczenia.

Powodztwo podlegalo oddaleniu, co do kwoty 2.330 zl, pobranej przez pozwany bank tytulem pierwszej sktadki
z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, gdyz Sad nie dopatrzyl sie w postanowieniu, nakladajacym ten
obowiazek, tj. § 9 pkt 8 umowy o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) z dnia 21 grudnia 2006 r. cech abuzywnosci. Nie
ksztaltuje ono praw i obowigzkow w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac przy tym interes
powoda. Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze postanowienie stanowigce,

ze kredytobiorca jest zobowiazany do zwrotu Bankowi kosztoéw ubezpieczenia w wysokos$ci 2.330 zl za pierwszy 36
— miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej zostalo sformulowane w spos6b nie budzacy watpliwosci,
klarowny i jednoznaczny. Klient, ktéry zapoznaje sie

z postanowieniami umowy kredytu hipotecznego ma wprost wskazane za co, ile dokladnie

izajaki okres placi. Poza tym ma dzieki temu mozliwo$¢ uzyskania kredytu bez wymaganego wkladu wlasnego. W tym
miejscu trzeba odwola¢ sie do pojecia przecietnego konsumenta, tj. rozwaznego, dbajacego z nalezyta staranno$cia
o swoje interesy. Osoba taka, a mozna z pewnoS$cia powiedzie¢, ze powdd jest rozwaznym konsumentem, czytajac
powyzszy zapis ze zrozumieniem, niewatpliwie dowiaduje sie, jaka kwote bedzie zobowiazany uiécié na rzecz banku,
za jaki okres i z jakiego tytulu. Postanowienie to nie wymaga dalszego thumaczenia i jest dla obu stron jasne. Ponadto,
po zapoznaniu sie z umowa mozna ustali¢, ze Bank mial zawrze¢ umowe ubezpieczenia z (...) S.A.

W ocenie Sadu nie ma wiec watpliwo$ci jaka kwota kosztow bedzie wigzala sie



z ubezpieczeniem niskiego wkladu, jaki okres bedzie ubezpieczony, ani kto bedzie ubezpieczycielem. Dodatkowo
kwota pobrana tytutem pierwszej skladki nie byla razaco wygérowana, stosujac zobiektywizowane mierniki np. w
postaci Sredniego wynagrodzenia miesiecznego ( w odréznieniu od kolejnych sktadek), a co za tym idzie nie spos6b
uznad, ze razqco moglo naruszyc jej pobranie interes powoda jako konsumenta. W zwiazku z tym w tej czeSci powdd
nie wykazal wszystkich niezbednych przestanek, aby uznaé zapis z § 9 pkt 8 umowy za abuzywny, a co za tym idzie nie
zachodzily podstawy do zwrotu kwoty 2330 zl na rzecz powoda.

Majac powyzsze na wzgledzie, powodztwo co do kwoty 2.330 zt podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt 2
sentencji wyroku.

Powod zadat zaplaty kwoty 17.082 zt wraz z odsetkami ustawowymi (za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie, o ktérych mowa

w art. 481 § 2 k.c.): od kwoty 2.330 zl od dnia 9 stycznia 2007 r., od kwoty 4.524 z} od dnia 30 stycznia 2010 r., od
kwoty 5.156 zl od dnia 1 grudnia 2013 r., od kwoty 5.072 zl od dnia 30 stycznia 2016 r. — do dnia zaplaty. Jednakze
w ocenie Sadu, brak bylo podstaw do zasadzenia odsetek od poszczegolnych kwot pobranych tytulem ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego. Zgodnie z linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, wyrazona w wyroku z 17 grudnia 1976 r.
(IT CRN 289/76, niepubl.), termin spelnienia §wiadczenia z bezpodstawnego wzbogacenia nie jest oznaczony, ani nie
wynika z wlasciwoSci zobowigzania, a zatem zwrot bezpodstawnie uzyskanej korzy$ci powinien nastgpié niezwlocznie
po wezwaniu dtuznika do jego wykonania. Trzeba zatem mie¢ na wzgledzie, ze dopiero pismem z dnia 24 listopada
2015 r., doreczonym pozwanemu Bankowi w dniu 26 listopada 2015 r. (k. 47), strona powodowa wezwata pozwanego
do zwrotu pobranych od powoda sktadek w styczniu 2007 r., styczniu 2010 r. oraz sierpniu 2013 r. - w terminie 7 dni
od dnia doreczenia wezwania. Co za tym idzie, pozwany pozostawal w opdznieniu od dnia 4 grudnia 2015 r. Od tej tez
daty zasadzono odsetki od kwoty 4.524 zt (druga skladka) i od kwoty 5.156 z} (trzecia skladka). Co za$ sie tyczy czwartej
pobranej przez pozwanego skladki — w kwocie 5.072 zl, odsetki od tej kwoty zostaly zasadzone dopiero od dnia 30
stycznia 2016 r., czyli po jej pobraniu. Sad wyszedl z zaloZenia, iz wzywanie do zwrotu poprzednich skladek stanowilo
bardzo wyrazny sygnal dla banku, ze powdd nie uznaje podstaw prawnych do pobrania sktadek z tego tytulu, co niejako
w sposOb domys$lny zapowiadalo, ze bedzie domagal sie zwrotu takze kolejnych ewentualnie pobranych skladek na
tej samej podstawie, stad uprawnione bylo przyjecie, iz odnoénie czwartej skladki juz z dniem jej pobrania pozwany
mogl pozostawac w opdznieniu. W pozostalej czesSci powoddztwo w zakresie odsetek podlegalo natomiast oddaleniu
(pkt 2 sentencji wyroku).

Zgodnie z 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W mys$l natomiast art. 100 k.p.c.
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W
niniejszej sprawie strona powodowa poniosta koszty w postaci kwoty 855 zlotych uiszczonej jako oplata od pozwu,
a takze 4800 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z obowigzujacymi stawkami wynikajacymi
z Rozporzadzenia MS z dnia 22.10.2015 r., a ponadto 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa. Z kolei po stronie
pozwanej suma wszystkich kosztow procesu wynosila 4817 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
i oplaty od pelnomocnictwa. Majac na uwadze czeSciowe uwzglednienie zagdania powoda i wyzej cytowane brzmienie
art. 100 k.p.c. nalezalo obliczy¢, ze roszczenie powoda zostalo uwzglednione w 86 % . Laczna suma poniesionych
przez strony kosztéw procesu to 10 489 zl (2 x 4817 zt + 855 zl). Pozwang zgodnie z zasada wynikajaca z art. 100
k.p.c. powinny obcigzac¢ koszty w kwocie 9020,54 zt (86 % od sumy 10489 z1), skoro jednak faktycznie poniosta ona
wlasne koszty w wysoko$ci 4817 zlotych, powinna zwro6cié powodowi tytulem kosztéw procesu kwote 4203,54 zlotych
(9020,54 7l — 4817 zlotych).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt 3 sentencji wyroku.

7/ Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczyé pelnomocnikom stron.



