Sygn. akt I C 1506/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 marca 2016 r. (prezentata Sadu) powoddka D. G., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym, zadala zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego A. Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty
9.990,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 27 listopada 2015 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac wywiedzione roszczenie powodka podala, ze w dniu 27 marca 2013 roku zawarla z pozwanym
Towarzystwem (...) umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszem kapitalowym (...) 2.1 P,
potwierdzona polisa o nr (...). Do rzeczonej umowy ubezpieczenia zastosowanie mialy Ogolne warunki ubezpieczenia
o oznaczeniu (...JOWU- (...) oraz zalacznik o oznaczeniu (...). Na ich podstawie powodka zobowiazata sie do uiszczania
rocznych skladek regularnych w kwocie 2.000,00 zl, co tez uczynila. Nastepnie umowa ta ulegla wygasnieciu w
dniu 30 pazdziernika 2013 roku. Wskutek rozwigzania stosunkdéw ubezpieczenia na zycie pozwane Towarzystwo
(...) dokonalo potracenia na podstawie w/w umowy kwoty 9.990,00 z} tytulem oplaty dystrybucyjnej — tj. kwoty
odpowiadajacej 99% procentom $rodkéw zgromadzonych na rachunku przypisanym do umowy. Powodka dowodzila,
iz zapisy ogo6lnych warunkéw umowy o oznaczeniu (...JOWU- (...), na podstawie ktérych strona pozwana pobrala
oplate dystrybucyjna nalezy uznac za abuzywne, niewiazace powodki, jako konsumenta. W ocenie powddki zapisy te
nie dotycza $§wiadczen gléwnych stron, jak rowniez nie zostaly z nia, jako konsumentem, indywidualnie negocjowane.
Sa one jej zdaniem sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jej interesy. Powodka wskazywala przy
tym, iz zapisy analogicznych wzorcéw umownych stosowanych przez pozwang Spoélke zostaly uznane przez Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, a nastepnie Sad Apelacyjny w Warszawie za niedozwolone klauzule umowne,
wpisane do rejestru klauzul abuzywnych. W zwigzku z wylgczeniem z obrotu prawnego niedozwolonych zapiséw
wzorca umownego pobrana przez strone pozwana kwota, dochodzona w niniejszym postepowaniu zostala pobrana
bez podstawy prawnej, co zdaniem powo6dki uzasadnia zadanie zwrotu na podstawie przepisu art. 405 k.c. Powodka
zaznaczyl, iz pomimo wezwania do zaplaty bezpodstawnie pobranej kwoty strona pozwana nie dokonala zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia do dnia wytoczenia powodztwa.

(pozew — k. 1-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany A. Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz od powddki kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Ustosunkowujac sie do treéci pozwu pozwane Towarzystwo (...) potwierdzito, iz laczyl go z powoddka wskazany
w pozwie stosunek prawny ubezpieczenia potwierdzony polisa o numerze (...), nawiazany na podstawie wniosku
powddki z marca 2013 roku oraz, Ze na podstawie zapisow obowiazujacego wzorca ogblnych warunkéw umowy wraz
z zalgcznikiem do nich, zostala pobrana oplata dystrybucyjna w wysoko$ci wskazanej w pozwie. Pozwany wskazal, iz
powddka zobowiazala sie do oplacania sktadki regularnej w wysoko$ci wskazanej w polisie, ponadto sktadka miala by¢
placona przez pierwszy okres inwestycji — wybrany przez powddke tj. 10 lat. Podal przy tym, iz umowa ubezpieczenia
ulegla rozwiazaniu. Po dokonaniu rozwigzania przedmiotowej umowy strona pozwana pobrala oplate dystrybucyjna
w kwocie 9.990,00 zl (99% kwoty wplaconej przez powodke). Postanowienia OWU zostaly ubezpieczajacej doreczone
przed zawarciem umowy i mogla sie zapoznac z ich treécig, aby rozwazy¢ m.in. skutki przedterminowej rezygnacji z
umowy ubezpieczenia i zwigzang z tym oplate dystrybucyjna.

Przechodzac do kwestii spornych pozwana Spotka w pierwszej kolejnosci strona pozwana zaprzeczyla, aby sporne
postanowienia umowy mozna bylo uznaé za abuzywne. Wskazana oplata dystrybucyjna stanowi gldwne $wiadczenie
stron i nie mozna w zaden sposob uznac, aby zapisy jej dotyczace byly sprzeczne z dobrymi obyczajami badz tez
naruszaly interes strony powodowej jako konsumenta. Pozwana wywodzila rowniez, iz w powolanych przez powodach
wyrokach Sady nie podwazyly mozliwoSci pobierania oplat likwidacyjnych jezeli stanowi ona odzwierciedlenie



kosztow ponoszonych przez ubezpieczyciela zwiazanych z zawarciem umowy ubezpieczenia. Obowiazki nalozone na
podmioty prowadzace dzialalno$¢ ubezpieczeniowa w zakresie ponoszonych przez pozwang kosztow okresla réwniez
art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Co oznacza, ze zaklady te s3 zmuszone
zapewni¢ w umowach z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym narzedzia pozwalajace im na uzyskanie zwrotow
kosztow poniesionych w zwigzku z zawarciem takiej umowy, w przypadku jej przedwczesnego wygasniecia — takim
narzedziem sg, zdaniem pozwanej, oplaty likwidacyjne/dystrybucyjne. Strona pozwana dowodzila, iz w zwigzku z
realizacja przedmiotowej umowy poniosta szereg kosztow, w tym koszty akwizycji w kwocie 11.465 zl wyplacone
posrednikowi ubezpieczeniowemu oraz koszty wystawienia polisy i rozwigzania umowy w kwocie 540 zi. W ramach
umowy ubezpieczenia z powddka, pozwana pobrala wylacznie oplaty, ktére mialy pokry¢ jej koszty zwigzane z ich
realizacja. Ponadto pozwany podniosl, iz zadanie powodki w kwestii odsetek jest nieprawidlowe, gdyz powodka w
wezwaniu do zaplaty z 27 listopada 2015 r. wskazala termin 3 dni, ktory, zdaniem pozwanego, nie moze zosta¢ uznany
za realny, umozliwiajgcy zapoznanie sie pozwanego z dokumentacja sprawy, wobec czego odsetki moga by¢ liczone
najwcze$niej po uplywie 14 dni od doreczenia wezwania, tj. od dnia 5 grudnia 2015 r.

(odpowiedZ na pozew — k. 42-49)
Przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymaly powyzsze stanowiska.
Sad uznal za ustalone nastepujqce okolicznosci:

Od 27 marca 2013 r. powodke D. G. obejmowala umowa ubezpieczenia z pozwanym, ktéra zostala zawarta pomiedzy
nia, jako konsumentem, a pozwanym Towarzystwem, jako przedsiebiorca. Powodka zawarla umowe polisy (...) 2.1 P.
onr (...). Powyzsza umowa ubezpieczenia zostala zawarta na podstawie Ogoélnych warunkéw ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) 2.1 P. 0 oznaczeniu (...JOWU- (...) (dalej réwniez jako ,OWU”) a
takze Zalacznikbw do OWU o oznaczeniu (...) - bedacych integralng czeScig tychze umow ubezpieczenia. W polisie
okreslono, ze (...) wynosi 10 lat. W polisie okreslono takze, ze D. G. bedzie oplacala skltadke regularna corocznie do
27 dnia kazdego miesiaca. Wedlug harmonogramu waloryzacji skladek regularnych wysoko$¢ sktadki ksztattowata sie
nastepujaco:

Rok P. Kwota zwaloryzowanej sktadki regularnej
1. 2.000 zl
2. 2.060 zt
3. 2.122 7}
4. 2.186 zi
5. 2.252 z}
6. 2.320 z}
7 2.390 zt
8. 2.462 7}
0. 2.536 z1
10. 2.613 z}




Nadto w polisie okreslono wysokos$¢ optat, w tym: oplate za dystrybucje i wystawienie polisy, oplate obslugowa, optate
za zarzadzenie, oplate za ryzyko, oplate transakcyjna, oplate za likwidacje polisy oraz oplate za przewalutowanie. W
polisie okreslono, ze oplata za dystrybucje i za wystawienie polisy bedzie podzielona na cze$¢ kwotowa oraz cze$é
procentowa. Cze$¢ kwotowa oplaty wyniesie 260 zl. Oplata ta miala by¢ pobierana w pierwszym okresie inwestycji
w razie wygasniecia umowy w sytuacjach wskazanych w OWU. Czeé¢ procentowa oplaty za$ wyniesie 99% skladki
regularnej badz sumy skladek regularnych naleznych za pierwszy rok polisowy. Oplata ta miala by¢ pobierana od
kazdej zaplaconej skladki regularnej naleznej za pierwszy rok polisowy przed jej zapisaniem na subkoncie skladek
regularnych w postaci jednostek uczestnictwa. W polisie okreSlono, ze w rocznice polisy koniczaca pierwszy okres
inwestycji jest wyplacana premia, na zasadach okreslonych w OWU, w kwocie rownej pobranej czeSci procentowej
oplaty za dystrybucje i za wystawienie polisy. Realizujac rzeczona umowe D. G. uiScila na poczet umowy piec¢ skladek
we wskazanej wyzej wysoko$ci.

(okolicznoéci bezsporne, nadto: polisa k. 11-12v, ogblne warunki ubezpieczenia wraz z zalacznikami do OWU k.
13-32v).

Zgodnie z OWU, umowa ubezpieczenia na zycie o oznaczeniu (...) na celu ubezpieczenie zycia oraz dlugoterminowe
oszczedzanie pieniedzy, co najmniej przez okres odpowiadajacy pierwszemu okresowi inwestycji (§ 4 OWU).
Zakres ubezpieczenia, gdy A. ponosit odpowiedzialno$é zgodnie z OWU, obejmowal takie zdarzenia jak Smierc
ubezpieczanego oraz dozycie przez ubezpieczanego stu lat (§ 8 OWU). Warunkiem zawarcia przedmiotowej umowy
ubezpieczenia byl zaakceptowany przez A. wniosek klienta (§ 1 OWU).

A. zostal uprawniony do pobrania m.in. oplaty za dystrybucje i za wystawienie polisy (§ 39 i § 46 OWU). A. zostal
upowazniony do pobierania nastepujacych oplat, oprocz oplaty za dystrybucje i za wystawienie polisy (w wysoko$ci
szczegOlowo podanej w polisie ubezpieczeniowej): oplaty obstugowej, oplaty transakcyjnej, oplaty za likwidacje polisy,
oplaty za ryzyko.

Oplate za dystrybucje i za wystawienie Polisy ustalano jako sume czeSci kwotowej wskazanej w zalaczniku do
OWU (260,00 zl) bedacej wynagrodzeniem A. za wystawienie polisy oraz czeSci procentowej ustalonej jako
iloczyn wskaznika wskazanego w zalaczniku do OWU (99%) i sktadki regularnej badZ sumy skladek regularnych
naleznych za pierwszy rok polisowy tytulem poniesionego przez A. kosztu posrednictwa ubezpieczeniowego
przypadajacego na umowe. Zgodnie z treScia OWU cze$¢ procentowa oplaty za dystrybucje i za wystawienie
polisy byla pobierana od kazdej zaptaconej sktadki regularnej naleznej za pierwszy rok polisowy. Pobieranie czesci
procentowej oplaty nastepowalo przed zapisaniem jej w postaci jednostek uczestnictwa (...). Cze$¢ kwotowa
oplaty za dystrybucje i za wystawienie polisy byla pobierana tylko w razie: dokonania przez klienta wyplaty
calkowitej — pobieranie tej czeSci oplaty nastepowalo w dacie realizacji wyplaty calkowitej; wygasniecia umowy
z powodu jej wypowiedzenia albo uplywu okresu prolongaty — pobieranie tej czeéci oplaty nastepowalo w dacie
wygasniecia umowy; wyplaty $§wiadczenia ubezpieczeniowego w warunkach ograniczenia przez A. $wiadczonej
ochrony ubezpieczeniowej (okoliczno$ci szczegélowo podane w OWU) — pobranie tej czesci oplaty nastepowalo w
dacie wyplaty $wiadczenia ubezpieczeniowego. Zgodnie z § 13 OWU w rocznice polisy konczacej pierwszy okres
inwestycji Towarzystwo wyplacalo premie, zapisujac ja na subkoncie skladek regularnych w formie: 1) jednostek
uczestnictwa (...) jezeli kontrahent inwestowal w ramach otwartej platformy inwestycyjnej albo 2) jednostek
uczestnictwa (...) Portfelowych — jezeli kontrahent inwestowal w ramach zarzadzanej platformy inwestycyjnej
proporcjonalnie do warto$ci ich udzialu w warto$ci subkonta skladek regularnych. Premia wyplacana byta pod
warunkiem, ze umowa w dniu wyplaty pozostawala w mocy i nie znajdowala sie w okresie prolongaty. Jezeli umowa
znajdowala sie w okresie prolongaty, wowczas premie wyplacano po uzupelieniu przez klienta zaleglych skladek
regularnych. Premia byla przyznawana w kwocie réwnej pobranej przez A. czeéci procentowej oplaty za dystrybucje i
wystawienie polisy. Zgodnie z § 65 pkt 17 OWU okres prolongaty wynosit 60 dni i rozpoczynal sie od dnia nastepnego
po dniu, w ktérym powinna zosta¢ zaplacona skladka regularna obowigzujacy wylacznie w okresie obowigzkowego
oplacania skladek regularnych, tj. pierwszym okresie inwestycji.



(polisa k. 11-12v, ogdlne warunki ubezpieczenia wraz z zalgcznikami do OWU k. 11-12v).

Umowa zostala rozwigzana na skutek nieoplacenia przez powo6dke kolejnych sktadek wymagalnych. Pozwany dokonat
umorzenia Srodkéw zgromadzonych na rachunku powodki wedle wyceny jednostek z 30 pazdziernika 2013 r. Na
podstawie umowy ubezpieczenia zostala pobrana cze$¢ procentowa oplaty za dystrybucje i za wystawienie polisy w
wysokosci 9.990,00 zl.

(okolicznosci bezsporne)

W pidmie doreczonym ubezpieczycielowi w dniu 30 listopada 2015 r. pelnomocnik w imieniu ubezpieczajacej
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 9.990,00 zl pobranej bez podstawy prawnej w zwigzku z rozwigzaniem umowy
ubezpieczenia.

(wezwanie do zaptlaty k. 35)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wyzej powolane dokumenty, ktérych prawdziwosci ani autentycznos$ci
nie kwestionowala zadna ze stron. Dodatkowo czyniac ustalenia faktyczne Sad mial na wzgledzie zgodne twierdzenia
stron - w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie przeczy! - w trybie art. 230 k.p.c.

Sad dokonujac ustalen faktycznych oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodéw ze zlozonych przez pozwanag
dokumentow: zestawien prowizyjnych, wyliczenia kosztow posrednich i bezposrednich zwigzanych z wystawieniem
polis oraz ich rozwigzaniem, oS§wiadczenia Dyrektora Departamentu Operacji (...) oraz rachunkéw z poniesienia
kosztow prowizji posrednikéw ubezpieczeniowych (k.56-65v). Nie mialy one znaczenia dla ustalenia istotnych dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie okolicznoéci. Godzi sie nadto podkredli¢, iz z przedlozonych przez pozwang
zestawien prowizyjnych nie wynika zadne wyjasnienie poszczego6lnych pozycji w nim wymienionych.

Nadto Sad pominal dowdd z przestuchania powodki wobec jej nieusprawiedliwionego niestawiennictwa.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w zakresie roszczenia gléwnego oraz cze$ciowo w zakresie roszczenia o
odsetki.

Bezsporna w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢ zawarcia przez strony umowy ubezpieczenia na zycie potwierdzonej
polisg o oznaczeniu (...). Co do zasady sporem nie byla rowniez objeta okoliczno$¢ wygas$niecia przedmiotowej umowy,
albowiem zadna ze stron nie kwestionowala nieoplacenia przez powddke w terminie kolejnej sktadki regularne;j.
Poza sporem pozostawal rowniez okre§lony przez strone pozwang moment wygas$niecia umowy, stanowiacy podstawe
obliczenia warto$ci wyplaconej powodce kwoty §rodkéw pienieznych i wartoSci potraconej oplaty za dystrybucje i
za wystawienie polisy. Powddka nie kwestionowala wartoSci sSrodkéw zgromadzonych na rachunku rozliczeniowym
umowy, stanowiacych podstawe do ustalenia przez pozwana oplaty.

Sporna natomiast byla kwalifikacja postanowien ogblnych warunkéw ubezpieczenia uprawniajacych pozwana do
naliczenia oplaty za dystrybucje i za wystawienie polisy w pierwszym roku polisowym w zwiazku z wyga$nieciem
stosunku ubezpieczenia na danym etapie wykonywania umowy ubezpieczenia przez pryzmat przepiséw chroniacych
konsumentéw a zakazujacych stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach umownych stosowanych przez

przedsiebiorcow (art. 385" § 1 k.c. — art. 3853 k.c.).

Na podstawie art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy,
w szczegoblnoéci ogbdlne warunki umoéw, wzér umowy, regulamin, wigze drugg strone, jezeli zostal jej doreczony przed
zawarciem umowy.



W sprawie niniejszej nie budzilo watpliwoSci, ze ustalone przez pozwanego OWU wraz z Zalacznikiem do OWU wigzaly
powddke, skoro tekst OWU i Zalacznika do OWU zostal jej doreczony.

Niekwestionowana byla okoliczno$¢, ze zaréwno powddka zawierala umowe jako konsument w my$l art. 22" k.c., a

pozwanemu przystugiwal status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 43" k.c.

Zgodnie z treécig art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Paragraf 3 powyzszego
przepisu stanowi z kolei, ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwana, do ktorej zastosowanie
maja przepisy znajdujace sie w szczegolnosci w tytule XXVII, dziale I i III Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte
w ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (j.t. Dz. U. z 2010 r., nr 11, poz. 66). Umowa
ubezpieczenia na zycie ma charakter umowy dwustronnie zobowiazujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja
okreSlone prawa oraz obowiazki. Stronami analizowanej umowy s3 ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie z
treécig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Ubezpieczycielem moze by¢ zar6wno krajowy jak i zagraniczny zaklad ubezpieczen,
spelniajacy wymogi okre§lone ustawg o dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j.

Wskazana wyzej umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest umowa mieszana,
z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla
umoé6w, ktorych celem jest inwestowanie kapitalu (pkt. 3 dzialu I zalacznika do Ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 950 ze zm.). Jednakze z uwagi na szeroki zakres
definicji umowy ubezpieczenia z art. 805 k.c., pomimo mieszanego charakteru, podlega regulacjom prawnym
dotyczacym umowy ubezpieczenia. Zaznaczy¢ natomiast trzeba, ze przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa
ma jednak z uwagi na sume ubezpieczenia charakter symboliczny, tak wiec dominuje w niej aspekt kapitalowy
uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego laczacego
strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego
dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okreSlone korzy$ci. Ubezpieczyciel pozostawal zatem
zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania. Tre$¢
umowy ubezpieczenia na zycie, tj. prawa i obowiazki ubezpieczyciela oraz ubezpieczajacego, szczegdtowo okreslaja
ogb6lne warunki ubezpieczenia — swoisty wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela. Masowy i adhezyjny
charakter uméw ubezpieczenia wymaga, aby przy ich zawieraniu poslugiwaé sie wzorcami umoéw. Dlatego tez,
ubezpieczyciel zobowigzany jest, jeszcze przed zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie, doreczy¢ konsumentowi, tj.
ubezpieczajagcemu, dany wzorzec umowny, w szczegolno$ci ogbdlne warunki ubezpieczenia, aby byly one wiazace dla
drugiej strony (art. 384 § 1 k.c.). Minimalng tre$¢ og6lnych warunkéw ubezpieczenia okresla szczegdlowo ustawa o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej. W realiach niniejszej sprawy nie bylo przez strony kwestionowane, ze ogélne warunki
ubezpieczenia wraz z zalacznikiem okreslajacym sposob obliczenia oplaty warunkowej i innych oplat pobieranych
przez pozwanego zostaly powddce doreczone w dniu ztozenia wniosku o zawarcie umowy.

Ustawodaweca nie okreélil, co znaczy sformulowanie ,gtowne §wiadczenia stron”. Nalezy jednak wskazaé, ze przepis
ma na wzgledzie essentialia negotii umowy, a wiec takie jej elementy konstrukcyjne, bez ktérych uzgodnienia nie
doszloby do zawarcia umowy. Innymi stowy chodzi o klauzule regulujace $wiadczenia typowe dla danego stosunku
prawnego, stanowiace te jego elementy, ktore konstytuuja istote danego porozumienia. Wyktadnia tego elementu
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normy prawnej nie moze pomijaé¢ skutkéw uznania danego postanowienia za niedozwolone, opisanego w art. 385



§ 2 k.c. Chodzi o unikniecie takiego rozwoju wypadkéw, gdy eliminacja danego postanowienia umownego prowadzi
do sytuacji, w ktorej, z perspektywy interesoOw stron umowy, dane porozumienie traci cel, ktory miat przy$wiecac
jego zawarciu. Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwana, do ktérej zastosowanie majg przepisy znajdujace
sie w szczego6lnosci w tytule XXVII, dziale I i III Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 22
maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (j.t. Dz. U. z 2010 r., nr 11, poz. 66). Umowa ubezpieczenia na
zycie ma charakter umowy dwustronnie zobowigzujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okre§lone prawa
oraz obowiazki. Stronami analizowanej umowy sa ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie z trescia art. 805 § 1 k.c.
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spehié
okres$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke.

Zawarta pomiedzy stronami umowa byla umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia
na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umow, ktorych celem jest inwestowanie kapitalu. Przewidziana
umowg ochrona ubezpieczeniowa ma jednak z uwagi na sume ubezpieczenia charakter symboliczny, tak
wiec dominuje w niej aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego
stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania
mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okreslone
korzyéci. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze ubezpieczyciel pozostaje zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez
ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania.

Oplata za dystrybucje pobierana byla w chwili wplaty skladki w pierwszym roku obowigzywania umowy i miata
na celu pokrycie wydatkéow poczynionych przez ubezpieczyciela na poSrednictwo przy zawarciu tej umowy, o
czym informowaly OWU. Argumentacja pozwanego zmierzala do wykazania, ze kazde $wiadczenie konsumenta
o charakterze oplaty, w tym takze zmierzajace do rekompensaty wydatkéw okre§lonego rodzaju, jest gléwnym
Swiadczeniem ze strony konsumenta. Trafnie powodka wskazala, ze ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej nie
klasyfikuje umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, jako odrebnego od umowy
ubezpieczenia na zycie rodzaju umowy. Wprawdzie w dziale I zalacznika do ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j
ta pierwsza umowa zostala umieszczona odrebnie, obok ubezpieczenia na ZzZycie, to zabieg taki nie oznacza, ze
wyksztalcono odrebny typ umowy. Podziat ten zostal zamieszczony w dziale: (...) na zycie. Wynika z tego, ze dazeniem
ustawodawcy bylo jednak pozostawienie umowy ubezpieczenia na zycie powigzanej z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym jako podtypu: po pierwsze umowy ubezpieczenia, a po drugie umowy ubezpieczenia na zycie. Wynika
to z braku szczegoélnych regulacji i prawnego, caloSciowego wyodrebnienia umowy z (...), jako odrebnego rodzaju
umowy. Skoro decyzja ustawodawcy umowa ta ma stanowié typ umowy ubezpieczenia na zycie, to niedopuszczalna
jest taka wykladania przepiséw, ktoéra, chociazby w drodze kreowania nowych, nieznanych kodeksowej regulacji,
elementéw przedmiotowo istotnych, czynilaby ja odrebna, niezalezna od tejze regulacji. Konsekwentnie aspekt
inwestycyjny takiej umowy ubezpieczenia nie moze by¢ na gruncie prawnym postrzegany jako rownowazny samemu
ubezpieczeniu, do tego za§ prowadzilaby w istocie kwalifikacja tych jej elementéw, ktére dotycza tylko tego
aspektu, jako istotnych postanowienn umownych. Nie kazde Swiadczenie pieniezne ubezpieczonego na rzecz zakladu
ubezpieczen stuzy realizacji celu ubezpieczenia, zgodnie z kodeksowa regulacja $wiadczeniem tym jest tylko skladka, a
zatem ekonomiczny ekwiwalent i odplata za ryzyko jakie ponosi ubezpieczyciel za ochrone ubezpieczeniows. Takiemu
celowi nie stuzy kwestionowana w sprawie procentowa cze$¢ oplaty dystrybucyjnej, ktérej umownym uzasadnieniem
jest konieczno$¢ zwrotu kosztoéw posrednictwa poniesionych przy zawarciu umowy. Konstrukcja tej oplaty, ktora po
uplywie roku inwestycji jest zwracana w formie premii, prowadzi do wniosku, Ze jest ona swym celem zblizona do
odstepnego. Taka funkcja oplaty dystrybucyjnej odrywa ja od ekonomicznego celu sktadki ubezpieczeniowej, pozwala
ja natomiast zaszeregowaé do Swiadczen typowo ubocznych, powstajacych w okre$lonych warunkach, nietworzacych
istoty umowy ubezpieczenia. Przejs¢ zatem nalezalo do oceny przestanek niedozwolonego charakteru analizowanego
postanowienia umownego.

Analiza tre$ci OWU nakazuje taczyé dwa postanowienia umowne — zastrzegajace §wiadczenie konsumenta w postaci
procentowo okreslonej oplaty dystrybucyjnej pobieranej w razie zakonczenia stosunku prawnego w pierwszym roku



ubezpieczenia oraz wyplaty premii ubezpieczonemu w wysokoéci odpowiadajacej tej oplacie po uplywie tego roku.
Funkcja zatem oplaty dystrybucyjnej jest sklonienie konsumenta do utrzymania stosunku ubezpieczenia przez dtuzej
niz jeden rok trwania umowy. W razie niedotrzymania tego obowiazku oplata ta przybiera charakter bezzwrotne;j.
Funkcje te potwierdza cel uiszczenia oplaty, typowy dla praktyki ubezpieczycieli oferujacych ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Taka funkcja tej optaty pozwala ja kwalifikowa¢, zgodnie z wywodem
zawartym w poprzednim ustepie, jako §éwiadczenia zblizonego do odstepnego. W odniesieniu do tej funkeji nalezy
analizowac jej dozwolony lub niedozwolony charakter.

Ocena postanowien og6lnych wzorcéw uméw ubezpieczenia na zycie z elementem ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego zastrzezonych na wypadek rozwigzania stosunku umownego z przyczyn dotyczacych konsumenta
(wypowiedzenie, brak zaplaty skladki) w okre§lonym terminie po zawarciu umowy byla przedmiotem orzecznictwa
Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych. W wyroku z dnia 4 kwietnia 2013 r. (VI ACa 1324/12) Sad Apelacyjny
w Warszawie stwierdzil, ze umowa ubezpieczenia jest umowa wzajemnie zobowigzujacg, a zatem Swiadczenia
stron winny by¢ ekwiwalentne. Odnosnie oplaty likwidacyjnej postanowienia umowne wzorca stosowanego przez
pozwanego, w sposob nieusprawiedliwiony nakladaja na konsumenta obowiazek placenia oplaty likwidacyjnej bez
mozliwo$ci okreslenia, jakie $wiadczenie wzajemne ze strony pozwanej mu sie nalezy. Konsument nie ma zatem
mozliwoS$ci stwierdzenia, czy jego Swiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione. To, Ze ubezpieczyciel przewidzial
swoistg sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy, nie powigzujac jej wysoko$ci z realnie poniesionymi
wydatkami powoduje ponadto, ze trudno przypisac¢ oplacie likwidacyjnej charakter odszkodowawczy. W powolanym
wyzej wyroku z dnia z dnia 26 czerwca 2012 r. (VI ACa 87/12) Sad ten stwierdzil, ze oplata ta stanowi §wiadczenie
konsumenta, nie bedace §wiadczeniem gléwnym, za blizej nie okreslone czynnoSci pozwanego, a pobierana jest w razie
wygasniecia umowy w sytuacji niedopelnienia obowigzkéw kontraktowych przez konsumenta badz wypowiedzenia
przez niego umowy. Z konstrukcji oplaty Sad wywiodl, iz ubezpieczyciel przewidzial dla ubezpieczonego swoista
sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powigzania jej z realnie poniesionymi wydatkami, w
przypadku zawarcia ubezpieczenia na rzecz konkretnej osoby, przy czym owo zastrzezenie ma charakter uniwersalny
tzn. jest calkowicie niezalezne od warto$ci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa. Oplata
likwidacyjna nie ma wiec charakteru $wiadczenia odszkodowawczego zatem w drodze analogii mozna uznaé, iz

zakwestionowane postanowienie wzorca podpada jednak pod dyspozycje art. 385° pkt 17 k.c., zwlaszcza wobec faktu,

iz katalog klauzul szarych zawartych w przepisie art. 3852 k.c. nie jest zamkniety. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
prawidlowe bylo zatem ostatecznie uznanie przez Sad pierwszej instancji, iz zakwestionowane postanowienie narusza
dobre obyczaje gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania umowy niemal calo$ci
wykupionych $rodkéw - w postaci oplaty likwidacyjnej, niezaleznie od tego, czy zakwalifikuje sie ja jako swojego
rodzaju "odstepne"” czy tez po prostu sankcje finansowa - w catkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez
ten podmiot wydatkow. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r. (I CSK 149/13) przyjeto, ze
postanowienie ogblnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia
umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej cze$ci zgromadzonych
na rachunku ubezpieczajacego §rodkéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w §wietle art. 385" § 1 zdanie 1 k.c.

W $wietle wypracowanej na gruncie ocenianego stosunku prawnego w odniesieniu do §wiadczen konsumenta w razie
rozwigzania umowy wykladni pojecia razacego naruszenia jego interesu stuszny jest zarzut powd6dki, iz postanowienie
umowne zastrzegajace pobranie w okresie pierwszej rocznicy istnienia polisy oplaty w wysokoséci 99% $rodkow
zgromadzonych na rachunku stanowi niedozwolone zastrzezenie umowne.

Wyjasnienia pozwanego co do pokrywania ponoszonych przezen kosztow nie sa przekonywujace nie tylko z powodu
ich lakonicznoSci ale réwniez ze wzgledu na wskazywane przez pozwanego kategorie kosztow, ktérych poniesienie
mialo zosta¢ zrekompensowane poprzez potracenie spornej oplaty. Obciazenie konsumenta tak istotna czescia kwoty
prowadzi do przerzucenia na niego kosztéw funkcjonowania przedsiebiorstwa w pierwszym roku po zawarciu umowy.
W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek argumentow pozwalajacych na poszukiwanie zrodla uprawnien dla pozwanego



do dokonywania potracen z kwoty wykupu powddki w przytoczonych okoliczno$ciach faktycznych. Godzi sie wskazac
réwniez, ze to pozwany posiada pelng autonomie co do podejmowanych decyzji o zorganizowaniu swej dzialalnosSci. To
on decyduje o strategii sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych, o tym, w jakim stopniu korzystaé bedzie z wlasnych
zasobow a w jakim z ushug akwizycyjnych innych firm. Pozwany a nie konsument bierze udzial w ustalaniu prowizji
dla posrednikow. To pozwany decyduje takze o innych aspektach swej dzialalno$ci w tym co do liczby otwartych
placowek, zatrudnionych tam pracownikéw, czy wydatkach zwiazanych z reklamg i promocja. Nie jest sluszne,
aby ubezpieczyciel, nawet zawierajacy umowe z elementem kapitalowym, obciazal konsumenta funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa w tak znacznym stopniu, tym bardziej, ze konsument w momencie zawarcia umowy nie zna kosztow
zwigzanych z zawarciem przez siebie umowy wyplaconych posrednikom w chwili jej zawarcia i naleznym w okresach
po6zniejszych.

W ocenie Sadu, pobieranie tak wysokich, w zaden sposob nieuzasadnionych i nie pozostajacych w zwigzku z zasada
ekwiwalentno$ci oplat, narusza razaco interesy konsumenta (w tym przede wszystkim interes ekonomiczny) i stanowi
o abuzywnym charakterze kwestionowanego postanowienia. Teze te uzasadnia roéwniez okoliczno$é, iz w czasie
trwania umowy pozwany pobieral od powodki liczne oplaty: za obstuge, za zarzadzanie, za ryzyko, transakcyjna i
wreszcie oplate likwidacje polisy. Juz sama ilo§¢ ww. oplat wskazuje na stopien obcigzenia wplacanych $rodkéw
$wiadczeniami na rzecz pozwanego. Powyzsza okoliczno$¢ wskazuje, ze powstaly stosunek zobowigzaniowy zostal
uksztaltowany w sposob nieréwnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta, za$ postanowienie przewidujace tak
wysokie oplaty za dystrybucje i za wystawienie polisy razaco naruszyl interesy konsumenta. Sad podziela stanowisko

prezentowane w judykaturze, iz w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. "razace naruszenie interesébw konsumenta" oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym,
natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie
w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego
stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie, formuly prawne stuzg do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne
zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre§lone przez ustawodawce granice rzetelnoéci kontraktowej tworcy
wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsument (wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/04, Biul.
SN 2005/11/13).

Jakkolwiek podzieli¢ nalezy poglad pozwanego, iz samo zastrzezenie oplaty za dystrybucje i wystawienie polisy nie
jest rozwigzaniem nieshlusznym, to w sprawie za razaco niestluszng uznaé nalezalo warto$c tej oplaty, ktéra we wzorcu
ustalil pozwany. Nie jest to bynajmniej kwestia klarownoéci przyjetego sposobu obliczenia oplaty, lecz problem
glebszy, dotyczacy tego, jak wysokie koszty przy rozwiazaniu umowy konsument musi ponies$é. Zaprzestanie placenia
skladki moze by¢ pochodng r6znych zdarzen, w klasycznych umowach ubezpieczenia na zycie przyczyna ta nie ma
znaczenie dla uprawnienia ubezpieczonego do otrzymania warto$ci zgromadzonych sktadek. W konsekwencji zaden
z modeli umoéw, na ktérym opiera sie analizowany stosunek prawny nie zawiera ekonomicznego uzasadnienia dla
obcigzania kontrahenta bedacego konsumentem tak znacznymi co do wartoSci oplatami. Ta okolicznoéé rowniez
prowadzi do uznania, ze postanowienia ogdlnych warunkéw umowy nalezy uznaé za abuzywne.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, Ze przepis art. 18 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej dotyczy kalkulacji skladki
ubezpieczeniowej w klasycznym stosunku ubezpieczeniowym. Umowa ubezpieczenia ma charakter gwarancyjny,
przy czym gwarancja wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego przez ubezpieczyciela zwigzana jest z wielko$cia
przedsiebiorstwa, wielo$cia podmiotéw uczestniczacych w umowach ubezpieczenia z danym przedsiebiorstwem i
zwiazang z ta okoliczno$cia repartycji ekonomicznego ciezaru ubezpieczenia. Oczywistym jest bowiem, ze ochrona
ubezpieczeniowa w klasycznym sensie polega na wyplacie, w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego, $wiadczenia
nieekwiwalentnego ekonomicznie w stosunku do zaplaconej przez ubezpieczonego skladki. Te okoliczno$¢ ma na
wzgledzie art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej nakazujac ubezpieczycielowi kalkulacje sktadki na
poziomie zapewniajacym wykonanie zobowigzan z uméw ubezpieczenia zawartych ze wszystkimi ubezpieczonymi.
Regulacja ta traci sens w odniesieniu do uméw ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
gdzie faktycznie przedmiotem Swiadczenia ubezpieczeniowego sa $rodki zainwestowane przez ubezpieczonego
wraz z ewentualnie wypracowanym przez nie zyskiem. Ubezpieczony w tym ukladzie powierza ubezpieczycielowi



pienigdze w celu inwestycji i to te $rodki tworza kapital, ktéry obracany przez ubezpieczyciela moze przynie$c
zysk. Ryzyko zaangazowania kapitalu obcigza ubezpieczonego i tylko jego, albowiem zasada repartycji ryzyka
ubezpieczeniowego, przy takim modelu konstrukcyjnym tej umowy nie znajduje zastosowania. Ten model opiera
sie na wezle laczacym ubezpieczonego z zarzadzajacym jego pieniedzmi (model inwestor — zarzadzajacy), a zajécie
wypadku ubezpieczeniowego zasadniczo nie dotyka innych ubezpieczonych, skoro §wiadczeniem zakladu w takim
wypadku jest warto$¢ zainwestowanych przez danego ubezpieczonego srodkow w chwili zaj$cia wypadku.

Odnoszac sie za$ do twierdzenia pozwanego, jakoby koszty akwizycji musiaty by¢ ,,przerzucane” na klientow z uwagi
na tre$¢ rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci
zakladow ubezpieczen i reasekuracji wskazaé nalezy, iz nie mialo ono znaczenia w przedmiotowej sprawie. Przepisy
te majg charakter wykonawczy w stosunku do ustawy o rachunkowosci i dotycza wylacznie zasad ksiegowania
kosztow dzialalnosci zakladu ubezpieczen. Oczywiécie, z przepiséw tych wynika, iz w momencie rozwigzania umowy
ubezpieczenia nastepuje rozliczenie kosztéw akwizycji, tym niemniej dotyczy to sfery ksiegowo-rachunkowej, a nie
obrotu cywilnoprawnego.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezalo przyja¢, wskutek dokonanej indywidualnej kontroli wzorca
umownego, iz postanowienia OWU zastrzegajace mozliwo$¢ pobrania oplaty za dystrybucje i za wystawienie polisy w
wysokoSci nieadekwatnej i oderwanej do kosztdéw zwiazanych z zawarciem i wykonaniem tej umowy, jako sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razgco naruszajace jego interesy nie wigza go. Konsekwencja tej konstatacji jest upadek
podstawy prawnej do pobrania za dystrybucje i wystawienie polisy w caloéci. Pobrane w drodze potracenia §wiadczenie
nalezy traktowac jako nienalezne a przyczyny nienalezno$ci upatrywaé w upadku podstawy prawnej jego spetienia
(dokonanego w drodze potracenia umownego).

Konkludujac, Sad stwierdzil, ze pozwany pobral od powodki zagdang w niniejszym pozwie kwote w oparciu
postanowienia wzorca umownego Ogoblnych Warunkéw Ubezpieczenia (§ 39 i OWU) oraz zalgcznika do Ogo6lnych
Warunkéw Ubezpieczenia ), ktére wyczerpuja znamiona klauzul abuzywnych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c.
Whioski powyzsze determinowaly z kolei konieczno$é eliminacji wskazanego postanowienia umowy ubezpieczenia
ze stosunku prawnego, tj. uznanie go za bezskuteczne ex lege. Zastosowana przez ustawodawce formula prawna

. . . 1 . . e 4 e , . .
niedozwolonego postanowienia umownego (art. 385" § 1 ke) oznacza, ze pobieranie Swiadczen w wykonaniu takiego
niewigzgcego konsumenta postanowienia nie mialo umocowania w umowie.

Z tych przyczyn Sad na podstawie art. 385" § 1i 2 k.c., art. 3852 pkt. 12 k.c., a takZe art. 410 § 2 k.c. zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powddki kwote potracong tytutem procentowej czesci oplaty za dystrybucje i wystawienie polisy w
wysokoSci 9.990,00 zl, o czym orzekt w punkcie 1 wyroku.

Okres od ktérego zasadzone zostaly odsetki ustawowe od calo$ci dochodzonego roszczenia wynika z uregulowan art.
art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, nalezna sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 zd. 1. k.c.). Bezpodstawne potracenie oplaty za dystrybucje i za
wystawienie polisy z uwagi na uznanie uprawnienia do jej pobrania za niedozwolone postanowienie umowne usuwa
podstawe prawna do jej pobrania. Swiadczenie to jest zatem §wiadczeniem nienaleznym, ktérego podstawa prawna
uiszczenia (tu zaspokojenia w drodze potracenia umownego) odpadta (condictio causa finita). Przyporzadkowanie
tego $wiadczenia do Swiadczen nienaleznych i stosowanie rezimu odpowiedniego do tego rodzaju podstawy prawnej
obowiagzku zwrotu prowadzi do wniosku, Ze jest ono bezterminowym. Moment powstania obowigzku zwrotu
(wymagalnosci) okre$la moment jego potrgcenia. Termin zwrotu bezpodstawnie potraconego §wiadczenia wyznacza
za$§ termin okre§lony w wezwaniu do zaplaty, wzglednie termin wyznaczony na podstawie okoliczno$ci jako
odpowiedni w razie braku okreslenia terminu w wezwaniu.

W realiach sprawy, pismem z dnia 27 listopada 2015 r. powddka wezwala pozwanego do wyplaty kwoty potraconej
tytulem optlaty likwidacyjnej w kwocie 9.990,00 zl. Dane pismo dotarlo do pozwanego w dniu 30 listopada 2015



r. (data pieczatki A. - Recepcja). JednoczeSnie powddka zakreslita pozwanemu Towarzystwu (...) termin 3 dni na
spelnienie powyzszego Swiadczenia.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowi przepis art. 481 § 1k.c., w my$l ktérego, jezeli dtuznik
opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona, nalezna sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 zd.
1. k.c.).

Wobec powyzszych nalezalo uznaé, iz termin 3 dniowy uplynal w dniu 03 grudnia 2015 r. Stad tez w zakresie
roszczenia odsetkowego nalezalo przyjac, iz datg od ktérej pozwany pozostawat w op6znieniu jest nastepny dzien
po bezskutecznym uplywie zakre§lonego terminu na spehienie zadanego §wiadczenia tj. 04 grudnia 2015 r. Wobec
zmiany brzmienia art. 481 k.c. z dniem 1 stycznia 2016 r. o odsetkach orzeczono z rozbiciem na dwa okresy: od dnia
wymagalnoSci, tj. 04 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. (odsetki ustawowe) oraz od dnia 01 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty (odsetki ustawowe za op6znienie). Dalej idgce roszczenie w zakresie odsetek ustawowych podlegalo
oddaleniu (punkt 2 sentencji wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., zgodnie z ktérymi strona przegrywajaca sprawe jest obowiazana zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wobec faktu, iz strong przegrywajaca niniejszy proces
jest pozwana, to na niej spoczywa obowiazek zwrotu na rzecz powodki poniesionych przezen kosztéw postepowania.
Na koszty te zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 500,00 zl, oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa
w wysoko$ci 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl, zgodnie ze stawka minimalng okre$long
w § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804).

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji.
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego (bez pouczenia).

W., dnia 02 wrze$nia 2016 roku.



