Sygn. aktIC 1129/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy M. w W.
z dnia 29 lipca 2016 roku

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 03 sierpnia 2015 powdd T. M. wniost
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej A. Towarzystwo (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 17.427,84 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 22 lipca 2015 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac roszczenie, powdd wskazal, ze zawarl z pozwana umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...) 2008 P. (...) potwierdzong polisa ubezpieczeniowa nr (...).

Na dzien rozwigzania umowy na rachunku polisowym powoda znajdowala sie kwota 21.784,80 zlotych, pozwana
zatrzymala kwote 17.427,84 zlotych tytutem oplaty likwidacyjne;j.

W ocenie powoda, postanowienia umowne przewidujace mozliwo$¢ pobrania oplaty likwidacyjnej i oplaty za wykup
sq w istocie niedozwolonymi postanowieniami umownymi albowiem postanowienia wzorca umowy dotyczace tejze

oplaty naruszaja przepis art. 385" § 1 ke. Klauzule te, nie byly ustalane indywidualnie z powodem oraz ksztaltuja
prawa i obowiazki powoda, jako konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz zasadami wspdlzycia
Zycia spolecznego, razaco naruszajac jego interes. Na uzasadnienie swoich twierdzen powdd powolal sie na wpisy
postanowien uznanych za abuzywne w rejestrze klauzul niedozwolonych prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej ,UOKiK”) oraz na orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
( (...)), na podstawie, ktorego dokonano powyzszych wpiséw. Pomimo wezwania do zwrotu nienaleznie pobranej
oplaty pozwane Towarzystwo (...) nie uwzglednilo zadania powoda. W ocenie powoda narusza dobre obyczaje taki
wzorzec umowy, ktory przewiduje, ze w razie rezygnacji przez ubezpieczonego z kontynuowania umowy ubezpieczenia
traci on $rodki uzyskane wskutek wykupu jednostek uczestnictwa. Zdaniem powoda uzyta przez pozwana klauzula
przewidujaca ryczaltowo okre$lona oplate likwidacyjna jest niedozwolona klauzula umowna i jako taka nie wiaze
powoda. Wskazal réwniez, iz klauzule dotyczace oplaty likwidacyjnej byly przedmiotem badania i wpisane zostaly do
Rejestru Klauzul Niedozwolonych pod pozycja 4632, 4633.

/ pozew -Kk.2-6/

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 13 pazdziernika 2015 roku
wydanym przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie, VI Wydzial Cywilny w sprawie VI Nc-e (...) roszczenie
powoda uwzgledniono w calo$ci

/nakazXk. 7/

We wniesionym sprzeciwie pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ustosunkowujac sie do tresci pozwu strona pozwana potwierdzila zawarcie przez strony umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Pozwana podniosta, Ze na procedure zawarcia umowy skladato
sie zlozenie przez powoda wniosku ubezpieczeniowego o zawarcie umowy, poprzedzone zapoznaniem sie przez niego
z Ogoblnymi Warunkami Ubezpieczenia oznaczonymi jako (...JOWU- (...) oraz zalacznikiem do OWU o oznaczeniu
(...)-o1.

Pozwane Towarzystwo (...) potwierdzilo, iz laczyt ja z powodem wskazany w pozwie stosunek prawny oraz, ze na
podstawie zapisow obowigzujacego wzorca zostala pobrana oplata likwidacyjna w wysoko$ci wskazanej w pozwie



wobec wygasniecia umowy ubezpieczenia. Strona pozwana zaprzeczyla jednak, aby sporne postanowienia umowy
mozna bylo uznaé za abuzywne. Wskazana oplata stanowi gléwne $wiadczenie stron i nie mozna w zaden sposéb
uzna¢, aby byly one sprzeczne z dobrymi obyczajami badz tez naruszaly interes strony powodowej jako konsumenta.
Pozwana wywodzila réwniez, iz w powolanych przez powoda wyrokach Sady nie podwazyly mozliwosci pobierania
oplat likwidacyjnych jezeli stanowi ona odzwierciedlenie kosztow ponoszonych przez ubezpieczyciela zwigzanych
z zawarciem umowy ubezpieczenia. Obowigzki nalozone na podmioty prowadzgce dzialalno$¢ ubezpieczeniowg w
zakresie ponoszonych przez pozwana kosztow okre§la rowniez art. 13 ust. 4 pkt. 2 i 5 oraz art. 18 ust. 2 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Przepisy te wskazujg, ze intencja ustawodawcy bylo
zapewnienie prowadzenia przez ubezpieczycieli dzialalno$ci w sposob nie tylko gwarantujacy mozliwo$¢ wywigzania
sie z przyjetych zobowiazan, ale rowniez zapewniajacy rentownos¢ tej dzialalnosci, pokrycie kosztow wykonywania tej
dzialalno$ci. Strona pozwana dowodzila, iz w zwiazku z realizacja przedmiotowej umowy poniosla szereg kosztow, w
tym koszty akwizycji kwocie 8.250,00 zlotych oraz wystawienia i rozwigzania polisy w lacznej kwocie 540,00 zlotych.

Strona pozwana podnosila, iz wyroki zapadle przed Sadem Ochrony Konsumentéw i Konkurencji nie moga
mie¢ bezpos$redniego przelozenia na niniejsze postepowanie albowiem kontrola dokonywana w tamtejszych
postepowaniach miala charakter abstrakcyjny i nie moze mieé bezposredniego przelozenia na indywidualng kontrole
wzorca w niniejszej sprawie. Ponadto dokonywanie takiej kontroli winno nastepowac zawsze przy uwzglednieniu
kontekstu w jakim wyrok zapadl oraz powody, dla ktérych dana klauzula zostala uznana za abuzywna. Zdaniem
pozwanej spotki ponadto wpis klauzuli do rejestru klauzul abuzywnych nie ma takiego skutku, iz w obrocie w ogdle
zakazane jest stosowanie takiej klauzuli, ma za$ skutek jedynie na przyszlo§é. Pozwana spoélka stala na stanowisku,
iz brak jest abuzywnos$ci klauzul bedacych podstawa do naliczania oplaty likwidacyjnej. Pozwana podniosla, iz
ocena abuzywno$ci winna nastepowac po ustaleniu, iz postanowienie to ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta
w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza jego interesy, kontroli tej winien za$§ dokona¢ Sad
majac na uwadze, iz ocena dobrych obyczajow winna by¢ dokonywana z chwili zawarcia umowy oraz majac na
uwadze jej tre$é. Pozwana podniosla jednak, iz kontroli pod katem abuzywno$ci nie podlegaja w ogole postanowienia
okre$lajgce glowne §wiadczenia stron, jesli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Pozwana wyjas$nila jednak,
iz kwestionowane postanowienie stanowi glowne $wiadczenie stron, albowiem istnienie postanowien obejmujacych
oplate likwidacyjna w zawartej miedzy stronami umowie gwarantowalo spoltce pokrycie poniesionej przez nig kosztéw
ze skladek placonych przez powddke i byto warunkiem zawarcia umowy. Spétka podkreslila, iz oplata likwidacyjna
byla jej wynagrodzeniem w rozumieniu przepiséw k.c. Wskazana oplata likwidacyjna stanowi zdaniem spdtki gtowne
Swiadczenie stron i nie mozna w zaden spos6b uzna¢, aby zapisy jej dotyczace byly sprzeczne z dobrymi obyczajami
badz tez naruszaly interes strony powodowej jako konsumenta. Ponadto spoélka podkreslila, iz powodka przed
zawarciem umowy ubezpieczeniowej zapoznala sie z treScia OWU wraz z zalacznikiem, a wiec pozwana dopelnila
najwyzszej starannosci w zakresie przedstawienia powddce jako konsumentowi waznych kwestii objetych umowa.
Pozwana podniosla, iz ponosi z wlasnych §rodkow wysokie koszty obstugi, poczatkowy deficyt érodkéw spotka miata
wynagradza¢ sobie w po6Zniejszym okresie trwania ubezpieczenia. Oplata likwidacyjna ma zatem skloni¢ strony
do trwania w inwestycji przez odpowiednio dlugi okres. Spoétka zwrécila nadto uwage na fakt, iz na zakladach
ubezpieczeniowych cigzy obowigzek prowadzenia dzialalnoSci w sposéb rentowy i muszg zapewniaé w umowach
narzedzia pozwalajace na uzyskanie zwrotow kosztow poniesionych w zwigzku z zawarciem takiej umowy. Funkcja
optat likwidacyjnych bylo wyréwnanie poniesionego uszczerbku przez pozwang spétke na skutek wezesniejszego — niz
zakladany dla osiagniecia rentownoSci — zakonczenia umowy z przyczyn lezgcych po stronie konsumenta. Zdaniem
pozwanej postanowienia OWU dotyczace oplaty likwidacyjnej winny by¢ dla powoda wigzace co najmniej w zakresie
jakim obejmuja rzeczywiScie poniesione przez pozwang spdlke koszty zwigzane z umowa ubezpieczenia. Pozwana
podniosta réwniez, ze poniosta koszty w zwigzku z zawarciem umowy i wykonywaniem umowy gléwnie w postaci
kosztu prowizji wyplacanej na rzecz agenta ubezpieczeniowego z tytulu zawarcia i obstugi tejze umowy.

/ sprzeciw - k.10 1inast., k.2-7v/

W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na wniosek powoda T. M. z dnia 08 maja 2009 roku pomiedzy nim, a A. Towarzystwem (...) Sp6lka Akcyjna z siedziba
w W. zostala zawarta umowa ubezpieczenia na zycie, potwierdzona polisa ubezpieczeniows (...) 2008 P. potwierdzony
polisa o nr (...).

Powyzsza umowa ubezpieczenia na zycie zostala zawarta na podstawie Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) 2008 o oznaczeniu (...JOWU- (...) oraz zalgcznikiem do OWU
o oznaczeniu (...)-01.

Ochrona ubezpieczeniowa rozpoczela sie z dniem 25 maja 2009 roku, a status polisy oplaconej wyrazal sie kwota
60.000,00 zlotych.

/okoliczno$¢ bezsporna; wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia wraz z zalacznikami — k. 38 i nast., k. 55 i nast. akt
epu, polisa k. 46, 59 akt epu, OWU (...JOWU- (...) k. 61-66 akt epu./

Zgodnie z tre$cig ogolnych warunkéw ubezpieczenia o oznaczeniu (...JOWU- (...) (dalej ,,OWU”) umowa ubezpieczenia
miala na celu dlugoterminowe gromadzenie Srodkéw finansowych przez nabywanie jednostek uczestnictwa ze
§rodkow pochodzacych ze skladek. Przedmiotem umowy jest ubezpieczenie zycia ubezpieczanego (§ 3 OWU).
Zakres ubezpieczenia, gdy Towarzystwo ponosi odpowiedzialno$é zgodnie z OWU, obejmuje takie zdarzenia jak
Smier¢ ubezpieczanego oraz doZycie przez ubezpieczanego stu lat (§ 4 OWU). Podstawa zawarcia przedmiotowej
umowy ubezpieczenia jest prawidlowo wypekliony i podpisany przez ubezpieczajacego wniosek o zwarcie umowy
ubezpieczenia (§ 8 OWU). Przed zawarciem umowy ubezpieczenia Towarzystwo dorecza ubezpieczajacemu tekst
ogoblnych warunkéw umowy (§ 10 OWU).

Zgodnie z tredcia § 25 ust. 2 OWU, umowa ubezpieczenia wygasa w dacie najblizszego z nastepujacych zdarzen:
- w pkt 1 — spelnienia $wiadczenia ubezpieczeniowego w zwiazku ze $§miercia ubezpieczonego;

- w pkt 2 — uplywu okresu prolongaty, jezeli w okresie prolongaty, pomimo uplywu terminu na zaptate skladki
regularnej nie krétszego niz 14 dni i wskazanego w wezwaniu do zaplaty, nie zaplacono skladki regularnej, ktorej
termin zaplaty uplynal, oraz nie osiagnieto statusu polisy oplaconej a warto$¢ subkonta skladek dodatkowych nie
wystarcza na pokrycie naleznych skladek regularnych, niezbednych do osiagniecia statusu polisy oplaconej;

- w pkt 3 — uplywu okresu prolongaty — jezeli w okresie od osiggniecia statusu polisy optaconej w okresie prolongaty,
pomimo uplywu terminu na zaplate skladki regularnej, nie krotszego niz 14 dni i wskazanego w wezwaniu do zaplaty
nie zaplacono skladek regularnych zapewniajacych osiagniecie minimalnej wartoéci subkonta skladek regularnych;

- w pkt. 4 - calkowitej wyplaty;
- w pkt 5 - uplywu okresu wypowiedzenia umowy ubezpieczenia;
- w pkt 6 - ukonczenia przez ubezpieczonego stu lat.

Zgodnie natomiast z § 25 ust. 1 umowa moze by¢ wypowiedziana w kazdym czasie, nie wymaga uzasadnienia — z
zachowaniem wymogow okreslonych w § 28 ust. 1 stanowiacym, iz wszelkie oSwiadczenia os6b uprawnionych winny
by¢ doreczane do siedziby pozwanego za potwierdzeniem odbioru lub listem poleconym.

Zkolei § 28 ust. 2 stanowi, iz wszelkie o§wiadczenia, wnioski i zlecenia wskazane w OWU, z wylaczeniem o$wiadczenia
o odstapieniu od umowy, o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy (...), powinny by¢ ztozone pod rygorem niewaznosci,
na formularzach przygotowanych przez towarzystwo.



Zgodnie z § 25 ust. 3 OWU w razie wygasniecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w ust. 2 pkt 2),
3) oraz 5), towarzystwo ustala wysoko$¢ zobowiazania wobec ubezpieczajacego na podstawie warto$ci rachunku
ubezpieczenia obliczonej na dzien wyceny, przypadajacy nie p6zniej niz w terminie wskazanym w regulaminach
funduszy, z zastrzezeniem postanowien § 18 ust.8 (czyli dot. oplaty za przewalutowanie).

Towarzystwo zostalo uprawnione do pobrania m.in. oplaty likwidacyjnej oraz oplaty za wykup (§ 18 ust. 1 pkt 5)i 6)
Oowu).

Wysokosé oplaty likwidacyjnej zostala ustalona procentowo i pobierana z subkonta skladek regularnych,
poprzez umorzenie jednostek uczestnictwa, przed caltkowita wyplata, w razie wygasniecia umowy ubezpieczenia w
sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2 oraz § 25 ust. 2 pkt. 2, 3 i 5 OWU oraz od tej czeSci czeSciowej wyplaty z
subkonta skladek regularnych, ktéra powoduje, ze warto$¢ subkonta skladek regularnych staje sie nizsza od kwoty
odpowiadajacej statusowi polisy oplaconej (...). Jednostki uczestnictwa sg umarzane w proporcjach odpowiadajacych
udzialowi w poszczegolnych funduszach w wartosci rachunku ubezpieczajacego — w razie calkowitej wyplaty albo
wygas$niecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2 oraz § 25 ust. 2 pkt. 2, 315 OWU ( §18
ust. 6. OWU).

W mysl § 2 pkt. 2) calkowita wyplata dokonywana jest na podstawie zlecenia ubezpieczajacego, dokonywana
jest w zlotych calo$ci Srodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego, po pobraniu stosownego podatku
dochodowego od os6b fizycznych. Podatek dochodowy jest pobierany w razie osiagniecia dochodu z tytulu
inwestowania skladek w fundusze, stanowigcego r6znice miedzy kwota calkowitej wyplaty, zmniejszona o nalezne
oplaty, a sumg skladek, ktore zostaly zainwestowane w fundusze, z uwzglednieniem réznic kursowych (§ 2 pkt. 2)
OWU).

Oplata od wykupu jest ustalana procentowo i pobierana, odpowiednio, z subkonta skladek regularnych lub z subkonta
skladek dodatkowych przez caly okres trwania umowy ubezpieczenia przed kazda czeSciowg wyplata oraz caltkowita
wyplata, a takze w razie wygasniecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2 oraz § 25
ust. 2 pkt. 2, 3 1 5 OWU, od wartoéci Srodkéw wyplacanych z rachunku ubezpieczajacego (§ 18 ust. 7 OWU).
Jednostki uczestnictwa sa umarzane w proporcjach odpowiadajacych udzialowi poszczegblnych funduszy (...) w
warto$ci rachunku ubezpieczajacego — w razie rozwigzania umowy na skutek wypowiedzenia lub wygasniecia umowy
ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2 oraz § 25 ust. 2 pkt. 2, 31 5 OWU (§ 18 ust. 7 OWU).

Po uplywie okresu, w ktorym jest pobierana oplata likwidacyjna, jest przewidywana mozliwo$¢ przeksztalcenia umowy
ubezpieczenia w umowe ubezpieczenia dopuszczajaca wyplaty o charakterze regularnym, nie objete oplatami od
wykupu (§ 18 ust. 7 OWU in fine).

Wysoko$¢ oplat, zarowno likwidacyjnej oraz od wykupu, okres§lona zostala w zalaczniku do ogélnych warunkow
ubezpieczenia (§ 19 ust. 1 OWU). Zgodnie z treScia § 19 ust. 2 OWU, Towarzystwo ma prawo zmiany sposobu
pobierania oraz corocznej zmiany wysokoSci oplaty transakcyjnej, oplaty administracyjnej, oplaty za wznowienie
umowy ubezpieczenia, oplaty za cesje oraz oplaty za obnizenie skladki regularnej. Wzrost wysokosci tych oplat nie
przewyzszy dwunastomiesiecznego wskaznika wzrostu cen towaréw i ustug oglaszanego przez GUS na koniec trzeciego
kwartalu poprzedniego roku kalendarzowego, zwiekszonego o pie¢ punktéw procentowych (...). Towarzystwo
informuje o zmianie oplat na co najmniej miesiac przed wprowadzeniem zmiany, zamieszczajac stosowng informacje
na stronie internetowej Towarzystwa oraz w siedzibie Towarzystwa.

W sprawach nieuregulowanych og6lnymi warunkami ubezpieczenia mialy zastosowanie obowigzujace przepisy prawa
polskiego (§ 32 OWU).

W trakcie trwania umowy (oprocz oplaty likwidacyjnej i wstepnej o czym wyzej) towarzystwo pobiera oplaty: oplate
wstepna, oplate za zarzadzanie, oplate za administrowanie, oplate transakecyjna, oplate za przewalutowanie, oplate za
ryzyko, oplate za wznowienie, oplate za cesje. (§ 18 ust. 1)



Zgodnie z kolei z § 15 ust. 10 OWU jednostki uczestnictwa maja wylacznie charakter pojeciowy i stuza ustaleniu
wysokos$ci $wiadczenia ubezpieczeniowego, czeSciowej i calkowitej wyplaty oraz nie przyznaja ubezpieczajacemu
prawa do aktywow towarzystwa.

W mysl § 21 ust. 5 umorzenie jednostek uczestnictwa na rachunku ubezpieczenia nastepuje wedtug warto$ci jednostek
uczestnictwa najp6zniej z dnia wskazanego w regulaminach funduszy, po dniu zaakceptowania przez towarzystwo
zlecenia czeéciowej wyplaty. Zasada ta w oparciu o postanowienie § 21 ust. 11 ma zastosowanie do calkowitej wyplaty,
zgodnie z ktorym calkowita wyplata moze by¢ dokonana na wniosek ubezpieczajgcego w kazdym czasie.

/ogo6lne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) P. A. 2008 (...JOWU- (...)-
k. 61-65 akt epu/

W treéci formularza wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
powdd oéwiadczyl, ze otrzymal ogblne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
o oznaczeniu (...JOWU- (...) wraz z zalacznikiem o oznaczeniu (...)-1.

/wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia wraz z zalacznikami — k. 38 i nast., k. 55 i nast. w tym k. 56v akt epu, polisa
k. 46, 59 akt epu, OWU (...JOWU- (...) k. 61-66 akt epu /

Na podstawie zawartej umowy powod byl zobowiazany do regularnego oplacania skladek regularnych z umowy w
kwocie 12.000,00 zlotych rocznie do dnia 25 maja kazdego kolejnego roku kalendarzowego obowiazywania umowy.

Rocznica polisy przypadata w dniu 25 maja kazdego kolejnego roku polisowego trwania umowy.

/wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia wraz z zalacznikami — k. 38 i nast., k. 55 i nast. akt epu, polisa k. 46, 59
akt epu, aneks k. 60 akt epu, OWU (...JOWU- (...) k. 61-66 akt epu /

Umowa ubezpieczenia wygasla w dniu 29 czerwca 2011 roku i w wyniku jej rozwigzania Towarzystwo (...)
dokonalo umorzenia §rodkow zgromadzonych na rachunku polisy strony powodowej pobierajac oplate likwidacyjna
w wysokoSci 17.427,84 zlotych.

/bezsporne/

Pismem doreczonym pozwanemu w dniu 16 lipca 2015 roku powod wezwal pozwanego do zwrotu kwoty pobranej
przez pozwanego tytutem oplaty likwidacyjne;.

/bezsporne, okoliczno$¢ przyznana w sprzeciwie k. 2 v/

Zgodnie z trescig zalacznika do OWU, oplata likwidacyjna pobierana jest w wysoko$ci wskazanej w tabeli:

Rok polisowy, w ktéorym jest pobierana oplata | Wysoko$é oplaty likwidacyjnej stanowigca procent
likwidacyjna od $rodkéw wyplacanych z subkonta | $rodkéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych
skladek regularnych

1 100 %

2 100 %

3 80%




4 70%
5 60%
6 50 %
7 40 %
8 30%
9 20%
10 10%

/ wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia wraz z zalacznikami — k. 38 i nast., k. 55 i nast. akt epu, polisa k. 46, 59
akt epu, OWU (...)JOWU- (...) k. 61-66 akt epu /

Pozwana do dnia zamkniecia rozprawy nie spelnila §wiadczenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw znajdujgcych sie w
aktach sprawy. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by
poddawa¢ w watpliwo$¢ okolicznoéci faktyczne wynikajace z ich tresci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody
z tych dokumentéw tworza sp6jny, nie budzacy watpliwoséci w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a
przez to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Istota sporu byla przede wszystkim zasadno$é pobrania oplaty likwidacyjnej oraz kwalifikacja prawna stosunku
umownego i jego elementéw. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze fakt pobrania okre$lonych prowizji przez posrednika
podczas zawierania umowy ubezpieczenia byt bezsporny, istota sporu byla za§ sama zasada obcigzenia powoda
kosztami wynagrodzenia tegoz agenta. Podkresli¢ takze nalezy, ze powod nigdy nie zobowigzywal sie do zwrotu na
rzecz strony pozwanej kosztow akwizycji, tj. kosztéw wynagrodzenia agenta ubezpieczeniowego, w szczegblnosSci na
wypadek wygasniecia/rozwigzania umowy, za$ poniesienie tych kosztéw przez pozwana nie pozostawalo w zwigzku
przyczynowym z wygasnieciem laczacej strony umowy ubezpieczenia, o czym takze w dalszej czesci uzasadnienia.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz nie bylo tez zadnego sporu pomiedzy stronami co do tego, ze powod w
stosunku ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi wystepowal z pozycji konsumenta
w rozumieniu art. 22" k.c., co wynika tak z jego o$wiadczenia, jak réwniez z przeznaczenia umowy, cisle zwigzanej
z przedmiotem ubezpieczenia, ktérymi bylo zycie i dozycie powoda. Nie ulega watpliwosSci rowniez i to, ze pozwany
winien by¢ uznany za przedsiebiorce w éwietle art. 43" k.c., gdyz dziala on profesjonalnie na rynku ubezpieczen, za$
zawarta z powodem umowa jest jedna z wielu zawieranych przez niego powszechnie z udzialem innych konsumentow.
Zawieranie tego typu umoéw mieSci sie w przedmiocie dzialalnoéci pozwanego, ktéry Sad ustalit na podstawie
zalaczonego do pelnomocnictwa wydruku z Krajowego Rejestru Sadowego.



Nie bylo rowniez sporne pomiedzy stronami, ze umowa zostala zawarta z wykorzystaniem umownego wzorca
autorstwa pozwanego, ktorego tre$¢ nie byla przedmiotem indywidualnych uzgodnien. Pozwany przyznal, ze kwote
dochodzong niniejszym pozwem zatrzymal w oparciu o postanowienia zalacznika do OWU w postaci Tabeli Oplat i
Limitow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w orzeczonej czesci.

Bezsporna w niniejszej sprawie bylo zawarcie przez strony na podstawie wniosku powoda umowy ubezpieczenia
na zycie, potwierdzonej polisa (...) 2008 o numerze (...). Nie budzily watpliwosSci takze okoliczno$ci zwiazane
z wygas$nieciem przedmiotowej umowy. Powod nie kwestionowal wartosci §rodkéw zgromadzonych na rachunku
rozliczeniowym umowy, stanowiacej podstawe ustalenia przez pozwang oplaty likwidacyjnej. Sporna natomiast
byla kwalifikacja postanowien ogblnych warunkéw ubezpieczenia uprawniajaca pozwang do naliczenia oplaty
likwidacyjnej w zwigzku z wyga$nieciem stosunku ubezpieczenia na danym etapie wykonywania umowy.

Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwana, do ktorej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w
szczegolnosci w tytule XXVII, dziale I i III Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 22 maja
2003 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (j.t. Dz. U. z 2010 r., nr 11, poz. 66). Umowa ubezpieczenia na zZycie
ma charakter umowy dwustronnie zobowigzujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okre§lone prawa oraz
obowiazki. Stronami analizowanej umowy sa ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie z treécig art. 805 § 1 k.c.
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, spehnic
okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke. Nastepnie stwierdzi¢ nalezy, iz umowa ta jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych celem jest inwestowanie kapitatu.
Ubezpieczycielem moze by¢ zaréwno krajowy jak i zagraniczny zaklad ubezpieczen, spelniajacy wymogi okreSlone
ustawa o dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa ma jednak z uwagi na
sume ubezpieczenia charakter symboliczny, tak wiec dominuje w niej aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze
cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego lgczacego strony w celu zgromadzenia
jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego,
co zapewnia takze ubezpieczycielowi okreSlone korzysci. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze ubezpieczyciel pozostaje
zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skltadek w celu ich dalszego inwestowania. Tre$é
umowy ubezpieczenia na zycie, tj. prawa i obowigzki ubezpieczyciela oraz ubezpieczajacego, szczegélowo okreslaja
ogoblne warunki ubezpieczenia — swoisty wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela. Masowy i adhezyjny
charakter umoéow ubezpieczenia wymaga, aby przy ich zawieraniu poshigiwac sie wzorcami umoéw. Dlatego tez,
ubezpieczyciel zobowiazany jest, jeszcze przed zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie, doreczy¢ konsumentowi, tj.
ubezpieczajacemu, dany wzorzec umowny, w szczeg6lnoéci ogdlne warunki ubezpieczenia, aby byly one wiazace dla
drugiej strony (art. 384 § 1 k.c.).

Stosownie za$ do treéci art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Umowy te zgodnie z art. 385" k.c. podlegaja kontroli
pod wzgledem zgodnosci z dobrymi obyczajami oraz interesami konsumentéw. Postanowienia umoéw sprzeczne z

dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajace interesy konsumenta nie wigza go. W my$l art. 3857 k.c., oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej treéé. Klauzule generalng zawarta w art. 385" k.c. uzupelnia przykladowa lista ,niedozwolonych postanowien
umownych” zamieszczona w art. 385° k.c. Obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce, klauzule, ktore uznawane
sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspdlng cecha jest

nier6bwnomierne rozlozenie praw, obowigzkéw i ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Chodzi tu o takie klauzule, ktére jedng ze stron (konsumenta), z géry, w oderwaniu od konkretnych



okolicznosci, stawiaja w gorszym (trudniejszym) polozeniu. Zamieszczenie w umowie ktéregos z postanowien objetych
wyliczeniem znaczaco ulatwia wykazanie, ze wypelnia ono przestanki ,,niedozwolonego postanowienia umownego”.

Artykul 3852 k.c. ustanawia domniemanie, ze klauzula umowna o okreélonej treéci jest ,,zakazanym postanowieniem
umownym”. To ,domniemanie” dziala ,,w razie watpliwo$ci”, a zatem wowczas, gdy pojawia sie watpliwoéci co do tego,

czy dopuszczalne jest postuzenie sie okreslona klauzula w obrocie. Watpliwosci te nalezy przesadzié, z mocy art. 385°
k.c., na rzecz uznania danego postanowienia za niedozwolone. W innych przypadkach przedsiebiorca musi wykazaé,
ze wprowadzona do umowy klauzula, chociaz o ,niedozwolonym” brzmieniu, nie ksztaltuje praw (obowiazkow)
konsumenta ,w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy”. Strona, kwestionujac
klauzule wzorca, nie musi jednocze$nie przyporzadkowaé jej do jednej z klauzul objetej wyliczeniem. W tym zakresie
odpowiedniej kwalifikacji dokonuje Sad.

W rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz miedzy powodem a pozwang doszlo do uzgodnienia
wysoko$ci oplaty likwidacyjnej ustalonej w kazdej z umoéw. Wprawdzie powodowi doreczony zostal tekst ogbdlnych
warunkow ubezpieczenia i mial on faktyczna mozliwo$é zapoznania sie z nim, jednakze w zaden sposoéb nie mozna
przyjac, iz takie postanowienie zostalo z nig uzgodnione indywidualnie. Stanowiska tego nie zwalczala strona pozwana,

na ktérej ewentualnie w tym wzgledzie spoczywal cigzar dowodu (art. 385" § 4 k.c.)

Przypomnie¢ nalezy, ze w wyroku z dnia z 3 wrze$nia 2015 r., sygn. akt C#110/14 Trybunal Sprawiedliwo$ci UE po
raz kolejny opowiedzial sie za szerokim rozumieniem pojecia konsumenta. Jednoczeénie potwierdzil, ze przy ocenie
statusu konsumenta niedopuszczalne jest stosowanie innych kryteriéw niz fakt bycia osobg fizyczng oraz dzialanie
w celach niezwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Trybunat wskazal, ze adwokat zawierajacy z
przedsiebiorca (w tym przypadku z bankiem) umowe niezwigzana z wykonywaniem zawodu adwokata, ma stabsza
pozycje rynkowa w stosunku do banku, dlatego musi zostaé¢ uznany za konsumenta. W takim przypadku, choéby
uznane zostalo, ze adwokat reprezentuje wysoki poziom wiedzy fachowej, nie mozna domniemywac, ze zajmuje on
rowna pozycje wobec banku, gdyz byloby to sprzeczne z ustalonymi kryteriami uznania za konsumenta).

Zauwazy¢ nalezy, ze brzmienie ogélnych warunkéw ubezpieczenia stanowiacych podstawe umowy ubezpieczenia
wiazacej strony niniejszego postepowania zostalo poddane juz ocenie w ramach postepowania o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 roku VI ACa
87/12 oraz wyrok w pierwszej instancji Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. z dnia 7 pazdziernika
2011 roku XVII Amc 1704/09 i z dnia 4 czerwca 2012 XVII Amc 974/11). W powolanym wyroku Sad Apelacyjny
stwierdzil, iz wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej powinna by¢ uzalezniona jedynie od kosztow, jakie ponosi ubezpieczyciel
w zwigzku z wyga$nieciem umowy ubezpieczenia i wykupem jednostek uczestnictwa. Oplata likwidacyjna pobrana
przez Towarzystwo (...), nawet w wysokoS$ci poniesionych kosztow obshigi umowy ubezpieczenia, tj. kosztéw
akwizycji oraz kosztéw zawarcia i likwidacji umowy (pomimo uprawnienia do pobrania 60% $rodkéw wyplaconych
z subkonta skladek regularnych) jest niezwykle wygoérowana, nadmiernie obciazajaca konsumenta, a tym samym
razaco naruszajaca jego interesy. Wyrokiem powyzszym uznano za niedozwolone i zakazano wykorzystywania (...)
Towarzystwu (...) Spdlce Akeyjnej w W. w obrocie z konsumentami postanowienn wzorca umowy o stanowiacego, iz
oplata likwidacyjna pobierana jest w wysoko$ci wskazanej w tabeli ponizej:

Rok polisowy, w ktorym jest pobierana oplata likwidacyjna od §rodkoéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych.
Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej stanowiagca procent §rodkdéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych

199%
209%
380%

470%



560%
650%
740%
830%
920%
1010%

Na uwage zasluguje okoliczno$¢, iz powyzsze postanowienie zostalo wpisane w dniu 16 pazdziernika 2012 roku do
rejestru klauzul niedozwolonych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja nr (...).

Nadto wskaza¢ nalezy, iz wyrokiem z dnia 4 czerwca 2012 roku w sprawie XVII AmC 974/11, Sad Okregowy
w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedozwolone i zakazal stosowania przez ,A.
Towarzystwo (...)” S.A. z siedziba w W. w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o tresci nastepujacej
"Oplata likwidacyjna pobierana z Subkonta Sktadek regularnych, poprzez umorzenie Jednostek Uczestnictwa, przed
Calkowita Wyplata, w razie wygasniecia Umowy (...) [...] oraz tej czeéci CzeSciowej Wyplaty z Subkonta Skladek
Regularnych, ktéra powoduje, ze Warto§¢ Subkonta Skladek Regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej
Statusowi Polisy Oplaconej przed wskazang ponizej Rocznica Polisy, w nastepujacej wysokosci:

do dnia poprzedzajacego 1. Rocznice Polisy -100,0%

od 2. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 3. Rocznice Polisy - 80,0%
od 3. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 4. Rocznice Polisy - 70,0%
od 4. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 5. Rocznice Polisy - 60,0%
od 5. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 6. Rocznice Polisy - 50,0%
od 6. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 7. Rocznice Polisy - 40,0%
od 7. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 8. Rocznice Polisy - 30,0%
od 8. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 9. Rocznice Polisy - 20,0%
od 9. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 10. Rocznice Polisy - 10,0%
od 10. Rocznicy Polisy - 0%";

oraz

"Oplata likwidacyjna pobierana jest w wysokoSci wskazanej w tabeli ponizej:

Rok polisowy, w ktérym jest pobierana oplata likwidacyjna od §rodkoéw wyplacanych z Subkonta Skladek Regularnych
- Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej stanowigca procent Srodkow wyplacanych z Subkonta Sktadek

1100%
2100 %

380%



470%
560%
650%
740%
830%
920%
1010%”.

Natomiast wyrokiem z dnia 04 kwietnia 2013 roku Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI ACa 1324/12
oddalil apelacje od powyzszego wyroku, za$ przedmiotowe postanowienie w dniu 14 maja 2013 roku zostalo wpisane
do rejestru klauzul abuzywnych pod nr (...)1i (...).

Wyrok ten dotyczyt zatem réwniez postanowienia zastosowanego w niniejszej sprawie we wzorcu stanowigcym
zalacznik do ogdélnych warunkéow ubezpieczenia na Zzycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym do umowy
zawartej przez powoda i potwierdzonej polisa (...).

Przepis art. 479* k.p.c. rozszerza prawomocnoéé wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowief wzorca
umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej powstaje w chwili wpisania
tresci postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone. Wpis
klauzuli do wskazanego powyzej rejestru oznacza, ze jej stosowanie w jakimkolwiek wzorcu umownym jest zakazane.
W doktrynie i orzecznictwie istnieje spor co do zakresu rozszerzonej prawomocno$ci materialnej wyroku. Istnieja
wypowiedzi sadow powszechnych rozciggajace prawomocno$é takiego wyroku i dokonanego na jego podstawie
wpisu na wszystkie podmioty uczestniczace w obrocie konsumenckim, tak po stronie przedsiebiorcy proponenta
jak i konsumenta (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2013 r., I ACa 535/13). Z tym
stanowiskiem kontrastuja judykaty Sadu Najwyzszego, utozsamiajace skutek omawianej prawomocnoSci wylacznie
ze zwigzaniem strony konsumenckiej i wylgczajace spod jego zakresu przedsiebiorcéw niebedacych stronami w
sporze wiedzionym na podstawie Dzialu IV b Tytulu VII Ksiegi pierwszej CzeSci pierwszej kodeksu postepowania
cywilnego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 80/08). W sprawie niniejszej nie
zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca zastosowanie powolanego przepisu, wedle racji przytoczonych przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, albowiem wzorzec, w ktérym zawarte jest klauzula uprawniajgca pozwanego do pobrania oplaty
likwidacyjnej w okre$lonej wysoko$ci, uznany za niedozwolone postanowienie umowne, zostal uksztaltowany przez
tego samego przedsiebiorce, ktdry w sprawie niniejszej wystepuje w charakterze strony. Brak zatem przeszkod do
przyjecia, iz rozszerzona skuteczno$¢ wyroku uznajacego tozsamy wzorzec umowny za niedozwolony rozcigga sie
na tozsame z jego brzmieniem wzorce umowne stosowane przez tego samego przedsiebiorce, ktory bral udziat w

postepowaniu wszczetym w ramach kontroli abstrakeyjnej co wylacza koniecznoéé jego oceny w §wietle tresci art. 385"
§ 1 k.c. na potrzeby niniejszej sprawy.

W konsekwencji powolane postanowienie zawarte w zalaczniku do ogdlnych warunkéw ubezpieczenia nie moze
stanowi¢ waznej podstawy do ustalenia i pobrania oplaty likwidacyjnej w niniejszej sprawie, albowiem uznac je nalezy
za bezskuteczne. Postanowienie takie jest niewigzace dla powoda jako konsumenta wzgledem strony pozwanej —

przedsiebiorcy (art. 385" § 2 k.c.).

Przytoczony wyrok wiaze Sad co do uznania, Ze tozsame zapisy zawarte w zalaczniku do ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia odnoszace sie do ustalania i pobierania oplaty likwidacyjnej w sposéb w nim wskazany stanowig
niedozwolong klauzule umowna. Podzieli¢ nalezy dokonana przez (...) ocene, ze obcigzenie konsumenta oplata
likwidacyjna w wysoko$ci pierwotnie okreSlonej w OWU jak réwniez w samej umowie, ktdrej nalozenie nie



zostalo uzgodnione indywidualnie z powodem, stanowi postanowienie umowne, ktore ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajacy jego interesy.

Jednoznaczne stanowisko w tym zakresie zajal Sad Najwyzszy, ktéry w dniu 20 listopada 2015 roku podjal uchwate
w skladzie 7 sedziow ( sygn. akt. III CZP 17/15) o nastepujacej treSci:

1. Prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza powbdztwo
o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej treci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego
w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 3651 366 k.p.c.).

2. Prawomocno$é materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone - takze po wpisaniu
tego postanowienia do rejestru (art. 479[45] § 2 k.p.c.) - nie wylacza powoddztwa o uznanie za niedozwolone
postanowienia tej samej treSci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w
ktérej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zwiazku z art. 479[43] k.p.c.).

Konkluzja ta nie wyczerpuje caloSci problematyki sprawy, albowiem, jak wskazuje praktyka pozwanego zakladu,
odmiennie niz pow6d rozumie on skutek wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dla konkretnego
stosunku umownego ksztaltowanego na podstawie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia zawierajacych klauzule uznana
za niedozwolona. Pozwany ubezpieczyciel mianowicie, powolujac sie rOwniez na orzecznictwo Sadu Apelacyjnego
wydane w postepowaniu w sprawie abstrakcyjnej kontroli tozsamego wzorca umownego, twierdzi, ze sama
dopuszczalno$¢ pobrania oplaty likwidacyjnej nie zostala zakwestionowana, za niedozwolong uznano natomiast
klauzule ksztaltujaca jej wysokos$¢. Niewatpliwie stanowisko to, co do tresci orzeczenia Sadu Apelacyjnego w
Warszawie jest trafne (por. wyrok Tego Sadu z dnia 24 kwietnia 2012 r., VI ACa 1342/11). Rzecz jednak w tym, ze
wnioski z tego stanowiska wywiedzione musza by¢ odmienne od tych prezentowanych przez pozwana spotke.

Dla uchwycenia istoty tej wypowiedzi konieczne jest rozpoznanie réznicy, co do skutkéw wyroku sadu wydanego w
sprawie dotyczacej abstrakcyjnej kontroli wzorca umowy oraz skutkéw uznania konkretnej klauzuli za niedozwolong
w ramach konkretnego stosunku umownego. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ocenia zgodnoé¢ klauzul z
dobrymi obyczajami wylacznie w procedurze kontroli abstrakcyjnej. Ocenia zatem sam wzorzec, nie za$ ostateczna
tre$¢ stosunkdéw umownych uksztaltowanych na jego podstawie. W tym sensie wypowiedZ Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, co do dopuszczalnoS$ci zastrzezenia oplaty likwidacyjnej uznaé nalezy za okrelenie zasady na gruncie
ksztaltowania tre$ci wzorca umownego przez proponenta. Zasada ta nie znajduje bezposredniego przelozenia na tresc
stosunkow prawnych uksztaltowanych na podstawie wzorca, co do ktérego cze$é postanowienia umownego zostala
uznana za niedozwolona.

Konsekwencje postulowanego przez pozwanego skutku wyroku (...) w relacji obligacyjnej uksztaltowanej na
podstawie wzorca umowy zawierajacego postanowienie umowne uznane za niedozwolone sg takie, ze w mocy
pozostaje postanowienie zastrzegajace mozliwo$¢ pobrania oplaty likwidacyjnej bez okreslenia sposobu i zasad jej
ustalenia. Istnieje zatem pomiedzy powodem a pozwanym taka relacja, ze ten drugi moze co do zasady pobraé
oplate likwidacyjna, ktorej wysoko$¢ jednak w konkretnym stosunku umownym nie jest znana, albowiem brak jest

w ogolnych warunkach umowy wskazania (ze wzgledu na sankcje z art. 385" § 1 k.c.) jej wysokosci lub podstaw
do jej ustalenia. Waloru obligacyjnego tak uksztaltowane postanowienie umowne mie¢ nie moze. Po pierwsze, na
gruncie zasad prawa cywilnego, zobowiazanie takie nie ksztaltuje roszczenia, albowiem nie okreéla niezbednego
skladnika tre$ci obowiazku §wiadczenia konsumenta, a to wysoko$ci oplaty. Po drugie, na gruncie juz tylko stosunku
ubezpieczenia, pozostaje w sprzecznoSci z treécig przywolywanego przez pozwana art. 13 ust. 4 pkt 2 i 5 ustawy o
dzialalnos$ci ubezpieczeniowej, nakazujacymi okre§lenie w umowie:

- zasad ustalania warto$ci §wiadczen oraz wartoSci wykupu ubezpieczenia, w tym rowniez zasad umarzania jednostek
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i termindw ich zamiany na $rodki pieniezne i wyplaty Swiadczenia oraz



- zasad ustalania wysokos$ci kosztow oraz wszelkich innych obciazen potracanych ze skladek ubezpieczeniowych lub
z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego.

Gdyby wiec podzieli¢ stanowisko ubezpieczyciela skutkiem wyroku (...), w ramach uprawnienia do pobrania oplaty
likwidacyjnej bylby niepelny, ,kadlubowy”, stosunek prawny okreslajacy dopuszczalno$é zasady przy braku okreslenia
wysokoSci roszczenia.

W kontekscie konkretnego juz stosunku obligacyjnego niepelna, albowiem nieokreslajaca wysoko$ci ani podstaw
do jego ustalenia, tre$¢ postanowienia zastrzegajacego prawa i obowiazki miedzy stronami sprawia, ze niewiazaca
w rozumieniu art. 385' §2 k.c. jest wyodrebniona funkcjonalnie caloéé porozumienia ustanawiajaca obowigzek
uiszczenia oplaty likwidacyjnej, nie za$§ wylacznie jej cze$é okreSlajaca wysoko$é tej oplaty. Odmienna konstatacja
stalaby w sprzecznoéci z cywilnoprawnym rozumieniem zobowiagzania, dlugu oraz jego korelatu — wierzytelnoSci.
Zaistnienie tychze, na podstawie czynno$ci prawnej, wymaga porozumienia stron co do obowigzku spelnienia
Swiadczenia oraz jego wysoko$ci (w tym podstaw do jej ustalenia). Brak ktoregokolwiek ze skladnikow czynitby jeden
z istotnych skladnikéw zaleznym od woli jednej ze stron, co stoi w sprzecznoSci z podstawowymi zasadami prawa
zobowigzan. Takie uksztaltowanie tresci stosunku uniemozliwia przeksztalcenie go w roszczenie. MySl te trafnie i
lapidarnie ujeto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r. (III CSK 206/10), w ktérym stwierdzono: jesli
Swiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. Gdyby zatem pozwany ubezpieczyciel zechcial dochodzi¢
od powoda na drodze sgdowej zaplaty oplaty likwidacyjnej, wedle wlasnego rozumienia stanu umowy uksztaltowanej
wyrokiem (...), nie znalazlby umownej podstawy do okres$lenia wysokoSci takiej oplaty.

Przepisy § 16 ust. 1, 3 i 4 oraz postanowienia § 2 pkt 19 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009
roku w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowo$ci zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji nie mialo znaczenia
w przedmiotowej sprawie. Przepisy te majg charakter wykonawczy w stosunku do ustawy o rachunkowosci i dotycza
wylacznie zasad ksiegowania kosztéw dzialalnoSci zakladu ubezpieczen. Oczywiscie, z przepisow tych wynika, iz w
momencie rozwigzania umowy ubezpieczenia nastepuje rozliczenie kosztéw akwizycji, tym niemniej dotyczy to sfery
ksiegowo-rachunkowej, a nie obrotu cywilnoprawnego. Abstrahujac od powyzszego wniosku, regulacja ta traci sens
w odniesieniu do uméw ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, gdzie faktycznie przedmiotem
Swiadczenia ubezpieczeniowego sa $rodki zainwestowane przez ubezpieczonego wraz z ewentualnie wypracowanym
przez nie zyskiem. Ubezpieczony w tym ukladzie powierza ubezpieczycielowi pieniadze w celu inwestycji i to te
srodki tworza kapital, ktéry obracany przez ubezpieczyciela moze przynie$c zysk. Ryzyko zaangazowania kapitalu
obcigza ubezpieczonego i tylko jego, albowiem zasada repartycji ryzyka ubezpieczeniowego, przy takim modelu
konstrukcyjnym tej umowy nie znajduje zastosowania. Ten model opiera sie na wezle lgczacym ubezpieczonego z
zarzadzajacym jego pieniedzmi (model inwestor — zarzadzajacy), a zajScie wypadku ubezpieczeniowego zasadniczo nie
dotyka innych ubezpieczonych, skoro $wiadczeniem zakladu w takim wypadku jest warto$é zainwestowanych przez
danego ubezpieczonego Srodkow w chwili zajScia wypadku.

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej nie okreslaly
gtownych $wiadczen stron, w zwiazku z czym moga by¢ one uznane za klauzule niedozwolone. W doktrynie wskazuje
sie, ze pojecie ,gléwne Swiadczenia stron" nalezy interpretowac Scisle, w nawigzaniu do pojecia elementéw umowy
przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). W przedmiotowej sprawie do glownych $wiadczen stron nalezalo
spelnienie przez ubezpieczyciela danego $wiadczenia w przypadku zajscia okre§lonego w umowie wypadku, a takze
oplacanie sktadki ubezpieczeniowej przez powoda.

Wilasnie te postanowienia, w ocenie Sadu, okreélaja gtowne Swiadczenia pozwanego. Pozostale za§ kwestie, w tym
okre$lajgce skutki wykupu polisy przed uptywem 10 lat od daty zawarcia umowy, nie stanowig Swiadczen gtownych w

rozumieniu powolanych powyzej przepiséw, a co za tym idzie - moga by¢ oceniane w kontekscie art. 385" § 1 k.c.

Tylko postanowienia bezposérednio regulujgce wskazane kwestie mozna zatem zaliczy¢ do postanowien okreslajacych
glowne §wiadczenia stron. W niniejszym przypadku w oparciu o art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. wzw. z art. 829 § 1 pkt 1 k.c.



oraz tre$¢ umowy ubezpieczenia, Swiadczeniem gléwnym ze strony powoda jest zaplata sktadki ubezpieczeniowej, zas
Swiadczeniem glownym strony pozwanej — wyplata okre$§lonych sum pienieznych w razie Smierci ubezpieczonego w
okresie ubezpieczenia lub dozycia przez ubezpieczonego okreslonego wieku.

Gdyby przyja¢ nieprawidlowa hipoteze stawiang przez pozwanego, iz oplata likwidacyjna jest §wiadczeniem gléwnym
implikowaloby to stwierdzenie, po pierwsze, ze strony doszly do modyfikacji zasady ius cogens o nieokre$lonym czasie
zawarcia umowy i doszloby do wypaczenia stosunku prawnego laczacego strony w aspekcie celu w.w umowy, co nie jest
prawidlowe. Sad afirmuje tym samym zbiezny poglad wyrazony w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26
czerwca 2012 roku, sygn. VI ACa 87/12 i z dnia 6 wrze$nia 2012 roku, sygn. VI ACa 458 /12, gdzie réwniez stwierdzono,
iz oplaty (zwane likwidacyjnymi) nie stanowia gléwnego Swiadczenia stron umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym.

Zarzut abuzywno$ci nie dotyczy bowiem §wiadczenia ubezpieczyciela w postaci wyplaty wartoéci wykupu (a do tego
rodzaju $wiadczenia odwoluje sie pozwany uzasadniajac jego esencjonalny dla umowy ubezpieczenia charakter)
ale $wiadczenia ubezpieczonego (tyle, ze potracanego z wyplaty warto$ci wykupu) w postaci oplaty likwidacyjnej
pobieranej wlasnie przed catkowita wyplata wartosci wykupu. Swiadczenie za$ w postaci oplaty od wykupu nie moze
stanowi¢ glbwnego $wiadczenia stron umowy ubezpieczenia, skoro nie jest niezbednym dla wyplaty warto$ci wykupu
a jedynie postanowieniem przewidzianym na wypadek przedwczesnego jej rozwiazania, potracanym przy okazji tej
wyplaty.

Ze wzgledu na wyzej przedstawione rozumienie pojecia gléwnego Swiadczenia stron zapisy wzorca umownego wskazaé
na marginesie nalezy, iz oceny tej nie zmienia rowniez tre$é¢ art. 13 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 950 ze zm.). Przepis ten okre$la w konieczne elementy tre$ci umowy
ubezpieczenia w sensie technicznym, wskazuje, jakie elementy stosunku prawnego strony obowigzane s uregulowac.
Wymog ten nie jest jednak jednoznaczny z okreSleniem gléwnego $wiadczenia stron, stanowigcego materialng tresé
zobowigzania. Z powolanego przez pozwang spétke punktu 2) ustepu 4 tego przepisu nie wynika bynajmniej, by
strony obowigzane byly przewidzie¢ w umowie, ze w razie jej wypowiedzenia w okreSlonym terminie ubezpieczony
powinien uidci¢ ubezpieczycielowi oplate od wykupu. Przepis ten nakazuje okresli¢ zasady ustalania wartoSci wykupu,
nie naklada za$ obowiazku potracenia z niej oplaty od wykupu. Takze i z tej przyczyny argumentacja pozwanego o
oplacie od wykupu jako gléownym $§wiadczeniu ze strony powodowej okazala sie nietrafna.

W tym miejscu podkredlenia wymaga, iz Ogoélne Warunki Ubezpieczenia wskazujg na rézne rodzaje oplat (m.in.
oplate za ryzyko, za zarzadzanie, administracyjna, likwidacyjna czy transakcyjna) przy czym zadna z nich nie zostala
w sposob choéby og6lny zdefiniowana. W szczegolnosci w zwigzku z przedmiotem niniejszego procesu, zastrzezenia
Sadu wzbudzit brak jakiejkolwiek definicji pojecia ,,oplaty likwidacyjnej”.

Wzorzec umowny stosowany przez pozwana w zadnym miejscu nie definiuje, za jakie §wiadczenia wzajemne oplata
jest pobierana, ewentualnie jakie wydatki pozwanego i za co s z niej pokrywane. W braku definicji umownej, zasadne
jest zatem siegniecie do Slownika Jezyka Polskiego, w ktérym pojecie ,oplata” to okreslona kwota pieniezna wyplacana
za pewne $wiadczenia, czynno$ci, ustugi, za prawo do czego$ itp. (Slownik Jezyka Polskiego PWN, pod red. M.
Szymczaka, Warszawa 1979, t. I1, s. 529). Wedlug Wielkiej Encyklopedii Prawa przez ,,oplate” rozumie sie Swiadczenie
pieniezne, w zamian za ktore podmiot ja uiszczajacy ma prawo zadaé ustugi, towaru lub dzialania (J. Stankiewicz (w:)
E. Smoktunowicz (red.), Wielka Encyklopedia Prawa, s. 587; por. tez wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14
grudnia 2010 roku, sygn. XVII AmC 426/09).

W ocenie Sadu konieczno$é sprecyzowania tej instytucji byta obowiazkiem pozwanego wynikajacym z powinnosci,
jakie naklada nan art. 385 § 1 k.c. co do jednoznacznego i przejrzystego konstruowania wzorca. Na wage precyzyjnego
zdefiniowania oplat tozsamych z ta, ktéra pobrala od powoda strona pozwana na tle niniejszej sprawy, zwrocit uwage
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r. (sygn. I CSK 149/13) wskazujac, iz wyjaénienie
konsumentowi w postanowieniach OWU mechanizmu wyliczania oplaty likwidacyjnej pozwoliloby realnie ocenié
ubezpieczajagcemu wszystkie aspekty proponowanej przez poSrednika umowy ubezpieczenia i ocenié, czy zawarcie



umowy jest dla konsumenta rzeczywiScie korzystne z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, ktére moga nastgpié
w przyszlo$ci, a ktére moga go sklonié¢ do ewentualnego wezeéniejszego rozwigzania tej umowy. Sad Najwyzszy dodal
roéwniez, iz skoro brak jest jednoznacznego wskazania, ze oplata likwidacyjna stuzy pokryciu znacznych kosztéw
ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwiazku z zawarciem umowy, w tym kosztéw akwizycji i prowizji po$rednika,
a nadto ma na celu zréwnowazenie szczegbdlnego prawa przyslugujacego ubezpieczajacemu w postaci prawa wykupu,
takie wiec uksztaltowanie obowigzku nalozonego na konsumenta jest niezgodne z dobrymi obyczajami, zakladajacymi
lojalnos¢ przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz konstruowanie jasnych i przejrzystych postanowien umownych bez
zatajania jakichkolwiek okoliczno$ci wplywajacych na prawng i ekonomiczng sytuacje konsumenta w razie zawarcia
umowy.

W ocenie Sagdu Rejonowego stanowisko pozwanego co do pokrywania ponoszonych przez niego kosztéw nie
jest przekonywujace ze wzgledu na wskazywane przez pozwanego wydatki, ktérych poniesienie mialo zostaé
zrekompensowane poprzez potracenie spornej oplaty ze $rodkéw finansowych zgromadzonych na rachunku
umownym powoda. Analiza twierdzen pozwanego wskazuje, iz wydatki te nie byly w zadnym razie powigzane z
kosztami stricte towarzyszacymi rozwiazaniu umowy ubezpieczenia na zycie. Wyliczenia powolane przez pozwanego
sg kosztami normalnego funkcjonowania, gdzie zawieranie i rozwiazywanie uméw nalezy do normalnych czynno$ci
jego przedsiebiorstwa. W ocenie Sadu tego typu wydatki sa normalnymi kosztami statutowej dzialalno$ci gospodarczej
inie jest dopuszczalne przerzucanie tych kosztéw na konsumentow.

Godzi sie tez wskazacé, ze to strona pozwana posiada pelng autonomie co do podejmowanych decyzji o zorganizowaniu
swej dzialalno$ci. To ona decyduje o strategii sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych, o tym, w jakim stopniu
korzystaé bedzie z wlasnych zasoboéw a w jakim z ustlug akwizycyjnych innych firm. Pozwany a nie konsument
bierze udzial w ustalaniu prowizji dla po$rednikow. Na powyzsza okoliczno$¢ powod nie miala zadnego wplywu.
Pozwany nie wykazal, by ktérakolwiek z tych kwestii mogla mie¢ adekwatny zwigzek z kosztami rezygnacji powoda
z umowy ubezpieczenia. Ogbélne Warunki Ubezpieczenia nie wskazuja nadto pokrywaniu dokladnie jakich kosztéw
shuzy sporna w niniejszym procesie oplata likwidacyjna, zwazywszy, ze wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej w zestawieniu ze
wskazanymi przez pozwanego kosztami w postaci prowizji poérednika w kwocie 8.250,00 zlotych przewyzsza ponad
dwukrotnie koszty na jakie powoluje sie pozwany jako majace zwigzek z wysoko$cia oplaty likwidacyjnej — podczas
gdy z powyzszego zestawienia wynika, iz oplata likwidacyjna ustalona jest w oderwaniu od tych kosztow.

Wzrost warto$ci zakumulowanych na rachunku polisy powoda §rodkéw nominalnie przyrastala corocznie 0 12.000,00
zl, przy zalozeniu warto$ci rachunku odpowiadajacej wartoSci wplaconych skladek, prowadzil do tego, iz do
dnia poprzedzajacego druga rocznice polisy warto$¢ pobranej oplaty likwidacyjnej (przy zalozeniu braku strat i
terminowego wniesienia skltadki) wynosié¢ mogla 12.000,00 z1 (12.000,00 x 100%) za$ do dnia poprzedzajacego trzecia
rocznice polisy juz 19.200,00 zt (24.000,00 x 80%) a do dnia poprzedzajacego czwarta rocznice polisy 25.200,00 z}
(36.000,00 x 70%).

Juz ta uproszczona symulacja stoi w sprzecznoSci z teza pozwanego, iz pobranie tzw. oplaty likwidacyjnej w takiej
wysokos$ci ma jedynie za zadanie skompensowanie kosztéw poniesionych na zawarcie umowy ubezpieczenia, ktora
z natury tego stosunku prawnego zaklada jej dtugofalowa optacalnoéé. W istocie obcigzania konsumenta zwlaszcza
w pierwszych latach pomimo uplywu czasu nie zmniejszajg sie a rosnga. Uprawnione jest zatem wnioskowanie,
ze w okresie tym oplata za wykup konsument nie tylko zwraca pozwanemu ubezpieczycielowi koszty zwigzane z
zawarciem umowy ale takze pokrywa koszty biezacego funkcjonowania zakladu ubezpieczen. Takze i z tego powodu
Sad doszed} do przekonania, ze wartos¢ pobieranej w realiach niniejszej sprawy oplaty, nie ma zadnego zwigzku ze
skala ponoszonych przez pozwanego wydatkéw zwigzanych z rozwigzaniem umownego stosunku z ubezpieczajacym.

W ocenie Sadu dazenie do pomniejszenia strat badZ zapewnienia zyskow dla strony pozwanej nie moze prowadzic
do obciazenia tymze ryzykiem oraz wszelkimi ponoszonymi przez nig kosztami drugiej strony umowy ubezpieczenia.
Usprawiedliwienia dla powyzszego nie stanowi nawet fakt, ze umowy ubezpieczenia na zycie, ze swej natury, maja
dlugoterminowy charakter, co pozwala na rozlozenie w czasie kosztéw ponoszonych przez zaklad ubezpieczen (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku, sygn. I CSK 149/13).



Jednocze$nie w ocenie Sadu istnieje dysonans pomiedzy pobieranym od konsumenta oplaty wstepnej i oplaty za
wykup wwysokosci 1 %, a nastepnie ,wliczaniu” w oplate likwidacyjna kosztow wystawienia polisy w wysokoSci 260,00
zlotych oraz 280,00 zlotych tytulem kosztéw likwidacji polisy przy czym nigdzie w OWU nie ma definicji oplaty
wstepnej poza okresleniem jej wysokoéci, a mianowicie, iz stanowi 15 % skladki regularnej zaptaconej na pierwszy rok
polisowy, co w przypadku powoda wyraza sie kwota 1.800,00 zlotych.

Zwazy¢ nalezy, iz obok powyzej wskazanych optat pozwany pobiera w trakcie trwania umowy szereg innych oplat
m.in. oplaty za zarzadzanie, ktérych przeznaczenie jest rowniez nieznane. Sama zastosowana semantyka sugeruje, ze
stuza one pokrywaniu jakich$ biezacych wydatkow, stad tez uwagi pozwanego o ponoszonych kosztach, uznaé nalezy
za budzace dodatkowe watpliwosci. Na uwage zastluguje miesiecznie pobierana oplata za administrowanie, a nadto
oplata za ryzyko, ktéra rowniez ponosi konsument z wplaconych $§rodkow.

Powolanie sie w tymze zakresie na przepis art. 18 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej jest o tyle nietrafne,
ze przepis ten dotyczy kalkulacji skladki ubezpieczeniowej w klasycznym stosunku ubezpieczeniowym. Umowa
ubezpieczenia ma charakter gwarancyjny, przy czym gwarancja wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego przez
ubezpieczyciela zwigzana jest z wielkoScig przedsiebiorstwa, wieloScia podmiotéw uczestniczacych w umowach
ubezpieczenia z danym przedsiebiorstwem i zwigzana z ta okolicznoScia repartycji ekonomicznego ciezaru
ubezpieczenia. Oczywistym jest bowiem, ze ochrona ubezpieczeniowa w klasycznym sensie polega na wyplacie, w
razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego, Swiadczenia nieekwiwalentnego ekonomicznie w stosunku do zaplaconej
przez ubezpieczonego skladki. Te okoliczno$¢ ma na wzgledzie art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej
nakazujac ubezpieczycielowi kalkulacje skladki na poziomie zapewniajagcym wykonanie zobowigzan z umoéw
ubezpieczenia zawartych ze wszystkimi ubezpieczonymi. Regulacja ta traci sens w odniesieniu do uméw ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, gdzie faktycznie przedmiotem $wiadczenia ubezpieczeniowego sa
srodki zainwestowane przez ubezpieczonego wraz z ewentualnie wypracowanym przez nie zyskiem. Ubezpieczony w
tym ukladzie powierza ubezpieczycielowi pieniadze w celu inwestycji i to te Srodki tworza kapital, ktéry obracany
przez ubezpieczyciela moze przynie$¢ zysk. Ryzyko zaangazowania kapitalu obcigza ubezpieczonego i tylko jego,
albowiem zasada repartycji ryzyka ubezpieczeniowego, przy takim modelu konstrukcyjnym tej umowy nie znajduje
zastosowania. Ten model opiera sie na wezle laczacym ubezpieczonego z zarzadzajacym jego pieniedzmi (model
inwestor — zarzadzajacy), a zaj$cie wypadku ubezpieczeniowego zasadniczo nie dotyka innych ubezpieczonych, skoro
Swiadczeniem zakladu w takim wypadku jest warto$¢ zainwestowanych przez danego ubezpieczonego $rodkéow w
chwili zajScia wypadku.

W ocenie Sadu Rejonowego podkre$lenia wymaga, iz pozwany wskazywal, ze poniost zasadnicze wydatki w
momencie zawarcia umowy z powodem. Korzys$cia pozwanego nie byly wplaty kolejnych skladek przez powoda,
gdyz ich uiszczanie stanowilo wyraz realizacji umowy a za wplacane kwoty kupowane byly jednostki uczestnictwa
w ubezpieczeniowych funduszach kapitalowych. Ponadto warto podkresli¢, ze oplata za akwizycje, a wiec ustuge
bezposrednio zwigzana z dzialalnoscia gospodarcza pozwanego nie moze stanowi¢ bezproduktywnego zuzycia
osiagnietej przez niej korzyéci wzgledem powoda, wskutek czego nie mogl mie¢ zastosowania przepis art. 409
k.c. Wskazaé bowiem nalezy, iz zuzycie tychze $§rodkoéw finansowych wykazuje wszelkie cechy produktywnosci,
skoro generalnym celem i cecha wydatkéw czynionych przez pozwana jako przedsiebiorcy w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej jest osigganie zysku, co w sposob oczywisty koliduje z powszechnym rozumieniem
okreélenia wydatkow jako konsumpcyjnych.

W ocenie Sadu, o razacej nierzetelnoSci dzialan pozwanej $wiadczy rowniez i to, ze kwestie zwigzane z wynagrodzeniem
agentow, sa catkowicie nieznane konsumentowi przy zawieraniu umowy. Podzielajac zapatrywania Sadu Najwyzszego
w sprawie sygn. I CSK 149/13, Sad Rejonowy stoi na stanowisku, ze informacje o ewentualnej skali ponoszonych
przez strone pozwana wydatkow powinna byé znana konsumentowi juz na samym poczatku zawierania umowy,
jezeli od tych wydatkow zalezeé beda ewentualne sankcje w przypadku wezesSniejszego rozwigzania umowy. Nie ulega
bowiem watpliwosci, Ze wymaga tego uczciwo$¢ i transparentno$¢ wymagana w obrocie z udzialem konsumentéw a
podanie tych informacji moglo by¢ dla konsumenta czynnikiem decydujacym o tym, czy do umowy przystgpi czy nie.



Tymczasem w przypadku powoda, co zaznaczono powyzej, ten dowiedzial sie o rzeczywistych wydatkach zwigzanych z
zawarciem przez niego umowy, ex post tj. na etapie rozwigzania umowy na skutek informacji strony pozwanej. Powod
nie mial mozliwoS$ci zapoznania sie z kosztami wigzacymi sie z zawarta umowa.

W $wietle tych rozwazan brak réwniez koniecznego zwigzku przyczynowo skutkowego pozwalajacego przypisaé
powodowi, jako konsumentowi, ktéry doprowadzil do przedwczesnego, z punktu widzenia ubezpieczyciela
zakonczenia stosunku prawnego, sprawstwa szkody polegajacej na naktadach zakladu na zawarcie tej umowy.

Nie sposob takze przyjaé, jakoby do zawartej przez strony umowy ubezpieczenia w zakresie czesci lokacyjnej stanowila
w swej istocie umowe o $wiadczenie ustug, a w zwigzku z powyzszym stosowaé nalezy przepisy o zleceniu.

Ot6z w ocenie Sadu sam fakt pobrania prowizji i jej wyplacenia nie odnosi sie w zadnym razie do ,,wydatkow, jakie
poczynil przyjmujacy w celu nalezytego wykonania umowy”. Pozwany wskazywal, ze prowizja wyplacana agentowi ma
byt niezalezny od samego wykonywania umowy przez pozwanego, a stricte zwigzana jest z samym faktem zawarcia
umowy co wprost pozwany przyznaje we wniesionej odpowiedzi na pozew. W ocenie Sadu zatem powolywanie
sie na przepisy dotyczace zlecenia sa calkowicie bezzasadne. Nie nalezy bowiem traci¢ z pola widzenia iz strony
umowy, w ktorej jedna z nich jest zakladem ubezpieczen jasno sprecyzowaly jaki jest nadrzedny cel oraz przedmiot
zawieranej umowy, ktorym jest przede wszystkim ubezpieczenie zycia powoda. Wskazaly takze warunki, w ktorych
nastapi wyplata Swiadczenia ubezpieczeniowego, zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, osobe upowazniona do
odbioru §wiadczenia, ustalania wysoko$ci kosztéw. Pomimo, iz przewaza w niej niewatpliwie aspekt kapitalowy, nie
zmienia to jej charakteru o ile zachowane zostana wymogi dotyczace minimalnej treSci tego stosunku okre$lone
w uregulowaniach ustawowych. Zastosowanie w niniejszej sprawie art. 746 § 1 k.c. doprowadziloby do obejécia
uregulowan szczegélnych dla tego typu stosunkéw prawnych zawartych w ustawie o dzialalnoSci ubezpieczeniowej
zwlaszcza przepisow art. 13 ust. 4 pkt 21 5.

W ocenie Sadu brak jest mozliwoéci okreslenia wydatkow polaczonych z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa
strony pozwanej mianem szkody podlegajacej naprawieniu w ramach rezimu odpowiedzialnoé¢ kontraktowej za
niewykonanie zobowiazania. Przedstawione przez pozwang wydatki sa zwyklymi wydatkami zwiazanymi badz z
pozyskiwaniem klientow (prowizja) badz z biezacym funkcjonowaniem (koszt wystawienia polisy, koszt rozwigzania
umowy). Jezeli chodzi o koszt wystawienia polisy zauwazy¢ nalezy, ze tego typu wydatek jest klasycznym biezacym
skladnikiem kosztéw funkcjonowania przedsiebiorstwa. Te za$§ powinny by¢ finansowane z optaty administracyjnej
lub oplaty za zarzadzanie, pobieranych przeciez przez strone pozwang w toku obowigzywania umowy.

Zauwazy¢ nadto nalezy, ze dominujacy aspekt inwestycyjny umowy sprawia, ze istotna cecha jest jej losowo$c. Upada
zatem teza, ze dopiero dlugi okres utrzymywania Srodkoéw sprawi¢ moze, ze zostanie wypracowany zysk pozwalajacy na
skompensowanie kosztow zawarcia umowy. Do wypracowania tego zysku wcale nie musi doj$¢. Kompensacja za$ tych
kosztow wylacznie z kapitalu wplaconego przez ubezpieczonego sprawia, ze to w istocie ubezpieczony placi za zawarcie
umowy z ubezpieczycielem, nie za$ ubezpieczyciel za wyszukania klienta. W Swietle tych rozwazan brak roéwniez
koniecznego zwigzku przyczynowo skutkowego pozwalajacego przypisa¢ konsumentowi, ktéry doprowadzit do
przedwczesnego, z punktu widzenia ubezpieczyciela zakonczenia stosunku prawnego, sprawstwa szkody polegajacej
na nakladach zakladu na zawarcie tej umowy.

Majac na uwadze powolane powyzej przepisy, Sad w niniejszej sprawie uznal, ze zapisy OWU uprawniajace pozwang
do pobrania oplaty likwidacyjnej wyczerpuja dyspozycje art. 385" § 1 ke, albowiem w opisanych realiach, prawa
i obowiazki powoda ksztaltowane sa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajacy interesy
powoda.

Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Dobre obyczaje odwotuja sie do
takich warto$ci, jak uczciwosé, szczero$c, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosc i fachowos$é. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
beda dzialania uniemozliwiajace realizacje tych warto$ci, w tym rowniez takie, ktore zmierzaja do niedoinformowania,
dezinformacji, wykorzystania naiwnos$ci lub niewiedzy konsumenta. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje



sie, ze dzialanie wbrew dobrym obyczajom wyraza sie w tworzeniu klauzul umownych, ktére godza w réwnowage
kontraktowa stosunku obligacyjnego.

Jesli chodzi o przeslanke ,razacego naruszenia interesow konsumenta”, to znaczenie maja nie tylko (cho¢ w
przewazajacym zakresie) interesy o charakterze ekonomicznym, lecz takze takie dobra konsumenta jak jego czas,
prywatno$é¢, wygoda, zdrowie konsumenta i jego bliskich, rzetelne traktowanie, prywatnosé, poczucie godnoéci
osobistej, satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej tresci. Naruszenie jest ,razace”, jesli powaznie i znaczaco odbiega
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron.

Dla oceny abuzywno$ci danego postanowienia umownego miarodajny jest test polegajacy na ustaleniu hipotetycznego
stanu faktycznego, w ktorym kwestionowany zapis nie zostalby zastrzezony i ustalenie, jak wowczas wygladalyby
prawa lub obowiazki konsumenta. Jezeli konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia
wzorca nie bylo, nalezy przyja¢, ze ma ono charakter nieuczciwy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
11 pazdziernika 2011 roku, sygn. VI ACa 421/11).

Zwrbcié w tym miejscu nalezy uwage na ustawowe cechy umowy ubezpieczenia osobowego. Z mocy bezwzglednie
obowigzujacego przepisu prawa (art. 830 § 1 kc) ubezpieczony moze umowe taka wypowiedzie¢ w kazdym czasie
z zachowaniem terminu okre§lonego w umowie lub ogblnych warunkach ubezpieczenia, a w razie jego braku —
ze skutkiem natychmiastowym. Przepis ten ma charakter ius cogens (co zreszta powolano juz na wstepie) a co za
tym idzie, niedopuszczalne jest wylaczenie mozliwoSci wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego w jej treSci
lub w treéci ogbélnych warunkéw ubezpieczenia. Mozliwo$¢ wypowiedzenia jest prawem podmiotowym, z ktérego
ubezpieczajacy moze skorzystac bez wzgledu na umowny czas trwania takiego stosunku ubezpieczenia osobowego a
zatem zaréwno w umowach zawartych na czas nieokreslony jak i na czas oznaczony.

Chociaz umowa zawarta pomiedzy stronami nie wskazuje wprost, czy jest umowa zawarta na czas okre$lony
czy nieokre§lony, wzmianka w tym zakresie wskazana zostala w § 4 punkt 2 OWU, ktory stanowi, iz zakres
ubezpieczenia obejmuje zdarzenie w postaci dozycia przez ubezpieczajacego stu lat. Wtedy tez pozwana mialaby
wyplaca¢ ubezpieczajagcemu warto$¢é rachunku ubezpieczenia bez pobrania oplaty likwidacyjnej oraz oplaty od
wykupu, lecz po pobraniu oplaty za przewalutowanie oraz stosownego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (§ 5
ust. 1 pkt 2 i ust. 3 OWU). Rowniez umowa ubezpieczenia wygasa w razie ukonczenia przez ubezpieczajacego okresu
stu lat (§ 25 ust. 2 pkt 6 OWU).

W ocenie Sadu, abstrahujgc juz od kwestii niklego prawdopodobienstwa opartego na powszechnie znanych
statystycznych danych demograficznych dozycia wieku stu lat, uprawnienie do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
osobowego, jest prawem bezwzglednym, ktore nie moze by¢ w drodze umowy wylaczone czy znaczaco ograniczone.
Dlatego tez zastrzezenie przez pozwang pobierania oplat w razie skorzystania z ustawowo przyznanego prawa, stanowi
ze strony pozwanej istotna bariere utrudniajacg konsumentowi realizacje przyznanego mu przez ustawodawce prawa
podmiotowego.

Na prezentowana ocene nie wplywa tres¢ preambuly dyrektywy nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. o
nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29 — dalej ,dyrektywa
93/13”). Przepisy dyrektywy nie wylaczaja spod jej rezimu umow ubezpieczenia zawieranych przez ubezpieczycieli
z konsumentami. Nie czyni tego rowniez kodeks cywilny ani zadne przepisy polskiego prawa. Przypomnie¢ nalezy,
ze przepisy krajowe udzielajace w szerszym zakresie ochrony konsumentom, a wlgczenie w rezim regulacji ochrony
konsumenta w prawie polskim uméw ubezpieczenia przy zalozeniu ich wylaczenia z zakresu regulacji dyrektywy
do takiego rozszerzenia prowadziloby, nie moga by¢ uznane za sprzeczne z dyrektywa 93/13. W wyroku Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 czerweca 2010 r. (C-484/08, sprawa C. de A. y M. de P. de M. przeciwko A. de U. de S. B. (A.))
stwierdzono: artykul 2 WE, art. 3 ust. 11lit. g) WE i art. 4 ust. 1 WE nie stojg na przeszkodzie takiej wykladni art. 4 ust.
21 art. 8 dyrektywy 93/13, zgodnie z ktérg panstwa czlonkowskie moga przyjaé uregulowanie krajowe zezwalajgce na
kontrole sagdowa nieuczciwego charakteru warunkéw umowy dotyczacych okreslenia glownego przedmiotu umowy
lub relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczanych w zamian towaréw lub uslug, nawet jezeli warunki te sa wyrazone



prostym i zrozumialym jezykiem. Wobec braku ograniczen w tym wzgledzie ustanowionych przez prawo polskie
postanowienia dotyczace oplaty od wykupu podlegaly ocenie pod wzgledem ich niedozwolonego charakteru.

Podobnie orzekl Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 26 lutego 2015 roku w sprawie sygn. akt C#
143/13, pkt 74 w sprawie B. M., I. O. M. v. S. V. Romania SA gdzie wskazal, iz tre$¢ art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/
WE wskazuje, iz postanowieniami okreslajacymi gléwne §wiadczenia stron sg postanowienia odsylajace do wzajemnej
relacji §wiadczen stron umowy i tylko takie klauzule wylaczone sg spod kontroli sadowej, prowadzonej na podstawie
dyrektywy pod katem nieuczciwoSci.

Na zakonczenie zacytowaé nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI ACa
1175/09 (rozpatrujac nota bene sprawe z powodztwa konsumenta o uznanie wzorca umowy ubezpieczenia grupowego
ubezpieczony w ramach ubezpieczenia grupowego proponowanego przez pozwanego) gdzie Sad Apelacyjny ocenil
pobranie optlat likwidacyjnych jako swoistg sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powigzania z
realnie poniesionymi wydatkami, przy czym ma owo zastrzezenie charakter uniwersalny tzn. jest calkowicie niezalezne
od warto$ci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazonej w zacytowanym powyzej wyroku ,tak sformulowane
postanowienie narusza dobre obyczaje gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela calo$ci wykupionych
srodkéw w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkéw. Nie wystarcza tu ogélnikowe
powolanie sie na rzekomo powszechnie znany fakt, ze koszt wykupu alokowanych §rodkéw jest w pierwszych latach
trwania umowy ubezpieczenia wyzszy niz w nastepnych z uwagi na wyzsze oplaty manipulacyjne. Nie stanowi
tez dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak rygorystycznego automatyzmu okoliczno$é, ze umowy
ubezpieczenia na zycie maja ze swej natury dlugoterminowy charakter. Kwestionowany za$ zapis razaco narusza
interes konsumenta gdyz prowadzi do uzyskiwania przez ubezpieczyciela pewnych korzysci, kosztem ubezpieczonego
zwlaszcza wowcezas gdy ten ostatni zgromadzi na swoim rachunku osobistym aktywa o znacznej wartoéci.”

W przypadku powoda oplata likwidacyjna byla tak skonstruowana, ze jej wysoko$¢ w pierwszych latach
obowigzywania umowy wrecz wzrastala, gdyz pomimo obnizenia jej wysokoSci procentowej wzrasta¢ mogta wartos$é
kwotowa oplaty. W ocenie Sadu, taka konstrukcja spornej oplaty likwidacyjnej sklania do uznania jej za niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 ke.

W konsekwencji bezpodstawnie potrgcona kwota oplaty likwidacyjnej winna by¢ zwrocona wedtug konstrukeji
zwrotu nienaleznego $§wiadczenia w rozumieniu art. 410 § 11 2 k.c., albowiem odpowiedzialno$¢ pozwanego lokuje
sie w plaszczyznie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
podziela przy tym zapatrywanie prawne wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 30
kwietnia 2014 r., I ACa 1209/13)., iz przewidziany w art. 411 pkt 1 k.c. wyjatek dotyczacy Swiadczen spelionych
w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej obejmuje takze Swiadczenia spelnione w wykonaniu niewigzacego

konsumenta postanowienia umownego (art. 385" § 2 k.c.), gdyz w przeciwnym razie powstalaby luka w prawie.

Bezzasadny zdaniem Sadu okazal sie réwniez zarzut przedawnienia roszczenia. Opieral sie on na twierdzeniu
pozwanego, ze podstawa dochodzonego roszczenia jest umowa ubezpieczenia, w zwigzku z czym zastosowanie
powinien znalez¢ art. 819 § 1 k.c. Jak wskazano powyzej bezpodstawnie pobrane $wiadczenie z tytulu zwrotu
oplaty likwidacyjnej winno byé¢ zwrocone wedlug konstrukeji zwrotu nienaleznego $wiadczenia w rozumieniu art.
410 § 1 k.c., a odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen lokuje sie w plaszczyZnie przepisow o bezpodstawnym. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 21 listopada 2006 r., III CZP 102/06 stwierdzil, ze zadanie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia spelnionego (,potraconego”) na podstawie umowy nie moze by¢ utozsamiane z zadaniem zaplaty
$wiadczenia, ktérego podstawa zakorzeniona jest w umowie. To drugie wynika z konsensu stron, obejmujacego
obowiazek spelnienia okreSlonego Swiadczenia, ktore, gdyby nie zawarta waznie i skutecznie umowa nie powstaloby.
Za roszczenie z umowy nalezy uznawac wszelkie roszczenia, ktore znajduja swoje zrodlo w takiej umowie badz
jej niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu. To pierwsze jest natomiast niejako rewersem takiej sytuacji,
zmierza do odwrdcenia faktycznych skutkéw wywolanych zastosowaniem postanowienia umownego niewaznego



badz bezskutecznego w rozumieniu art. 385" k.c. Roszczenie o zwrot §wiadczenia spelnionego (skompensowanego)
na podstawie postanowienia umownego bezskutecznego wykazuje oczywisty zwigzek sine qua non z umowa, nie
powstaloby bowiem, gdyby wcze$niej strony nie zawarly okreslonego porozumienia, ktére bylo sprzeczne z normami
prawa cywilnego. Nie jest jednak nigdy Swiadczeniem wynikajacym z umowy, albowiem powstaje ono wtasnie w
opozycji do stypulacji umownej, jako rezultat upadku okreslonych zastrzezen umownych i wystepujacej wskutek tego
upadku bezpodstawnosci przysporzenia. Nie jest to zatem roszczenie powstajace wskutek zgodnych o§wiadczen woli
stron albo wskutek konstytutywnego w ramach danego stosunku umownego o$wiadczenia jednej strony. Zrédlem
tego roszczenia jest przepis ustawowy, ktory wiaze je z obowigzkiem zwrotu Swiadczenia uzyskanego na podstawie
niewigzgcego postanowienia umownego, nie jest za$ konsekwencja takiego czy innego zachowania podmiotéw w
ramach danego stosunku umownego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 marca 2014 r., 1 ACa 34/13).

Jakkolwiek zatem roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia w warunkach conditio sine causa lub condictio
causa finita powstaje zawsze na tle stosunku umownego i jest z nim nieodzownie funkcjonalnie zwigzane, nie jest
jednak roszczeniem wynikajacym z umowy, Zrédlem jego powstanie nie jest bowiem wola stron ale przepis umowny,
regulujacy obowigzki wystepujace na skutek upadku umowy. Nie obejmuje go zatem termin przedawnienia stosowany
do roszczen z umowy ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 596/12). Skoro
termin przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia wynosi 10 lat to nie mégl on uplynac do dnia, w
ktorym nastapilo jego przerwanie w sprawie niniejszej. Stad tez zarzut przedawnienia nie zastugiwal na uwzglednienie.

Z tych przyczyn Sad zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) na rzecz powoda kwote potracong tytulem oplaty
likwidacyjnej w wysokoSci 17.427,84 ztotych o czym orzekt w pkt. I sentencji wyroku.

Natomiast w zakresie terminu zadanych odsetek, pow6dztwo podlegalo oddaleniu w czesci z ponizszych wzgledow.
Podstawe prawnag orzeczenia o odsetkach stanowit art. 481 § 1 k.c. Odnoszac sie do oceny zasadnosci zgloszonego
zadania zaplaty odsetek nalezy wskazaé, ze zobowiazanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter
bezterminowy, a skoro tak, to termin spelnienia takiego §wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a
wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela.

Zacytowac w tym stanie rzeczy nalezy poglad wyrazony w wyroku z dnia 22 marca 2001 roku w sprawie V CKN 769/00
(na ktory co prawda powoluje sie powod lecz nieprawidlowo) gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,przepisy regulujace
instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec i nienaleznego Swiadczenia (art. 410 § 1 k.c.), nie okreslaja terminu, w
jakim nastapi¢ ma wykonanie obowigzku zwrotu nienaleznego §wiadczenia. Nie mozna tez wyznaczy¢ tego terminu,
odwolujac sie do natury zobowiazania, z ktérego $wiadczenie wynika. W tym stanie rzeczy (...) za uzasadniony uznaé
nalezy poglad, ze zobowiazanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, nie publ. oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991
r., IIICZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93). Oznacza to, ze termin spelnienia takiego §wiadczenia musi by¢ wyznaczony
zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego. Terminu "niezwlocznie" nie
mozna utozsamiaé z terminem natychmiastowym. Brak jest tez podstaw do uznania, ze w typowych sytuacjach, gdy
z okoliczno$ci nic innego nie wynika, nalezy przyjmowac, ze spelnienie Swiadczenia oznacza spelnienie w terminie 14
dni od wezwania (taki termin wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 maja 1991r., IT CR 623/90, (...) wkladka
1991, nr10-11, poz.50). W najnowszej literaturze prawniczej trafnie podkresla sie, ze termin "niezwlocznie" oznacza
termin realny. Zwraca sie uwage, ze o zakresie pojecia "niezwlocznego $wiadczenia" powinny decydowac kazdorazowo
okolicznoS$ci konkretnego przypadku, analizowane zgodnie z ogélnymi regutami art. 354 i art. 355 k.c. Dopiero w
ten sposob sprecyzowany termin stanowi podstawe formulowania zarzutu opéznienia dluznika i daje wierzycielowi
roszczenie o zaplate odsetek na podstawie art. 481 § 1 k.c.” (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003
roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego 2006 roku, sygn. I CSK 17/05).

Strona powodowa domagala sie zaplaty odsetek od dnia 22 lipca 2015 roku powolujac sie na doreczone pozwanej w
dniu 16 lipca 2015 roku (czwartek) wezwanie do zaplaty z zakre§leniem terminu do dnia 21 lipca 2015 roku (wtorek).



W ocenie za$ Sadu termin ten uwzgledniajac korporacyjny charakter pozwanego oraz weekend nie mozna oceni¢ jako
termin realny, totez w ocenie Sadu za taki przyja¢ nalezy termin 14 dniowy.

Skoro za$§ wezwanie do zaplaty zostalo pozwanemu doreczone w dniu 16 lipca 2015 roku to termin do zwrotu
nienaleznie pobranej oplaty bezskutecznie upltynal pozwanemu wraz z dniem 30 lipca 2015 roku, za$ od dnia 31 lipca
2015 roku pozwany pozostawal w op6znieniu, a zatem ta date przyjeto za poczatkowa dla zasadzonego roszczenia
odsetkowego, oddalajac zadanie o odsetki w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o treéc art. art. 98 § 11 § 3 kpc.

Strona powodowa wygrala proces praktycznie w caloSci, za$ jej zadanie oddalono w zakresie odsetek od dnia 22 lipca
2015 roku do dnia 30 lipca 2015 roku.

Strona powodowa uiScila inicjujac niniejsze postepowanie optate od pozwu w kwocie 218,00 zl, prowizja 2,73 zlotych
poniesiona w epu, natomiast na podstawie § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800), koszty te wynosily 4.800,00 zl, przy czym nie
przedlozono dowodu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa totez brak jest podstaw do zasadzenia jej zwrotu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.

30-11-2016 SSR Anna Wypych — Knieé



