Sygn. aktI C 818/16
Uzasadnienie wyroku z dnia o4 maja 2016 r.

W pozwie z dnia 30 stycznia 2015 r. powdd Kancelaria (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba we
W. Zadala zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego A. Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 12.723,84 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 25 maja 2011 r. R. K. zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) Program (...) 2008 (...), potwierdzona polisa o nr (...).
Uprawnienia i obowiazki stron umowy regulowaly Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym (...) 2008 0 oznaczeniu (...JOWU-0410 (dalej ,,OWU”). R. K. zawarl umowe jako konsument
z pozwanym, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug ubezpieczeniowych. W ramach umowy R. K.
zobowiazany byl do uiszczania miesiecznych skladek w kwocie 1.000 zi. W dniu 17 sierpnia 2012 r. umowa zostala
rozwigzana ze wzgledu na nieoplacenie zaleglej skladki, a pozwany ze Srodkéw pochodzacych z umorzenia jednostek
na rachunku prowadzonym na rzecz powoda pobral oplate likwidacyjna w kwocie 12.723 zl, ktora wyczerpywala caloéc
§rodkow zgromadzonych na tym rachunku. Uzasadniajac zasadno$¢ roszczenia powod wywodzil, ze postanowienia
OWU, na podstawie ktorych pozwany pobral oplate likwidacyjna, stanowig niedozwolone postanowienia umowne w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c., ktére nie sa wigzace wobec konsumenta. Ksztaltuja one bowiem jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i naruszajg razgco jego interes. Nie okreélaja glownych $wiadczen i
nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien miedzy stronami umowy. Pow6d w uzasadnieniu powolal sie na
orzecznictwo sagdow powszechnych dotyczace tzw. oplat likwidacyjnych, pobieranych takze przez pozwanego. Wobec
tego, ze oplata taka pobrana zostala bezpodstawnie, po stronie R. K. powstalo roszczenie o jej zwrot, ktére powdd
nabyl w drodze umowy cesji w dniu 26 listopada 2014 r. Pozwany zostal powiadomiony o cesji w dniu 27 listopada
2014 r. Pomimo wezwania do zaplaty w dniu 07 stycznia 2015 r. pozwany do dnia wytoczenia powddztwa nie zaspokoit
roszczenia.

(pozew k. 2-11)

W odpowiedzi na pozew pozwany A. Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o oddalenie powbddztwa w catoSci
i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Podnio6st brak legitymacji powoda ze wzgledu na niewazno$¢é umowy cesji dokonanej z naruszeniem art. 509 k.c.,
gdy chodzi o wlasciwo$é zobowigzania, skoro celem ustawowej regulacji niedozwolonych postanowien umownych
jest ochrona konsumentéw, a taki status nie przystuguje powodowi. Kontrola umowy ze wzgledu na niedozwolony
charakter jej postanowien wchodzi w rachube jedynie wtedy, gdy strona umowy jest konsument, a dokonywanie
takiej kontroli w oderwaniu od osoby konsumenta, ktéry dany produkt nabywal, bez badania okoliczno$ci sprawy
zwigzanych z jego osobag, nie jest prawidlowe. Ponadto pozwany podniésl, ze przelew wierzytelnosci na powoda nie
byl dopuszczalny, poniewaz w chwili jego dokonywania po stronie ubezpieczajacego nie istniala jeszcze wierzytelnoéc
bedaca przedmiotem przelewu. Nie odbyla sie bowiem kontrola umowy ze wzgledu na niedozwolony charakter jej
postanowien, a nie jest dopuszczalne zbywanie jedynie ,,czystej nadziei” powstania wierzytelnosci.

Pozwany przyznal, ze zawarl wskazana w pozwie umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, ochrona ubezpieczeniowa rozpoczela sie z dniem 18 maja 2011 r., miesieczna skladka zostata okreslona
na kwote 1.000 zl, a status polisy oplaconej w kwocie 120.000 zl mial zosta¢ uzyskany po uptywie 10 lat. Postanowienia
OWU zostaly ubezpieczonemu doreczone przed zawarciem umowy i mogt sie zapoznac z ich trescia, aby rozwazyc
m.in. skutki przedterminowej rezygnacji z umowy ubezpieczenia i zwiazang z tym oplate likwidacyjna. Ubezpieczony
nie skorzystal z przyslugujacego mu prawa do odstapienia od umowy w terminie 60 dni, gdy oplata likwidacyjna
nie jest pobierana. Stawki oplaty likwidacyjnej zostaly jasno przedstawione takze w polisie potwierdzajacej zawarcie
umowy ubezpieczenia. Wobec zaprzestania oplacania skladek i rozwigzania umowy ubezpieczenia w dniu 17 sierpnia



2012 r. pozwany na podstawie § 18 ust. 6 OWU w zw. z pkt 15. Zalacznika do OWU pobral oplate likwidacyjng w
kwocie 12.723,84 zl w celu pokrycia kosztéw zwigzanych z umowa ubezpieczenia. Pozwany wywodzil, ze postanowienia
OWU dotyczace pobranej oplaty likwidacyjnej nie stanowig niedozwolonych postanowien umownych. Podkreslal
nie tylko funkcje ochronna, ale takze inwestycyjna umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym. Wywodzil takze, ze w powolanych przez powo6dke orzeczeniach sadéw powszechnych nie podwaza
sie mozliwo$ci pobierania oplat likwidacyjnych, jezeli odzwierciedlaja one rzeczywiste koszty ponoszone przez
ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia. Obowigzki nalozone na podmioty prowadzace
dzialalno$¢ ubezpieczeniowa w zakresie ponoszonych kosztéw okreSla art. 13 ust. 4 pkt 2 i 5 oraz art. 18 ust.
2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Z treSci tych przepisow wynika obowigzek
zapewnienia prowadzenia dzialalnoéci przez ubezpieczycieli w sposéb gwarantujacy nie tylko mozliwo$é wywiazania
sie z przyjetych zobowiazan, ale takze rentownos$¢ dzialalno$ci przez pokrycie kosztow jej wykonywania. Pozwany
podnosil, ze w zwigzku z realizacja umowy zawartej z powddka ponidst szereg kosztow, w tym koszty akwizycji w
kwocie 12.255 zt wyplacone agentowi ubezpieczeniowemu oraz koszty wystawienia polisy i rozwigzania umowy w
kwocie 540 zl. Uszczerbek w majatku pozwanego zwiazany z rozwigzaniem umowy odpowiadal zatem wysokoSci
pobranej oplaty likwidacyjne;j.

Pozwany podni6st ponadto zarzut przedawnienia, wskazujac, ze umowa ubezpieczenia zostala rozwigzana w dniu 17
sierpnia 2012 r., a w my$l art. 819 § 1 k.c. roszczenia z umoéw ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech.
Odnoé$nie zadania odsetek pozwany podnidst za$, ze zastosowanie powinien znajdowaé art. 455 k.c. oraz termin
przewidziany w art. 817 § 1 k.c.

(sprzeciw od nakazu zaptlaty k. 73-82)

W pi$mie przygotowawczym pozwany podniost takze zarzut nieskuteczno$ci dokonanej cesji ze wzgledu na naruszenie
umownego zakazu cesji zawartego w § 10 ust. 2 OWU.

(pismo przygotowawcze k. 109)

Za podstawe wyroku Sad Rejonowy przyjal nastepujace ustalenia:

Pomiedzy R. K. (ubezpieczajacym) oraz A. Towarzystwem (...) S.A. z siedziba w W. (ubezpieczycielem) w dniu 18 maja
2011 1. zawarta zostala umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (...) Program (...)
2008 (...), potwierdzona polisa ubezpieczeniowa nr (...). Umowa ta zostala zawarta na podstawie ogélnych warunkow
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) 2008 (...) o oznaczeniu (...JOWU-0410
(dalej ,,OWU”), stanowigcych integralng cze$¢ umowy. W umowie strony okreslily miesieczng czestotliwo$é oplacania
skladki, wysoko§¢ skladki regularnej w kwocie 1.000 z} oraz termin jej zaplaty do 18-go dnia kazdego miesigca.
Ochrona ubezpieczeniowa rozpoczela sie z dniem 18 maja 2011 r. Rocznica polisy przypadala 18 maja kazdego
roku polisowego. Do zawarcia umowy doszlo w wyniku uwzglednienia wniosku R. K., z ktérym tekst OWU nie byl
indywidualnie uzgadniany.

(dowody: polisa k. 15-16, OWU k. 17-31, okoliczno$ci niesporne)

Umowa ubezpieczenia miala na celu dlugoterminowe gromadzenie $rodkéw finansowych przez nabywanie jednostek
uczestnictwa ze $rodkoéw pochodzacych ze skladek, a przedmiotem umowy bylto ubezpieczenie Zycia ubezpieczonego
(§ 3 OWU).

Zakres ubezpieczenia, gdy ubezpieczyciel ponosil odpowiedzialno$é zgodnie z OWU, obejmowat takie zdarzenia, jak
$mier¢ ubezpieczonego oraz dozycie przez ubezpieczonego stu lat (§ 4 OWU).

Przed zawarciem umowy ubezpieczenia ubezpieczyciel mial obowiazek doreczy¢ ubezpieczajacemu tekst ogoélnych
warunkéw umowy (§ 10 ust. 1 OWU).



Umowa ubezpieczenia miala by¢ zawarta na okres do ukonczenia przez ubezpieczonego stu lat w dniu zapisania na
rachunku ubezpieczenia jednostek uczestnictwa funduszy (§ 10 ust. 2 OWU).

Ubezpieczajacy, za zgoda ubezpieczyciela, po uiszczeniu oplaty za cesje, mial prawo dokonac cesji calosci albo cze$ci
praw lub obowiazkéw z tytulu umowy ubezpieczenia na inny podmiot. Jesli cesja mialaby dotyczyé¢ calosci praw i
obowigzkow z tytulu umowy ubezpieczenia, ubezpieczyciel mial potwierdzi¢ jej dokonanie stosownym dokumentem
oraz wymagal zlozenia stosownego wniosku i przedstawienia waznego dokumentu identyfikujacego dotychczasowego
i nowego ubezpieczajacego, a mial prawo takze zagdaé innych dokumentéw koniecznych do rzetelnego rozpatrzenia
sprawy (§ 10 ust. 3 OWU).

Ubezpieczyciel uprawniony byl do pobierania szeregu oplat: wstepnej, za zarzadzanie, administracyjnej,
transakcyjnej, likwidacyjnej, od wykupu, za przewalutowanie, za ryzyko, za wznowienie umowy ubezpieczenia, za
cesje, za obnizenie skladki regularnej (§ 18 ust. 1 pkt 1.-11. OWU). Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej zostala ustalona
procentowo i miala by¢ pobierana z subkonta skladek regularnych poprzez umorzenie jednostek uczestnictwa przed
calkowita wyplata, w razie wygasniecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2, § 25 ust. 2 pkt 2.,
3.15. OWU oraz od tej czeSci cze$ciowej wyplaty z subkonta skladek regularnych, ktéra powoduje, ze warto$¢ subkonta
skladek regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej statusowi polisy oplaconej. Jednostki uczestnictwa
mialy by¢ umarzane w proporcjach odpowiadajacych udzialowi w poszczegdlnych funduszach w odpowiedniej
wartoS$ci rachunku ubezpieczajacego: w wartoSci cze$ciowej wyplaty - w razie czeSciowej wyplaty, w warto$ci rachunku
ubezpieczajacego - w razie calkowitej wyplaty albo wygasniecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w §
12 ust. 2 oraz § 25 ust. 2 pkt 2., 3.15. OWU (§ 18 ust. 6 OWU).

W mys$l § 2 pkt 2. OWU calkowita wyplata to dokonywana w zlotych na podstawie zlecenia ubezpieczajacego wyplata
calo$ci §rodkow zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego.

Wedlug § 2 pkt 3. OWU czeSciowa wyplata to dokonywana w zlotych na podstawie zlecenia ubezpieczajacego wyplata
czesci Srodkow zgromadzonych na subkoncie skladek regularnych lub na subkoncie skladek dodatkowych.

Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej okreslona zostata w pkt 15. zalgcznika do ogdlnych warunkéw ubezpieczenia na Zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym o oznaczeniu (...JOWU-0410-12 (§ 19 ust. 1 OWU) oraz zawarta w treSci
polisy.

Oplata likwidacyjna pobierana miala by¢ w nastepujacej wysoko$ci:

- od dnia poprzedzajacego pierwszg rocznice polisy - 100%;

- od 1. rocznicy do dnia poprzedzajacego druga rocznice polisy - 100%;

- od 2. rocznicy do dnia poprzedzajacego trzecia rocznice polisy - 80%;

- od 3. rocznicy do dnia poprzedzajacego czwarta rocznice polisy - 70%;

- od 4. rocznicy do dnia poprzedzajacego pigta rocznice polisy - 60%;

- od 5. rocznicy do dnia poprzedzajacego szosta rocznice polisy - 50%;

- od 6. rocznicy do dnia poprzedzajacego sibdma rocznice polisy - 40%;

- od 7. rocznicy do dnia poprzedzajacego 6sma rocznice polisy - 30%;

- od 8. rocznicy do dnia poprzedzajacego dziewiata rocznice polisy - 20%;

- od 9. rocznicy do dnia poprzedzajacego dziewiata rocznice polisy - 10%.



Umowa wygasala w przypadku spelnienia Swiadczenia ubezpieczeniowego w razie Smierci ubezpieczonego,
w przypadku uplywu okresu prolongaty w razie brak wplaty wymaganej skladki regularnej, w przypadku
catkowitej wyplaty, w przypadku wypowiedzenia przez ubezpieczajacego, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia oraz w przypadku ukonczenia przez ubezpieczajacego stu lat.

(dowody: polisa k. 15-16, OWU k. 17-31)

Wobec nieoplacenia przez R. K. zaleglej skladki regularnej umowa zostala rozwigzana z dniem 17 sierpnia 2012 r. i
ubezpieczyciel umorzyt $§rodki zgromadzone na rachunku przypisanym do umowy, przyjmujac za podstawe wycene
jednostek uczestnictwa w kwocie 12.723,84 zl. Ubezpieczyciel pobrat oplate likwidacyjna w tej samej kwocie i na rzecz
powoda nie wyplacil zadnej kwoty z tytulu umowy.

( dowéd : pismo pozwanego z dnia 19 grudnia 2014 r. k. 34, potwierdzenie dokonania catkowitej wyplaty k. 32,
okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 26 listopada 2014 r. pomiedzy Kancelaria (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. jako
cedentem, a R. K. jako cesjonariuszem zostala zawarta umowa cesji wierzytelno$ci pienieznej ,,w wysoko$ci” wszelkich
poniesionych kosztow, oplat i potracen zwiazanych z likwidacja polisy i rozwiazaniem umowy ubezpieczenia zawartej
przez R. K. w dniu 18 maja 2011 r. z A. Towarzystwem (...) S.A., potwierdzonej polisg nr (...), w kwocie 12.723,84 zt. W
umowie strony o$wiadczyly, ze podstawe wierzytelno$ci stanowi zastosowanie nieobowigzujacych i bezskutecznych
postanowien umowy ubezpieczenia zawartych w og6lnych warunkach umowy i tabelach oplat i prowizji, stanowiacych
integralna czeS¢ umowy ubezpieczenia i pobranie na ich podstawie oplat likwidacyjnych. Strony o$§wiadczyly takze,
Ze nie istnieje umowny zakaz cesji tej wierzytelnosci. Wierzytelno$¢ zostala przeniesiona na cesjonariusza i przez
niego przyjeta w zamian za wynagrodzenie w kwocie 2.544,77 z}, przy czym cesjonariusz zobowiazat sie do ponoszenia
kosztow dochodzenia wierzytelnosci polubownie lub na drodze postepowania sadowego i egzekucji komornicze;j.
Wynagrodzenie mialo by¢ platne po skutecznym wyegzekwowaniu roszczenia przez cesjonariusza w terminie 28 dni,
liczac od zaksiegowania $rodkow. Cesjonariusz zobowiazal sie powiadomic¢ ubezpieczyciela o dokonanej ces;ji.

( dowdd : umowa cesji k. 112, okoliczno$¢ niesporna)

W pi$mie z dnia 27 listopada 2014 roku adw. N. S. w imieniu Kancelarii (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba we W. zawiadomila A. Towarzystwo (...) S.A. o tym, ze R. K. przelal na jej tej Spotki wierzytelno$c¢ o
zwrot potraconej oplaty likwidacyjnej pobranej bez podstawy prawnej w wyniku zastosowania nieobowiazujacych i
bezskutecznych postanowien umowy ubezpieczenia.

(dowodd: oswiadczenie k. 39, okoliczno$¢ niesporna)

W pi$mie doreczonym ubezpieczycielowi w dniu 12 stycznia 2015 r. r.pr. H. M. w imieniu Spdétki wezwala A.
Towarzystwo (...) S.A. do zwrotu bezpodstawnie pobranej optaty likwidacyjnej w kwocie 12.723,84 zt wraz z odsetkami
ustawowymi, liczonym od dnia jej pobrania, w terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma.

(dowéd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem doreczenia k. 37-38, okoliczno$é niesporna).
Ubezpieczyciel nie spehil jednak zadanego $wiadczenia.
(okoliczno$¢ niesporna)

Podstawe poczynionych w sprawie ustalen — zasadniczo niespornych pomiedzy stronami, przyznanych wedtug art.
229 k.p.c. — stanowily przedstawione przez strony dokumenty prywatne, ktore nie byly kwestionowane i co do ktérych
nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznoéci, dla ktorych nalezaloby odméwié im wiarygodnoSci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Trafnie bowiem pozwany zarzucil powodowi brak legitymacji w odniesieniu do dochodzonej wierzytelnosci o zwrot
oplaty likwidacyjnej bezpodstawnie pobranej przez pozwanego przy speklieniu na rzecz R. K. jako ubezpieczonego
$wiadczenia w postaci catkowitej wyplaty srodkéw zgromadzonych na rachunku w ramach umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Po pierwsze, przyjeciu dopuszczalnosSci przelewu na powoda wierzytelno$ci o zwrot bezpodstawnie pobranej oplaty
likwidacyjnej sprzeciwialo sie zastrzezenie umowne, a pozwana nie udzielila zgody na przelew.

W § 10 ust. 3 OWU przewidziano bowiem uprawnienie ubezpieczajacego do przeniesienia caloéci albo czeéci praw lub
obowigzkow z tytulu umowy ubezpieczenia na inny podmiot, ale wylacznie za zgoda pozwanego ubezpieczyciela.

Dopuszczalno$é stosowania takiego postanowienia nie budzi watpliwo$ci z punktu widzenia art. 509 § 1 k.c., wedlug
ktorego to przepisu wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé wierzytelno$c na osobe trzecia (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosci zobowiazania.

W mysl § 18 ust. 6 OWU oplata likwidacyjna miala by¢ pobierana z subkonta skladek regularnych poprzez umorzenie
jednostek uczestnictwa przed calkowita wyplata, w razie wygas$niecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych
w § 12 ust. 2, § 25 ust. 2 pkt 2., 3. i 5. OWU oraz od tej czeSci czeSciowej wyplaty z subkonta skladek regularnych,
ktora powoduje, ze warto$¢ subkonta skladek regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej statusowi polisy
oplaconej.

Takie uksztaltowanie oplaty likwidacyjnej sprawia, ze z ekonomicznego punktu widzenia uszczupla ona
wierzytelno$c¢ ubezpieczonego o catkowita wyplate albo czeSciowa wyplate, pomniejszajac §rodki zgromadzone przez
ubezpieczonego w ramach umowy ubezpieczenia.

Nie powinno jednak budzi¢ watpliwoéci, ze wierzytelno$¢ ubezpieczyciela o zaplate oplaty likwidacyjnej stanowi
wierzytelno$¢ odrebng wzgledem wierzytelnosci ubezpieczonego o catkowitg lub czeSciowa wyplate.

Zasadno$¢ ustalania oplaty na wypadek wypowiedzenia umowy i umorzenia jednostek uczestnictwa w
ubezpieczeniowych funduszach kapitalowych nie jest kwestionowana ani

w orzecznictwie sadowym ani w doktrynie (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 26 czerwca 2012 r. VI ACa 87/12, LEX nr 1220721; A. C., (...) na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym a oplaty likwidacyjne (na tle regulacji o funduszach), Wiadomosci Ubezpieczeniowe — Numer Specjalny

(.,

S. 99-100).

Niemniej postanowienia wzorca umowy ubezpieczenia przewidujace obcigzenie konsumenta kosztami ponoszonymi
przez przedsiebiorce w przypadku jej rozwigzania wcze$niej, niz strony zakladaly w chwili jej zawarcia, aby mogly
zosta¢ uznane za zgodne z dobrymi obyczajami i nienaruszajace intereséw konsumenta w sposob razacy, o czym mowa
w art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c., musza byé precyzyjne i pozwalaé konsumentowi juz w chwili zawierania umowy na
ustalenie rzeczywistego zwigzku wysokosci oplat przewidzianych w takim przypadku oraz kosztéw ponoszonych przez
przedsiebiorce.

Celem regulacji art. 385" § 1 k.c. jest bowiem nie tylko zapewnienie ekwiwalentnoéci $§wiadczenia konsumentowi,
bedacemu stabsza strona stosunku zobowigzaniowego nawiazywanego z przedsiebiorca, ale takze uchylenie
dysproporcji informacyjnej mogacej istnie¢ po stronie konsumenta na etapie zaciagania zobowiazania, rowniez
w odniesieniu do konsekwencji wcze$niejszego niz zakladany ustania stosunku prawnego, po to, aby decyzja o
nawigzaniu stosunku prawnego mogla by¢ podjeta przez konsumenta takze z uwzglednieniem takich konsekwencji.



Kwestia sposobu ustalenia wysokoSci wierzytelno$ci ubezpieczyciela o zaplate oplaty likwidacyjnej powinna by¢
przedmiotem umowy stron, skoro ustawa milczy w tym zakresie, przy czym jesli zawiera sie we wzorcu umownym,

powinna realizowaé funkcje art. 385" § 1 k.c.

Ani wierzytelno$¢ ubezpieczajacego o calkowita lub czeSciowa wyplate, ani wierzytelno$¢ ubezpieczyciela o zaplate
oplaty likwidacyjnej, nie zostaly wprost wymienione w § 10 ust. 3 OWU, niemniej wykladnia tego postanowienia
wzorca umowy prowadzi do wniosku, ze znajduje on zastosowanie do kazdego rodzaju wierzytelnoSci wynikajacej z
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Wierzytelno$§¢ ubezpieczyciela o zaplate oplaty likwidacyjnej, majaca zrédto § 18 ust. 6 OWU, niewatpliwie znajduje
swoja podstawe w umowie laczacej strony, skoro OWU jako wzorzec umowny wedlug art. 384 § 1 k.c. stanowi
integralng cze$¢ umowy.

Z kolei wierzytelno$é ubezpieczonego o zwrot oplaty likwidacyjnej pobranej bezpodstawnie, z naruszeniem art. 385" §
1k.c., kwalifikuje sie z art. 405 k.c., wedlug ktorego to przepisu kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej
wartos$ci.

Znamienne, ze przepis art. 405 k.c. posluguje sie pojeciem korzySci majatkowej, na tyle pojemnym, ze nie ma
przeszkod, aby obejmowaé nim takze cze$¢ §wiadczenia z tytulu umowy, ktora zostala zatrzymana pod tytulem, ktory

ostatecznie okazal si¢ nieskuteczny ze wzgledu na naruszenie art. 385" § 1 k.c.

Okoliczno$é, ze roszczenie o zwrot bezpodstawnie pobranej oplaty likwidacyjnej znajduje podstawe prawng w art. 405
k.c., nie oznacza jednak, ze do roszczenia tego nie znajduje zastosowania § 10 ust. 3 OWU, wylaczajacy dopuszczalno§é
przelewu wierzytelno$ci bez zgody ubezpieczyciela jako dtuznika.

Pobierajac oplate likwidacyjna, ubezpieczyciel wskazal tytul wynikajacy z umowy, ktéry w jego ocenie stanowié¢ mial
podstawe do zatrzymania cze$ci naleznego ubezpieczonemu $wiadczenia calkowitego wykupu.

Jesli tytul ten okazuje sie nieskuteczny ze wzgledu na naruszenie art. 385" § 1 k.c., to chociaz zroédla roszczenia o zwrot
oplaty likwidacyjnej nalezy upatrywac bezpos$rednio w bezpodstawnym wzbogaceniu, to jednak posrednio znajduje
ono oparcie w umowie laczacej strony.

Ustalenie bowiem tego, czy postanowienie umowy (wzorca) przewidujace pobranie oplaty likwidacyjnej narusza art.
385" § 1 k.c. nie jest bowiem mozliwe bez oceny tre$ci umowy, okolicznoéci jej zawarcia, wedlug stanu na te chwile,

tak jak to nakazuje art. 385° k.c.

Ten nierozerwalny zwigzek pozwala na odstapienie od literalnej wykladni postanowienia § 10 ust. 3 OWU i
przyjecie, ze wola ubezpieczyciela wprowadzajacego to postanowienie wzorca umowy, ktére w drodze fikcji prawne;j
przewidzianej w art. 384 k.c. nalezy poczytywa¢ za wole obu stron umowy, bylo zastrzezenie nieprzenoszalnosci bez
zgody ubezpieczyciela jakichkolwiek roszczen powstajacych w zwiazku z zawierang umowa ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Istotna przy dokonywaniu takiej wykladni postanowienia § 10 ust. 3 OWU pozostaje takze okoliczno$¢, ze w chwili
ustalania treSci tego postanowienia i zawierania umowy pozwany ubezpieczyciel nie przewidywal, ze w zwigzku z tego
rodzaju umow3a pozostawac bedzie roszczenie o zwrot bezpodstawnie pobranej oplaty likwidacyjne;j.

Whiosek, ze § 10 ust. 3 OWU zakazuje ubezpieczajacemu przenoszenia bez zgody ubezpieczyciela wierzytelnoSci

bedacej przedmiotem roszczenia opartego na naruszeniu art. art. 385" § 1 k.c. bylby w pelni uprawniony takze wtedy,
gdyby ubezpieczyciel zatrzymal cze$¢ $§wiadczenia w postaci catkowitego wykupu bez powolywania sie na okolicznos¢,
ze czyni to tytulem przystugujacej mu wierzytelnosci o zaplate oplaty likwidacyjnej, naleznej na podstawie umowy.



Wowczas roszczenie ubezpieczajacego nalezaloby bowiem kwalifikowaé wprost jako oparte na postanowieniach
umowy przewidujacych $wiadczenie w postaci catkowitego wykupu.

Po wtére, przyjeciu dopuszczalnoS$ci przelewu na rzecz powoda wierzytelnoéci o zwrot bezpodstawnie pobranej oplaty
likwidacyjnej sprzeciwiala sie takze wlasciwo$¢ zobowigzania z tego tytulu.

Wspomniano juz, ze na podstawie art. 509 § 1 k.c. wlasciwoSci zobowigzania moze stanowié przeszkode do skutecznego
przeniesienia przez wierzyciela wierzytelno$ci na osobe trzecia.

Powédztwo oparte na naruszeniu art. 385" § 1 k.c. oraz udzielenie ochrony na podstawie tego przepisu uzaleznione
jest od ustalenia, ze na naruszenie tego przepisu powoluje sie osoba legitymujaca sie statusem konsumenta.

Okoliczno$¢ ta nie zostala wprawdzie wprost wyrazona w tresci tego przepisu, niemniej wywiez¢ j3 mozna z celu

regulacji art. 385" § 1 k.c.

Cel taki wynika wyraznie nie tylko z treSci postanowien preambuly Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29, Dz.U.UE-sp.15.2.288),
ale przede wszystkim z art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, przewidujacego obowigzek przyjecia przez Panstwa Czlonkowskie
UE, Ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych z konsumentami z mocy prawa krajowego nie beda wiazace dla
konsumenta oraz z art. 6 ust. 2 tej dyrektywy, wedlug ktérego panstwa czlonkowskie UE podjaé maja kroki niezbedne
ku temu, aby konsument nie utracit ochrony przyznanej mu ta dyrektywa poprzez wybor prawa.

Niewatpliwie za$ realizacji celéw tej dyrektywy mial shuzy¢ art. 385" § 1 k.c.

Zdatnoéci do przelewu wierzytelnosSci o zwrot §wiadczenia pobranego bez podstawy prawnej ze wzgledu na naruszenie

art. 385" § 1 k.c. z punktu widzenia wlaéciwosci zobowiazania nie nalezy zatem rozpatrywa¢ jedynie w odniesieniu do
przedmiotu takiej wierzytelno$ci, ale takze w zwigzku z kwalifikacjg podmiotowa takiej wierzytelnoSci, uwzgledniajac,
ze wierzytelno$¢ taka przystlugiwac¢ moze jedynie konsumentowi.

Przepisy prawa majace na celu ochrone konsumenta w zakresie nieuczciwych warunkéw umow niewatpliwie stanowig
przepisy bezwzglednie obowiazujace, wylaczajace swobode umoéw stron.

Skoro jedynie osobie bedacej konsumentem przyznana zostala tego rodzaju szczego6lna ochrona, nie sposéb przyjac,
ze przywilejem z tego wynikajacym konsument moze w sposoéb swobodny rozporzadzaé, zbywajac przystugujaca mu
wierzytelnoéé o zwrot $éwiadczenia pobranego bez podstawy prawnej ze wzgledu na naruszenie art. 385" § 1k.c., a tym
bardziej zbywajac ja na rzecz przedsiebiorcy, ktdry to status w niniejszej sprawie nalezalo przypisa¢ powodowi.

Okolicznoéé, ze na naruszenie art. 385" § 1 k.c. nie moze powolywaé¢ sie podmiot, ktéremu przyshuguje status
przedsiebiorcy, wynika w sposob posredni takze z regulacji (...) k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
17 kwietnia 2016 r., wedlug ktérej w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone powddztwa
nie mogl wytoczy¢ przedsiebiorca, a obecnie z art. 99a ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z dnia 5 lutego 2015 r. poz. 184 ze zm.), ktéry nie przewiduje zgloszenia
przez przedsiebiorce zawiadomienia dotyczacego podejrzenia naruszenia zakazu stosowania we wzorcach umow
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowienn umownych.

Przede wszystkim za$ okoliczno$¢ taka wynika posrednio z art. 7 ust. 2 wspomnianej dyrektywy, przyznajacego
legitymacje, gdy chodzi o ustalenie czy warunki umowy sporzadzone do celéw ogdlnego wykorzystania sa nieuczciwe,
jedynie osobom i organizacjom majacym uzasadniony interes zwigzany z ochrong konsumentéw.



Whbrew twierdzeniom pozwanego przeszkody do przyjecia dopuszczalnoSci przelewu na rzecz powoda stanowila

okoliczno$¢, ze wierzytelnoéé o zwrot oplaty likwidacyjnej pobranej bezpodstawnie ze wzgledu na naruszenie art. 385"
§ 1 k.c. nie istniala w chwili dokonywania przelewu, a stanowila jedynie ,,czysta nadzieje” powstania wierzytelno$ci.

Nietrafnie pozwany wywodzil bowiem, ze wyrok sadu uwzgledniajacy powodztwo oparte na naruszeniu art. 385"
§ 1 k.c. i ustalajacy istnienie zwigzanej z tym wierzytelno$ci ma w istocie charakter konstytutywny. Wierzytelnosé
taka powstaje bowiem z mocy prawa z chwila zastosowania niedozwolonego postanowienia umownego, skoro
postanowienie takie nalezy uznawac z mocy prawa za niewiazace konsumenta.

Kwestie wymagalno$ci takiej wierzytelno$ci nalezy ocenia¢ natomiast z uwzglednieniem tego, ze przyjmuje ona
za podstawe takze bezpodstawne wzbogacenie. Zobowiazanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest zas
zobowigzaniem o charakterze bezterminowym, przewidzianym w art. 455 k.c., tj. takim, w ktérym termin spelienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2014 r., III CSK 36/14, OSNC 2016/1/5, LEX nr 1621345; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca
2001 r., V CKN 769/00, OSNC 2001/11/166, LEX nr 49111; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., III
CZP 2/91, OSNCP 1991/7/93, LEX nr 3642). W my$l tego przepisu $§wiadczenie z takiego zobowigzania powinno
zosta¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W sytuacjach typowych obowiazek spelnienia
$wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu do wykonania oznacza obowiazek jego spelnienia w terminie 14 dni od
wezwania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 576/09, LEX nr 1050451; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2007 r., V CSK 476/06, LEX nr 315289; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
2004 ., V CK 461/03, LEX nr 174217; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 maja 1991 r., II CR 623/90, LEX nr 9056). Brak
bylo zatem podstaw do uwzglednienia podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia opartego na przepisie
art. 819 § 1 k.c., dotyczacym roszczen bezposrednio wynikajacych z umowy ubezpieczenia.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu nalezalo przyjac art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., wedlug
ktérych strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym wynagrodzenie reprezentujacego strone pelnomocnika
bedacego radca prawnym. Ustalenie wysokosci takiego wynagrodzenia nastapilo wedlug § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
Z 2013 r. poz. 490 ze zm.), znajdujacego zastosowanie w sprawie niniejszej w my$l § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (DZ. U. z 2015 r. poz.
1804).

Z tych wzgledow Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.
SSR Robert Belczacki
(...)

SSR Robert Belczacki



