UZASADNIENIE

wyroku z dnia 03 sierpnia 2017 roku

Pozwem z dnia 04 lutego 2016 r. (prezentata k. 1) powddka K. K. wniosla o zaplate przez pozwanego (...) Spolke
Akcyjna z siedziba w W. kwoty 5.001 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 4.750,50 z}. od dnia 23
stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 430,50 zk. od dnia 17 lipca 2015 roku do dnia zaplaty. Powddka wniosta
takze o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze kwota 4.570,50 zl. dochodzona jest tytulem uzupelniajacego odszkodowania
za wypadek ubezpieczeniowy z dnia 15 grudnia 2014 r. za$ kwota 430,50 zl. stanowi koszt prywatnej ekspertyzy w
zakresie kosztow naprawy pojazdu powodki, ktory ulegl uszkodzeniu podczas kolizji z powyzszej daty.

(pozew k. 1-10)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal, ze w dniu 15 grudnia 2014
r. doszlo do kolizji drogowej, wskutek ktorej uszkodzeniu ulegt samochdd nalezacy do powddki, a ktorej sprawca
byl ubezpieczony u pozwanego. JednoczesSnie w ocenie pozwanego szkoda powodki zostala naprawiona w caloSci w
toku postepowania likwidacyjnego wobec wyplaty kwoty 7.479,17 zk. Pozwany wskazat przy tym, ze naprawa pojazdu
powddki winna nastgpi¢ z uzyciem czesci zamiennych. Zakwestionowat tez walor dowodowy prywatnej ekspertyzy
zlozonej przez powddke, wskazujace, ze jest to jedynie dokument prywatny, ktéry nie wykazuje roszczenia powddki co
do wysokoSci. Pozwany, powolujac sie na art. 361 § 1 k.c. zakwestionowal takze roszczenie powodki w zakresie zwrotu
kosztow wykonania ekspertyzy, wskazujac, ze zadanie zwrotu kosztow jej wykonania nie pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda.

(odpowiedz na pozew k. 40-42).

Pismem z dnia 03 lutego 2017 roku (data prezentaty) powddka rozszerzyla zadanie pozwu, wnoszac o zasgdzenie na
swoja rzecz od pozwanego kwoty 12.374,43 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 11.943,93 zl. od dnia 23 stycznia
2015 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 430,50 z}. od dnia 17 lipca 2015 roku do dnia zaplaty. Powddka wskazala, ze
po sporzadzeniu opinii przez biegltego sadowego pojawila sie nowa okoliczno$¢, a mianowicie okazalo sie, ze szkoda w
zakresie przywrocenia pojazdu powddki do stanu sprzed szkody wynosi 19.423,10 zl. brutto, a zatem powddka oprocz
dotychczas zadanej kwoty 4.570,50 zl. tytulem kosztéw naprawy pojazdu zada dodatkowo kwoty 7.373,43 zl.

(pismo k. 133-135)

Na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2017 roku pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powodztwa, takze w czesci
rozszerzonej pismem z dnia 03 lutego 2017 roku. Wniost jednocze$nie o dopuszczenie dowodu z uzupekniajacej opinii
bieglego na okoliczno$¢ kosztow naprawy pojazdu powddki z uzyciem czedci zamiennych.

(protokét rozprawy k. 160)

W piSmie procesowym z dnia 20 kwietnia 2017 roku pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Zakwestionowal opinie bieglego, podnoszac, ze wbrew tezie dowodowej biegly nie oszacowal kosztéw naprawy
pojazdu powodki z uzyciem czeSci zamiennych, a przed sporzadzeniem opinii nie dokonal ogledzin pojazdu.

(pismo k. 163-164)

Na rozprawie w dniu 03 sierpnia 2017 roku pozwany wnibst o dopuszczenie dowodu z przestuchania powodki w
charakterze strony na okoliczno$¢ czy pojazd powddki zostal naprawiony po szkodzie oraz ewentualnych kosztow
naprawy tego pojazdu, przy czym pelnomocnik pozwanego nie uzasadnil z jakich przyczyn wniosek ten jest skladany
na tym etapie postepowania.



(protokél rozprawy k. 173)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 grudnia 2014 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl samochéd marki B.
(...) o nrrej. (...), stanowiagcy wlasnoé¢ powoddki. Sprawca zdarzenia ubezpieczony byl od odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...) S.A. w W.. Szkoda zostala zgloszona w dniu 17 grudnia 2014 roku.
Decyzja z dnia 14 stycznia 2015 roku pozwany przyznal powodce kwote 7.479,17 z} tytulem odszkodowania za
poniesiong szkode. Powo6dka zlecila niezaleznemu rzeczoznawcy samochodowemu S. M. sporzadzenie ekspertyzy —
kalkulacji kosztéw naprawy jej pojazdu. Kalkulacja taka zostala sporzadzona w dniu 22 marca 2015 roku. Tytutem jej
sporzadzenia powodka zaplacila rzeczoznawcy kwote 430,50 zl. Pismem z dnia 29 czerwca 2015 roku, doreczonym
pozwanemu w dniu 02 lipca 2015 roku, powodka wniosta o zaplate dodatkowo kwoty 14.491,83 zl. w terminie 14 dni
tytulem pelnej kompensacji szkody. Wskazano, ze na podstawie kalkulacji naprawy, zleconej przez powodke, koszt
naprawy jej pojazdu wynosi 21.971 zl., a zatem uwzgledniajac wyplacone dotad odszkodowanie do doplaty pozostaje
kwota 14.491,83 zt. oraz kwota 430,50 zl. tytulem kosztoéw sporzadzenia owej kalkulacji.

W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 22 lipca 2015 roku odmoéwil doplaty odszkodowania.

Na skutek kolizji z pojezdzie powddki ulegly uszkodzeniu: reflektor prawy (kpl) xenon, zderzak przedni, blotnik prawy
przedni, drzwi przednie prawe, drzwi tylne prawe, blotnik tylny prawy, felga kola przedniego prawego, felga kola
tylnego prawego, przy czym do wymiany nadawaly sie: reflektor prawy (kpl) xenon, blotnik prawy przedni, drzwi
przednie prawe oraz drzwi tylne prawe. Pozostale cze$ci wymagaly naprawy. Uszkodzone elementy byly elementami
oryginalnymi, oznaczonymi logo producenta.

Koszt naprawy pojazdu B. (...) {j. przywrocenia jego stanu do stanu sprzed kolizji z uzyciem czeéci oryginalnych
oraz przy zastosowaniu stawek za roboczogodzine stosowang przez nieautoryzowane warsztaty naprawcze na
rynku lokalnym wynosi 19.423,10 zk. z VAT. Uszkodzone i wymagajace naprawy lub wymiany cze$ci nie posiadaja
zamiennikow o jako$ci porownywalnej do czeSci oryginalnych.

(okoliczno$ci bezsporne, opinia bieglego T. B. k. 78-92, opinia uzupelniajaca ustna bieglego T. B. k. 139-141, kalkulacja
naprawy k. 21-28, rachunek nr (...) k. 29, pokwitowanie 30, wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem jego odbioru
k. 31-34, zgloszenie szkody i decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia 14 stycznia 2015 roku w aktach szkody —
plyta CD k. 55)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na bezspornych twierdzeniach stron dotyczacych zaistnienia wypadku
ubezpieczeniowego i wyplaty powddce w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowania w kwocie 7.479,17 zt.

Podstawe ustalen Sadu stanowily rowniez zalgczone do akt sprawy oraz akt szkody dokumenty, ktére Sad uznal za
w pelni wiarygodne. Sad nie dokonywal ustalen faktycznych na podstawie dokumentu w postaci kalkulacji naprawy
nr (...) sporzadzonej przez S. M. z uwagi na fakt, ze byl to dokument prywatny, ktérego walor dowodowy zostal
skutecznie zakwestionowany przez pozwanego, za$ okolicznos$¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy tj. koszt naprawy
pojazdu powodki zostala przez Sad ustalona na podstawie dowodu z opinii bieglego T. B..

Nalezy podkresli¢, ze spor miedzy stronami koncentrowal sie wokdl wysokosci uzasadnionych kosztéw naprawy
pojazdu, w szczeg6lno$ci mozliwoSci zastosowania do jego naprawy czeSci zamiennych. W tym zakresie
rozstrzygajacym dowodem okazala sie opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego — T. B.,
na podstawie ktorej Sad poczynit ustalenia zaré6wno w zakresie kosztu naprawy jak i niezbednych napraw i typu czeéci
(zamiennych/oryginalnych) niezbednych dla calkowitego naprawienia szkody. Opinia bieglego jest w ocenie Sadu
rzetelna, metodologicznie poprawna, oparta na szerokich badaniach poréwnawczych w zakresie rynku lokalnego i
szczegblowej analizie okoliczno$ci wypadku w zakresie uszkodzen pojazdu. Opinia zawiera szczegblowe wyjasnienia,
ktore nie budzily watpliwo$ci Sadu. Wszelkie zastrzezenia do owej opinii zostaly w ocenie Sadu precyzyjnie wyja$nione



przez bieglego podczas przesluchania na rozprawie w dniu 07 lutego 2017 roku. Tym samym opinia ta, jako
pelnowarto$ciowy dowdd w sprawie, stanowi podstawe do poczynienia ustalen faktycznych.

Sad oddalil jednocze$nie wnioski dowodowe pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupeliajacej opinii bieglego na
okoliczno$¢ kosztéw naprawy pojazdu powodki z uzyciem czeéci zamiennych. Sad bazowal bowiem na kategorycznej
tezie bieglego z opinii podstawowej oraz potwierdzonej podczas przestuchania na rozprawie, iz w przypadku pojazdu
powodki jedynie naprawa z uzyciem cze$ci oryginalnych, zlogo producenta przywroci pojazd powddki do stanu sprzed
szkody, przy czym zdaniem bieglego wystarczajace bylo oszacowanie kosztéw naprawy przy zastosowaniu stawek za
roboczogodzine stosowana przez nieautoryzowane warsztaty naprawcze na rynku lokalnym. Argumentacja bieglego,
iz na rynku brak jest czeSci zamiennych o odpowiedniej jakoSci, ktore zapewnilyby powddce po dokonaniu naprawy
odpowiedni komfort, a przede wszystkim bezpieczenstwo jazdy, jak réwniez fakt, ze przed kolizja czeSci, ktore ulegly
uszkodzeniu byly czeSciami oryginalnymi z logo producenta, przekonalo Sad, iz koszty naprawy pojazdu powinny
uwzgledniaé czesci oryginalne. Z tych wzgledéw wniosek dowodowy pozwanej zostal oddalony. Sad mial przy tym na
wzgledzie, ze szacowanie kosztow naprawy z uzyciem czeSci zamiennych, w sytuacji gdy jedynie naprawa z uzyciem
czesci oryginalnych byla uzasadniona, prowadzitoby do niczym nieuzasadnionej zwloki w rozstrzygnieciu sprawy, jak
rowniez zwiekszyloby jej koszty.

Sad oddalil takze wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z przestuchania powodki w charakterze strony na
okoliczno$¢ czy pojazd powddki zostal naprawiony po szkodzie oraz ewentualnych kosztow naprawy tego pojazdu.
Po pierwsze wskazaé nalezy, ze wniosek ten byt spdzniony, gdyz doreczajac pozwanemu odpis pozwu Sad zobowigzal
do zlozenia odpowiedzi na pozew i zgloszenia wszelkich wnioskoéw dowodowych w terminie 14 dni pod rygorem
pominiecia. Pozwana w odpowiedzi na pozew nie zglosila za§ wniosku dowodowego o przestuchanie powodki w
charakterze strony, a wniosek ten zostal zlozony dopiero przed zamknieciem rozprawy w dniu 03 sierpnia 2017
roku, przy czym pelnomocnik pozwanego nie uzasadnila z jakich przyczyn wniosek ten jest skladany na tak p6znym
etapie postepowania. W ocenie Sadu wniosek ten mogl byl z latwoscia zgloszony juz w odpowiedzi na pozew, za$
pozwana korzystajaca w toku procesu z pomocy profesjonalnego pelnomocnika musiala sobie zdawaé sprawe z
negatywnych konsekwencji procesowych zaniechania zgloszenia tego wniosku w odpowiedzi na pozew. Co wiecej
Sad uznal, Ze okoliczno$ci, na ktore powodka miala by¢ przestuchiwana nie mialy zasadniczego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem za ugruntowane nalezy uznac stanowisko, iz szkoda powstaje juz w dacie wypadku
komunikacyjnego i podlega naprawieniu wedlug zasad z art. 363 § 2 k.c. Obowigzek naprawienia szkody powstaje
zatem z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od dokonania naprawy pojazdu, a nawet od zamiaru
jego naprawy. Tym samym pozbawiona znaczenia prawnego jest w niniejszej sprawie okolicznos$é czy powodka
dokonala naprawy samochodu oraz jakim kosztem. Roszczenia o §wiadczenia nalezne od zakladu ubezpieczen w
ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) z tytulu kosztdw przywrdcenia
uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana.
Wysoko$¢ §wiadczen obliczaé¢ nalezy na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych
sposobow naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materialébw i robocizny wedlug cen ich
ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem $wiadczen i jej faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na
powyzszy sposoOb ustalenia ich wysoko$ci. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.1988 r. I CR 151/88, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12.02.2004 r. I V CK 187/03). Reasumujac skoro przestankg powstania obowigzku §wiadczenia
przez ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest stan odpowiedzialno$ci cywilnej
ubezpieczajacego (ubezpieczonego) za szkode wyrzadzona osobie trzeciej, a nie fakt uprzedniego jej naprawienia przez
ubezpieczajacego (ubezpieczonego) tym samym wniosek dowody pozwanej byl nieuzasadniony i podlegal oddaleniu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie zasadne i podlegalo uwzglednieniu w calo$ci, rowniez w czesci rozszerzonej pismem z dnia 03
lutego 2017 r. (k. 133-135).

Powodka ostatecznie domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 12.374,43 z wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty
11.943,93 zk. od dnia 23 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 430,50 zl. od dnia 17 lipca 2015 roku do dnia



zaplaty. Kwota 11.943,93 zl. dochodzona byla tytulem uzupelniajacego odszkodowania za wypadek ubezpieczeniowy
z dnia 15 grudnia 2014 r. za$ kwota 430,50 zl. stanowila koszt prywatnej ekspertyzy w zakresie kosztéw naprawy
pojazdu powddki, ktory ulegl uszkodzeniu podczas kolizji z powyzszej daty.

Z opinii bieglego T. B. wynika, ze koszt naprawy samochodu powddki z uzyciem cze$ci oryginalnych w
nieautoryzowanej stacji obslugi wynosi 19.423,10 zl. Z opinii tej wynika jednocze$nie, ze wszystkie uszkodzone w
wyniku kolizji z dnia 15 grudnia 2014 roku i wymagajace naprawy lub wymiany cze$ci byly czeSciami oryginalnymi
z logo producenta. Jednoczes$nie Sad mial na wzgledzie, ze uszkodzone i wymagajace naprawy czesci nie posiadaja
zamiennikow o jakoéci poréwnywalnej do cze$ci oryginalnych. W przypadku pojazdu powodki niezasadnym bylo
zatem uzycie czeSci zamiennych do naprawy poniewaz uszkodzone czeSci nie podlegaja zuzyciu eksploatacyjnemu.
W ocenie Sagdu w przedmiotowej sprawie jedynie czeéci oryginalne dawaly gwarancje realnej kompensaty szkody,
naprawa zatem musiala nastapié z uzyciem takowych czesci, bo tylko takie dawaly gwarancje doprowadzenia pojazdu
do stanu sprzed szkody. Natomiast dokonanie naprawy uszkodzen zaistniatych po kolizji z dnia 15 grudnia 2014 r. z
uzyciem zamiennikéw doprowadziloby do spadku wartoSci pojazdu wzgledem wartosci, ktéra pojazd ten miat przed
zdarzeniem, a tym samym nie stanowiloby naprawienia szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. wzw. z art. 363 § 1 i
2 k.c. Sad mial réwniez na wzgledzie, ze dostepne na rynku zamienniki uszkodzonych czeSci nie maja odpowiednich
atestow bezpieczenstwa i wytrzymalo$ci jak rowniez homologacji producenta. Zamienniki zderzaka i blotnikéw nie
spelniaja wymogoéw wytrzymalo$ci i elastycznoéci i w zasadzie spelniaja jedynie funkcje estetyczna nie chronigc
ani podrézujacych pojazdem, ani pieszego w razie ewentualnego uderzenia. Nadto zamienniki, ktore uwzgledniaja
programy typu (...)Ekspert, a ktore ewentualnie mozna by zastosowa¢ sa niedostepne na rynku tzn. istniejg jedynie
wirtualnie, w danym programie komputerowym. W ocenie Sadu nalezalo zatem przyjaé, ze jedynie naprawa zgodna z
technologia przy uzyciu czesci oryginalnych daje gwarancje odpowiedniej jakoSci, trwalo$ci oraz pelnego przywrocenia
wlasnosci uzytkowych i bezpieczenstwa pojazdu do stanu sprzed szkody. Co wiecej nalezy zauwazy¢, ze naprawa
pojazdu przy uzyciu czeéci oryginalnych nie powoduje wzrostu jego warto$ci, a zatem wzbogacenia sie powo6dki.

Majac powyzsze na uwadze, Sad przyjal, ze odszkodowanie powinno wynie$¢ 19.423,10 zl, a wiec z uwzglednieniem
oryginalnych czeSci zamiennych. Kwota 7.479,17 zl zostala juz wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego,
powbdka mogla wiec skutecznie domagac sie kwoty 11.943,93 zb. tytulem odszkodowania. Z uwagi na powyzsze, w
punkcie pierwszym wyroku Sad zasadzit na rzecz powodki calo$é zadanego roszezenia gldwnego w zakresie kosztow
naprawy pojazdu.

W ocenie Sadu na uwzglednienie zaslugiwalo takze roszczenie zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy w zakresie
kosztow naprawy pojazdu powoddki, ktory ulegl uszkodzeniu podczas kolizji. Pozwana nie kwestionowata przy tym
tego roszczenia co do wysoko$ci, a jedynie negowala jego zasadno$é, podnoszac, iz zadanie zwrotu kosztéw wykonania
ekspertyzy nie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Norma ta wprowadza zasade pelnego odszkodowania, ale
jednoczeénie nalezy z niej wyprowadzié zakaz przyznawania odszkodowania przewyzszajacego wysoko$é faktycznie
poniesionej szkody. W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze koszty i wydatki poniesione w zwigzku
ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode moga by¢ uznane za jedna z postaci szkody rzeczywistej. W piSmiennictwie
podkresla sie, iz pojecie szkody obejmuje w szczego6lnosci wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia wywolujacego
szkode. Objecie pojeciem szkody kosztéw i wydatkow poniesionych w nastepstwie zdarzenia wywolanego szkoda
wynika z kompensacyjnego charakteru odszkodowawczego. Dal temu wyraz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z 16.5.2002 1., V CKN 1273/00, stwierdzajac jako rzecz oczywista, ze podstawowa funkcja odszkodowawcza jest
kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie winno przywrdci¢é w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Cel ten realizuje naprawienie szkody uwzgledniajace indywidualng sytuacje
poszkodowanego. Samo okreélenie rozmiaru szkody nie przesadza jeszcze o wysokosci odszkodowania. Kazdorazowo
granice obowigzku naprawienia szkody wyznaczone sa przez tzw. normalny zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem
wywolujacym uszczerbek a szkoda. W wyroku z 20 lutego 2002 r. (V CKN 908/00) Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko,
iz ocena czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym



mieszcza sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego zalezy od okolicznoéci konkretnej sprawy, a w
szczegolnosci nalezy dokonac oceny czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze poniesione przez powodke koszty ekspertyzy
sporzadzonej na jej zlecenie w postepowaniu przedsgdowym powinny by¢ objete odszkodowaniem przystugujacym
od pozwanego z umowy odpowiedzialnosci cywilnej, gdyz zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy
poniesieniem tego wydatku, a wypadkiem. Powodka nie posiada bowiem specjalistycznej wiedzy z zakresu
motoryzacji, nie miala zatem innej mozliwo$ci oszacowania kosztéw naprawy pojazdu i zmuszona byla zlecié¢
wykonanie takiej wyceny niezaleznemu profesjonaliScie. Poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione
i konieczne takze w kontekScie zanizenia odszkodowania przez pozwanego w toku likwidacji szkody i mialo
jednoczeénie na celu wykazanie w pozwie rozmiaréw szkody. Odszkodowanie, przystugujace powodce obejmowaé
zatem powinno takze koszty ekspertyzy wykonanej na jej zlecenie.

W zakresie odsetek od zadanej kwoty Sad zasadzil je zuwzglednieniem art. 817 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel
obowigzany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
W niniejszej sprawie, jak wynika z akt postepowania likwidacyjnego, szkoda zgloszona zostala w dniu 17 grudnia
2014. Trzydziestodniowy termin do wyplaty odszkodowania uplywat zatem 17 stycznia 2015 r., a tym samym od 18
stycznia 2015 r. pozwane towarzystwo pozostawalo w opdznieniu w zaplacie $wiadczenia pienieznego, co uzasadniato
roszczenie o zaplate odsetek ustawowych za op6znienie zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. Jednoczeénie powddka domagata
sie zasadzenia odsetek od kwoty 11.943,93 zI. dopiero od dnia 23 stycznia 2015 roku, a zatem Sad zgodnie z art. 321 §
1 k.p.c. nie mial kompetencji, aby orzeka¢ ponad zadanie pozwu i date poczatkowa liczenia odsetek zakreslil zgodnie
z zadaniem pozwu. Odsetki od kwoty 430,50 zl. zostaly za$ zasadzone od dnia 17 lipca 2015 roku do dnia zaplaty.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze roszczenie w tym zakresie zostalo zgloszone pozwanemu dopiero w wezwaniu do zaplaty z
dnia 29 czerwca 2015 roku, doreczonym w dniu 02 lipca 2015 roku (k. 31-34). W wezwaniu tym zakre$lono pozwanemu
termin 14 dni na spelnienie Swiadczenia, ktéry uplynal bezskutecznie w dniu 16 lipca 2015 roku, a zatem odsetki od
powyzszej kwoty nalezalo zasadzi¢ od dnia nastepnego. Zasadzone odsetki podlegaly rozbiciu na dwa okresy wobec
zmiany dyspozycji art. 481 k.c. z dniem 01 stycznia 2016 r. — tj. do dnia 31 grudnia 2015 r. (odsetki ustawowe) i od
dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (odsetki ustawowe za opdznienie).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. majac na wzgledzie, ze powddka wygrala proces w catoéci,
a zatem pozwany jako przegrywajacy winien zwrdocic jej koszty tego procesu. Na koszty te ztozyly sie: oplata sadowa od
pozwu w wysokosci 251 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysoko$ci 2.400 zt., ustalone na podstawie § 2 pkt
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. oraz koszty sporzadzenia opinii w wysoko$ci 447,63 zl.

Jednocze$nie, majac na wzgledzie, ze powddka uiécila w niniejszym postepowaniu zaliczke na biegtego w wysokoSci
1.000 zl., ktora zostala wykorzystana jedynie w czeSci (399,63 zt. + 48 z1.) nalezalo zwro6ci¢ powddce ze Skarbu Panistwa
niewykorzystang kwote w wysokoéci 552,37 zl. zgodnie z art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, o czym orzeczono w punkcie trzecim wyroku. Z kolei pozwanemu nalezato zwrécic ze
Skarbu Panistwa kwote 552,38 zl. ktora stanowi réznice pomiedzy uiszczona przez niego zaliczka w wysoko$ci 1.000 zt.,
a kwota wykorzystang na wynagrodzenie bieglego (399,62 zl. + 48 z1.) o czym orzeczono w punkcie czwartym wyroku.

W pkt 5 wyroku Sad nakazal pobraé jednocze$nie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 374 zl. tytulem
uzupektniajacej oplaty sadowej od pozwu, nieuiszczonej przez powddke w zakresie rozszerzonego powodztwa. O
powyzszym Sad orzekl na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze wywody orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSR Aleksandra Koman



