Sygn. akt I C 178/16

UZASADNIENIE

W dniu 21 pazdziernika 2015 r. (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w W. wystapil przeciwko P. W. (1) z pozwem o zaplate
kwoty 773,39 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, pow6d wnidst nadto o
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie powod wskazal, ze strony zawarly umowe nr (...) o monitoring z interwencja w
obiekcie wskazanym w tejze umowie. Na jej podstawie pozwany byl zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia na rzecz
strony powodowej za czynno$ci wymienione w tejze umowie, w oparciu o wystawione przez nia faktury VAT, na jej
numer rachunku bankowego. Strona powodowa za wykonanie ustugi wystawila pozwanemu faktury VAT, z ktérych
do zaplaty pozostala kwota 774,39 zL. Z uwagi na brak pelnej i terminowej wplaty powdd wezwal pozwanego do
zaplaty, jednakze nie otrzymal odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie. Nadto powdd wskazal, ze od poszczeg6lnych
naleznoS$ci wynikajacych z faktur i od wskazanych tam terminéw platnosci naliczyt odsetki w wysokoSci ustawowej
na dzienh 17 marca 2015 r. i po skapitalizowaniu ujal je w kwocie wartoéci przedmiotu sporu. Z uwagi na powyzsze
domagal sie on przedmiotowym pozwem zasgdzenia od pozwanego kwoty 773,39 zl, na ktora ztozyly sie: 774 zl tytulem
naleznoSci glownej oraz 29,39 zl tytutem skapitalizowanych odsetek ustawowych.

(pozew — k.2 -5)

W dniu 27 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W. pod sygn. akt II Nc 27271/15 wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym nakazal pozwanemu P. W. (1) zaplaci¢ na rzecz powoda
kwote 773,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty a nadto kwote 227
z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu w terminie 2 tygodni od doreczenia zobowigzania, lub wnie$¢ w tymze terminie
sprzeciw.

(nakaz zaplaty — k. 25)

Pozwany skutecznie wnidst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajac go w catoéci i domagajac sie oddalenia
powddztwa oraz zasadzenia na jego rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podnosil, iz we wskazywanym przez powoda okresie $wiadczenia ushug
ochrony obiektu, tj. w okresie grudzien 2014 r. — styczen/luty 2015 r., ustug ta de facto nie byla §wiadczona z przyczyn
niezaleznych od pozwanego. Pozwany podkreslal, iz zgodnie z zapisami umowy powod mial monitorowac sygnaly
lokalnego systemu alarmowego i podejmowac stosowne interwencje, lecz w 2014 r. doszlo do awarii nadajnika, ktory
od tejze chwili nie dzialal, nie nadawal sygnalow — a zatem powo6d nie mogt swiadezyé ustug. Pozwany argumentowat
przy tym, iz bylo to przyczyna wielokrotnego wypowiadania przez niego przedmiotowej umowy stron. Jego zdaniem,
skoro wiec powdd wystawial faktury pomimo nie$wiadczenia ushug, to przedmiotowe powddztwo winno zostaé
oddalone.

(sprzeciw od nakazu zaptaty — k. 27 - 29)

W piSmie procesowym z dnia 10 marca 2016 r. powdd przyznal fakt awarii nadajnika w 2014 r. (w postaci
nieprzesylania sygnaléw alarmowych, wywolanego niskim napieciem akumulatora), o ktorej to powzial wiedze
w czerwcu 2014 r. Powdd wowezas poinformowal pozwanego o konieczno$ci wyznaczenia terminu na wizyte
pracownikdéw serwisu, ktorzy mieli podjaé dzialania zmierzajace do przywroécenia wlasciwej pracy nadajnika. Pozwany
jednakze odmawial ponoszenia dodatkowych kosztéw zwigzanych z naprawa systemu alarmowego, pomimo ze,
wedlug twierdzen powoda, zgodnie z zapisami umowy to on byl zobowiazany do ponoszenia kosztow z tego tytutu.
Powod wskazywal ponadto, iz wbrew twierdzeniom przeciwnika procesowego umowa nr (...) zostala rozwigzana
nie przez pozwanego, ale przez powoda z uwagi na zalegloSci platnicze po stronie przeciwnej, a zatem przyczyna
wypowiedzenia umowy nie byly rzekome nieprawidlowosci w $wiadczeniu ustug. W ocenie strony powodowej



pozwany nie dbal o sprawno$¢ systemu alarmowego, odméwil wymiany akumulatora oraz nie dopilnowal nalezytego
uregulowania kwestii umownych w sytuacji korzystania z systemu przez jego brata.

(pismo powoda z dnia 10 marca 2016 r. — k. 38 - 41)

W piSmie procesowym z dnia 22 kwietnia 2016 r. pozwany przyznal, ze odmowil zaplaty kwoty tytulem naprawy
akumulatora argumentujac, iz utrzymywanie systemu alarmowego w stanie zapewniajacym jej funkcjonowanie
obcigzalo zleceniobiorce, za$ tylko drobne naprawy — zleceniodawce, natomiast koszty wymiany akumulatora zostaly
wycenione na 550 zl. Pozwany nie czul sie zobowigzany do pokrywania tak wysokich kosztow i poinformowal powoda
o rezygnacji z ushugi w trybie natychmiastowym w maju 2014 r., co nalezy uznaé za skuteczne rozwiazanie przez
niego umowy. Pozwany zostal wowczas poinformowany o stanie konta i konieczno$ci uregulowania salda, co zostato
uczynione przez zone brata pozwanego.

(pismo pozwanego z dnia 22 kwietnia 2016 r. — k. 54 - 57)

Na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2016 r. pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
(protokél z rozprawy z dnia 27 kwietnia 2016 r. — k. 62 - 63)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 25 marca 2009 r. pomiedzy zleceniobiorca - (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. — poprzednikiem prawnym
powoda (...) Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w W. (dalej jako (...)) a zleceniodawcg P. W. (1) zostala zawarta umowa
nr (...) na monitorowanie sygnaléw lokalnego systemu alarmowego oraz podejmowanie interwencji w obiekcie
polozonym w J. przy ul. (...). Na podstawie przedmiotowej umowy S. (...) zobowigzal sie do monitorowania sygnalow
systemu alarmowego oraz do podejmowania interwencji w wyzej wskazanym obiekcie przez czas nieokreslony.
Natomiast, na podstawie zapisu § 5 ust. 1 tejze umowy, P. W. (1) zobowiazal sie do uiszczania na rzecz S. (...)
wynagrodzenia za monitorowanie oraz gotowo$¢ do podjecia interwencji w kwocie 58 zt powiekszonej o stawke
podatku VAT w wysokoéci 22% miesiecznie, platnego zgodnie z otrzymang fakturg (abonament). Zgodnie z § 5 ust.
2 umowy, kwota abonamentu miala by¢ waloryzowana co 6 miesiecy o stopien inflacji przedstawiany przez Gléwny
Urzad Statystyczny. Nadto, zgodnie z zapisem § 5 ust. 4 umowy, w przypadkach nieuzasadnionych i nieodwolanych
falszywych alarméw (...) spowodowanych z winy P. W. (1) pierwszy przyjazd grupy interwencyjnej w miesiacu
byl bezplatny, natomiast kazdy nastepny przyjazd byl platny przez zleceniodawce w wysokosci 50 zt powiekszonej
o VAT w wysokoS$ci 22%. W przypadku ochrony fizycznej wykonywanej podczas oczekiwania na przyjazd osoby
upowaznionej do odwolywania alarméw ze strony P. W. (1), pierwsza godzina przebywania ochrony w obiekcie
wliczona byl w koszt abonamentu, natomiast za kazda nastepna rozpoczeta godzine P. W. (1) zobowiazany byl
zaplacié S. (...) kwote 50 zl powiekszong o stawke podatku VAT (§ 5 ust. 5). Stosownie do tresci § 6 cytowanej
umowy, wynagrodzenie, o ktébrym mowa w § 5, miato by¢ platne gotéwka lub przelewem. Monitorowanie sygnalow
lokalnego systemu alarmowego, o ktérym mowa w § 1, polega¢ mialo na przyjmowaniu sygnaléow z lokalnego systemu
alarmowego i przekazywaniu odpowiadajacych tym sygnalom informacji wskazanym przez P. W. (1) osobom i
instytucjom. S. (...) zobowiazal sie do podejmowania interwencji na kazdy sygnal alarmowy odebrany w centrum
monitorowania z lokalnego systemu alarmowego. Interwencja zmierza¢ miala do udaremnienia powstania szkody w
mieniu Zleceniodawcy (§ 2). S. (...) zobowigzal sie: monitorowac i rejestrowaé uzgodnione sygnaly przyjete z lokalnego
systemu alarmowego; monitorowaé¢ uzgodnione sygnaly, o ktéorych mowa w § 2 oraz podejmowacé interwencje
przez caly czas trwania umowy, monitorowac sygnaly lokalnego systemu alarmowego w systemie calodobowym,
udostepniaé¢ wyciag z rejestru monitoringu na pisemne zadanie P. W. (1), jesli wystgpi z nim przed uplywem dwobch
tygodni od chwili zdarzenia. Strony zastrzegly, ze interwencja na obiekcie w godzinach 20.00 - 06.00 zostanie
podjeta w czasie maksymalnie do 5 minut a w godzinach 06.00 - 20.00 moze ulec przedluzeniu do 15 minut (§
3). P. W. (1) zobowigzal sie do: utrzymania systemu alarmowego w stanie dobrej sprawnosci technicznej poprzez
systematyczne dokonywanie czynnosci konserwacyjnych przez uprawionego instalatora, wykonywania okresowych
kontroli prawidlowego dzialania systemu, zapewnienia stalego kontaktu z minimum 1 osoba upowazniona, wskazana
w karcie zgloszenia, a w przypadku zgloszenia utrudnien w rzetelnej ocenie bezpieczenstwa obiektu, do udostepnienia



obiektu przez ww. do sprawdzenia w obecnosci pracownikéw ochrony S. (...) lub odwolania interwencji i zobowigzania
sie tych oséb do samodzielnego sprawdzenia obiektu (§ 4) a nadto do ponoszenia kosztéw zwiazanych z naprawa i
uzytkowaniem uzyczonych urzadzen (§ 5 pkt. 1.2). Strony postanowily, ze S. (...) nie odpowiada za szkody wynikle
z niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi monitorowania i interwencji z powodu: nastepstwa sily wyzszej,
nieprawidlowej pracy poszczegoblnych urzadzen lokalnego systemu, systemu tego jako calo$ci, nieprawidlowej pracy
laczy telefonicznych, zakldcen w transmisjach radiowych oraz innych okoliczno$ci, za ktére w my$l Kodeksu Cywilnego
nie ponosi odpowiedzialno$ci (§ 7 ust. 1). P. W. (1) zobowiazal sie do niezwlocznego powiadomienia S. (...) o wszelkich
zmianach danych zawartych w karcie zgloszenia obiektu i/lub w umowie oraz przyjmowal do wiadomosci, iz brak
aktualnych danych moze skutkowaé nienalezytym wykonaniem umowy przez S. (...) z przyczyn za ktore S. (...)
nie poniesienie odpowiedzialno$ci (§ 13 ust.1). Zgodnie z zapisem § 8 pkt. 2 b w przypadku zawarcia umowy na
czas nieokre§lony kazda ze stron uprawniona byla do jej wypowiedzenia w formie pisemnej, za trzymiesiecznym
wypowiedzeniem dokonanym na koniec miesigca kalendarzowego.

(dowdd: umowa z dnia 27 marca 2009 r. — k. 21 - 22, deklaracja zgody na przystapienie do umowy generalnej — k. 23,
zeznania S$wiadka D. W. — k. 62 - 63, zeznania powoda w charakterze strony — k. 63)

Do maja 2014 r. system monitorowania sygnatow na nieruchomosci polozonej w J. przy ul. (...) dzialal poprawnie,
natomiast w maju 2014 r. ulegl uszkodzeniu — stacja monitorowania nie otrzymywala sygnaléw z nadajnika
zainstalowanego w obiekcie, ktérego dotyczyla umowa. Pismem z dnia 18 czerwca 2014 r. S. (...) skontaktowal
sie z P. W. (1) informujac go o tym fakcie, zostal on réwniez poinformowany, iz wykryte zdarzenie uniemozliwia
wlasciwe wykonywanie przez S. (...) przyjetego zlecenia. Jednocze$nie pozwany zostal wezwany do wyznaczenia dnia
(w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma) w celu udostepnienia lokalu pracownikom serwisu, ktérzy mieli podjaé
dzialania zmierzajace do przywrdcenia wlasciwej pracy nadajnika. P. W. (1) odebral owe zawiadomienie w dniu 25
czerwca 2014 T.

(dowod: notatka S. (...) z dnia 17 czerwca 2014 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 42 - 43, zeznania $wiadka D.
W. — k. 62 - 63, zeznania powoda w charakterze strony — k. 63)

Pozwany odmowil ponoszenia jakichkolwiek kosztow naprawy niesprawnego systemu monitorujacego. Pismem z dnia
30 wrze$nia 2014 r. S. (...) ponownie poinformowal P. W. (1) o wykrytej usterce systemu oraz ponownie wezwat go
do udostepnienia lokalu celem przywrocenia wlasciwej pracy nadajnika.

(dowod: notatki S. (...) z dni: 26 czerwca 2014 1., 01 wrzes$nia 2014 ., 10 wrze$nia 2014 r. — k. 44 - 46, notatka S. (...)
z dnia 29 wrzeénia 2014 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 47-48, zeznania powoda w charakterze strony — k. 63)

P. W. (1) sktadal do S. (...) reklamacje w zwigzku z wadliwym dzialaniem systemu monitorujacego. Ustnie o§wiadczal
robwniez, ze wypowiada umowe laczaca strony, nie zlozyl jednak o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy w formie
pisemne;j.

(okoliczno$ci bezsporne; dowod: zeznania Swiadka D. W. — k. 62 - 63, zeznania powoda w charakterze strony — k. 63,
odpowiedz na reklamacje — k. 50)

W dniu 09 czerwca 2014 1. J. W. uiécila narzecz (...) Sp. z 0. o. s. k. z siedzibga w W. kwote 298,18 z} tytulem ,,monitoring
— uregulowanie salda nr klienta (...) P. W.”.

(okolicznoéc bezsporna, dowod: potwierdzenie wykonania operacji — k. 58, zeznania §wiadka D. W. — k. 62 - 63)
(...) Sp. z 0. 0. s. k. z siedzibg w W. wystawil wobec P. W. (1) nastepujace faktury VAT za $wiadczone ushugi:

1) w dniu 02 czerwca 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote 74,40 zl z terminem platno$ci do dnia 16 czerwca 2014
r (k. 18),

2) w dniu o1 lipca 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote 74,40 z} z terminem platnosci do dnia 15 lipca 2013 r. (k. 17),



3) w dniu o1 sierpnia 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote 74,40 z} z terminem platnoéci do dnia 15 sierpnia 2014
r. (k. 16),

4) w dniu 01 wrze$nia 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote 74,40 zl z terminem platnoéci do dnia 15 wrzeénia 2014
r. (k. 15),

5) wdniu 01 pazdziernika 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote 74,40 zl z terminem platnos$ci do dnia 15 paZzdziernika
2014 r. (k. 14),

6) w dniu 03 listopada 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote 74,70 zl, z terminem platnoéci do dnia 17 listopada 2014
r. (k. 13),

7) w dniu 01 grudnia 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote 74,70 z} z terminem platnosci do dnia 15 grudnia 2014
r. (k. 12),

8) w dniu 02 stycznia 2015 r. fakture VAT nr (...) na kwote 74,70 zl z terminem platnoSci do dnia 16 stycznia 2015
r. (k. 11),

9) wdniu 02 lutego 2015 1. fakture VAT nr (...) na kwote 74,40 z} z terminem platnosci do dnia 16 lutego 2015 r. (k. 20),

10) w dniu 02 marca 2015 r. fakture VAT nr (...) na kwote 74,40 zl z terminem platno$ci do dnia 16 marca 2015 r.
(k. 19).

(dowdd: faktury VAT — k. 11-20)

(...) Sp. z 0. 0. s. k. z siedziba w W. dokonal zsumowania niezaplaconych faktur VAT i wystal P. W. (1) wezwanie do
zaplaty opiewajgce na laczna kwote 773,39 zl. Na przedmiotowa kwote sktadaly sie: kwota 744 z} tytulem nalezno$ci
glownej z niezaplaconych przez P. W. (1) faktur VAT oraz kwota 29,39 z} tytulem odsetek liczonych od kazdej
poszczegoblnej niezaptaconej faktury VAT. P. W. (1) zostal takze zakreSlony siedmiodniowy termin na zaplate, liczony
od otrzymania przez nia przedmiotowego wezwania, jednakze pozwany nie spelnil Swiadczenia na rzecz powoda w
zakre§lonym terminie.

(okolicznosci niesporne; dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 17 marca 2015 r. — k. 24)

W dniu 28 lutego 2015 r. powdd (...) Sp. z 0. o. s. k. z siedziba w W. rozwigzal umowe zlecenie o nr (...) zawarta z
pozwanym P. W. (1) z uwagi na zalegloéci platnicze wystepujace po stronie pozwanego.

(dowdd: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy z dnia 28 lutego 2015 r. — k. 49)

Ustalajac powyzszy, w zasadzie bezsporny pomiedzy stronami niniejszego postepowania, stan faktyczny, Sad opart
sie na nie budzacych watpliwo$ci dowodach z dokumentow prywatnych przedstawionych przez powoda, ktérych
autentyczno$c¢ nie nasuwala watpliwosci, jak rowniez nie byly one w zaden sposéb kwestionowane przez pozwanego.
Z}ozone przez strone powodowa dokumenty wzajemnie sie uzupelnialy i potwierdzaly, tworzac logiczna caloéc. Z kolei
w przypadku dowoddéw zeznan przestuchanych w sprawie os6b (powoda oraz $wiadka D. W.), Sad roéwniez uznal je za
wiarygodne, bowiem potwierdzaly one i uzupelnialy zgromadzony w sprawie materialt dowodowy ustalony w oparciu
o dowody z dokumentéow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe faktyczng powddztwa wywiedzionego w niniejszej sprawie stanowi zawarty w § 5 pkt. 1 umowy z dnia 25
marca 20091. o0 nr M. (...)/926/09/WAR o monitorowanie sygnatow lokalnego systemu alarmowego oraz gotowo$¢ do
podjecia interwencji w budynku polozonym w J. przy ul. (...), a niezrealizowany przez pozwanego obowiazek zaplaty
na rzecz powoda wynagrodzenia za Swiadczenie ustug w okresie od 01 maja 2014 r. do 28 lutego 2015 r. w lacznej



wysokosci 744 z1, powiekszonego o skapitalizowane odsetki za opdznienie. Przy czym bezsporna w niniejszej sprawie
byla ustalona w umowie stron wysoko$§é tegoz miesiecznego wynagrodzenia. Z kolei podstawe prawa roszczenia
strony powodowej stanowily przepisy Kodeksu cywilnego regulujace umowe zlecenie, tj. art. 734 - 751 k.c. Zawarta
pomiedzy stronami procesu umowa o numerze (...) jest bowiem umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej, wobec tredci
art. 750 k.c., zastosowanie maja przepisy o zleceniu. Zgodnie z dyspozycja art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Z kolei wedlug
art. 735 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okolicznoSci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykona¢ je
bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie (§ 1). Jezeli nie ma obowiazujacej taryfy, a nie
umowiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy (§ 2). Tresé
umowy stron przedmiotowego procesu zostata uksztalttowana w ten sposob, ze powdd - zleceniobiorca zobowigzat sie
do $wiadczenia na rzecz zleceniodawcy — pozwanego — uslug w postaci monitorowania sygnaléw lokalnego systemu
alarmowego oraz podejmowania interwencji, w zamian za zaplate wynagrodzenia w postaci abonamentu w wysoko$ci
wskazanej w tejze umowie, powiekszonego o podatek VAT.

Wobec roszczenia pozwu pozwany podnosil z kolei nastepujace argumenty: 1. ze w okresie objetym zadaniem pozwu
strona powodowa nie $§wiadczyla ustlug przewidzianych w umowie na rzecz pozwanego z powodu awarii systemu
alarmowego (nadajnika), a wiec nie stuzy jej w zwigzku z tym wynagrodzenie, 2. rozwigzanie umowy przez pozwanego
P. W. (1) juz w maju 2014 r., a co za tym idzie brak podstaw do obciazania go obowiazkiem zaplaty abonamentu od
tego czasu, 3. dokonanie splaty zadtuzenia z tytulu umowy przez malzonke brata pozwanego w dniu 09 czerwca 2014
r. w kwocie 298,18 z}. Zaden z powyzszych argumentéw nie okazat sie jednak zasadny.

Odnoszac sie do pierwszego z nich, to bezspornym w niniejszej sprawie bylo, iz od maja 2014 r. system monitorujacy
zainstalowany na nieruchomosci przy ul. (...) w J. nie dzialal poprawnie, za$ przyczyna tego byla awaria akumulatora
nadajnika. Skutkiem awarii bylo z kolei brak faktycznej mozliwoSci §wiadczenia przez powoda uslug okreslonych
w umowie stron nr M. (...)/926/09/WAR. Pozwany mial Swiadomo$¢é braku poprawnego dzialania systemu
alarmowego oraz koniecznoSci jego naprawy przez serwis naprawczy powodowej spotki, niespornie byl informowany
o konieczno$ci wyznaczenia terminu na naprawe sprzetu alarmowego (dokladnie wymiany akumulatora) oraz
konieczno$ci poniesienia kosztow tejze naprawy. W takiej sytuacji wyjasnienia wymagalo zatem ktoéra ze stron
umowy ponosi odpowiedzialno$é za nieprawidlowe wykonanie umowy oraz ktoéra ze stron winna doprowadzié
do naprawy uszkodzonego systemu alarmowego. Przedmiotem umowy pomiedzy powodem a pozwanym bylo
monitorowanie systemu alarmowego, a zatem czuwanie nad sygnalami przesylanymi przez nadajnik do centrali,
pochodzacymi, w razie wykrycia naruszenia systemu alarmowego, od tego wlasnie systemu. Obowigzkiem powoda
S. (...) bylo czuwanie nad sygnalami przesylanymi przez system i reagowanie na nie. Spotka nie miala jednak
obowigzku m. in. czuwania nad prawidlowym funkcjonowaniem samego systemu alarmowego, bowiem z tresci
§ 7 ust. 1 b) umowy wynika brak odpowiedzialnoSci za szkody powstale z braku wykonania uslugi, powstale
wskutek nieprawidlowej pracy poszczegblnych urzadzen lokalnego systemu. Ponadto zgodnie z treécia § 4 ust. 1
to pozwany zobowigzal sie do utrzymania systemu alarmowego w stanie dobrej sprawno$ci technicznej poprzez
systematyczne dokonywanie czynno$ci konserwacyjnych przez uprawionego instalatora. Natomiast, jak pozwany
wskazywal w pismach procesowych oraz jak wynika z zeznan $wiadka oraz pozwanego, zlozonych na rozprawie
w dniu 27 kwietnia 2016 r., nigdy nie dokonywal on zadnych czynnoS$ci przy systemie alarmowym, nigdy go nie
konserwowal, nie sprawdzal, a nawet nigdy go nie otwieral. Nalezalo wiec dojs¢ do wniosku, ze to pozwany nie
wywiazywal sie z obowiazku zawartego w tymze zapisie kontraktu, bedac bowiem zobowiazanym do utrzymywania
systemu alarmowego w nalezytym — sprawnym — stanie, nie czynit tego. Dodatkowo to pozwany, zgodnie z trescig §
5 ust. 1.2. zobowiazany byl do ponoszenia kosztoéw zwigzanych z naprawa i uzytkowaniem uzyczonych urzadzen, zas
zapis ten nie ogranicza zakresu odpowiedzialnoSci zleceniodawcy jedynie do kosztow drobnych, niewielkich napraw.
Niespornie obie strony umowy mialy wiedze o wadliwym dzialaniu nadajnika monitorujacego, zreszta to powod
poinformowal pozwanego o fakcie nie otrzymywania sygnaléw z nadajnika, wzywajac go jednocze$nie do wyznaczenia
terminu w celu umozliwienia pracownikom powoda naprawy usterki. Niespornie pozwany odmoéwil przyjecia serwisu
naprawczego z uwagi na konieczno$¢ poniesienia kosztow tejze naprawy. A wiec strona powodowa pozostawala
w gotowosci do Swiadczenia uslug monitorowania sygnaléw lokalnego systemu alarmowego oraz podejmowania



interwencji w obiekcie potozonym w J. przy ul. (...)., jak rowniez dokonala wszelkich mozliwych — zgodnie z zawarta
umowg — czynno$ci celem naprawy uszkodzonego nadajnika. Skoro za§ sam pozwany nie dbat o system alarmowy
oraz odméwil wyznaczenia terminu naprawy i poniesienia kosztow z tego tytulu nalezalo uznac, iz to on ponosi
odpowiedzialno$ci za brak naprawy systemu alarmowego i nie§wiadczenie ustug przez strone powodowa, a zatem to
pozwany nie wywigzywal sie z zobowiazan wynikajacych z umowy nr (...). Nie moze by¢ z tego tytulu premiowany
zwolnieniem go z obowiazku zaplaty wynagrodzenia na rzecz powoda, ktory zachowal nalezyta staranno$c¢ i pozostawat
w gotowosci do $wiadczenia ustug, ktorych nie §wiadezyl z przyczyn lezacych po stronie pozwanego.

Jesli chodzi o drugi z argumentéw strony pozwanej - w umowie nr (...) (§ 8 ust. 2 b) strony ustalily, ze kazda
za stron moze ja wypowiedzie¢ w formie pisemnego wypowiedzenia z zachowaniem trzymiesiecznego terminu
wypowiedzenia dokonanego na koniec miesigca kalendarzowego. Pozwany argumentowal, ze wielokrotnie o§wiadczal
powodowi, iz rezygnuje z jego uslug oraz rozwiazuje umowe, jednakze o$wiadczenie takie skladal, co niesporne,
jedynie droga telefoniczna. Wypowiedzenia dokonanego pisemnie pozwany nie zlozyt do akt sprawy. Tak wiec,
zgodnie z przywolanym zapisem umowy, pozwany mial w kazdym czasie mozliwo$¢ jej rozwiazania jedynie w formie
pisemnej, a zatem dokonanie wypowiedzenia droga ustna nie moglo zostaé uznane za skuteczne. W myéli art. 76 k.c.,
jezeli strony zastrzegly w umowie, ze okreslona czynno$é¢ prawna miedzy nimi powinna by¢ dokonana w szczegdlnej
formie, czynno$¢ ta dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu zastrzezonej formy. Mozliwe jest zatem réwniez
zastrzezenie, ze rozwiazanie umowy bedzie wymagalo formy pisemnej. Dotyczy to takze przypadkow, gdy z mocy
prawa czynno$¢ prawna (umowa) nie wymaga zachowania formy pisemnej ani formy szczeg6lnej (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2005r., sygn. akt III PK 83/05, OSNP z 2006r., Nr 15 — 16, poz. 233; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2003r., sygn. akt I PK 40/02, OSNP z 2004r., Nt 15, poz. 257). W konsekwencji, w razie
dokonania takiego zastrzezenia, rozwiazanie umowy dochodzi do skutku jedynie, gdy strony nadadza jej wymagana
wezedniejszymi uzgodnieniami forme — w tym wypadku pisemng (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia
1997r., sygn. akt I PKN 250/97, OSNP z 1998r., Nr 11, poz. 330). Natomiast wyrazenie woli zmiany umowy ustnie,
nie pociaga za soba zadnych skutkow prawnych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 198o0r., sygn. akt II
CR 110/80, OSNC z 1980r., Nr 11, poz. 222). Wobec powyzszego, skoro w umowie zastrzezono wymog zachowania dla
jej wypowiedzenia formy pisemnej, to pozwany chcac dowieé¢, ze wypowiedzenie tej umowy rzeczywiScie nastapilo,
winien byl przedstawié na te okoliczno$¢ dokument sporzadzony zgodnie z wymogami przepisu art. 78 § 1 k.c. Co
prawda w umowie stron nie bylo zastrzezonego rygoru niewaznos$ci na wypadek niezachowania formy pisemnej, co
w Swietle art. 76 k.c. oznacza, ze forme zastrzezono wylacznie dla celéw dowodowych, jednakze zgodnie z art. 77 § 2
k.c. jezeli umowa zostata zawarta w formie pisemnej (a w sprawie niniejszej tak byto), jej rozwigzanie za zgoda obu
stron, jak rowniez odstgpienie od niej albo jej wypowiedzenie powinno by¢ stwierdzone pismem. Tymczasem pozwany
twierdzil, Ze dokonal rozwigzania w formie ustnie. Oznacza to, ze — po mysli powolanych przepiséw — nie doszlo do
rozwigzania umowy nr (...) w czasie wskazanym przez pozwanego, tj. w maju 2014 r. skoro nie zlozyt on oéwiadczenia
o wypowiedzeniu w przewidziany w umowie sposéb.

Odnoszac sie za$ do twierdzen pozwanego jakoby dokonat splaty zadluzenia wynikajacego z zawartej umowy wskazac
nalezy, iz pozwany nie wykazal iz kwota uiszczona przez J. W. w dniu 09 czerwca 2014 r. w wysokoSci 298,18 z} (k.
58) stanowila zaplate tytulem zadluzenia wynikajacego z umowy nr (...) w zakresie abonamentu za monitorowanie
nieruchomosci polozonej w J. przy ul. (...) oraz gotowo$¢ do podjecia tamze interwencji za okres dochodzony pozwem.
Nie wynika to bowiem z tre$ci przedmiotowego przelewu, za$ pozwany nie przedlozyl zadnego dowodu $wiadczacego
o uiszczeniu naleznoéci wynikajacych z umowy nr (...) za okres zadany w pozwie i wynikajacy z przedlozonych przez
powoda faktur VAT, tj. za okres od maja 2014 r. do lutego 2015 r. Tak wiec pozwany nie udowodnit aby faktycznie
dokonat splaty spornej nalezno$ci pomimo, iz to na nim w tym zakresie spoczywat ciezar dowodu zgodnie z dyspozycja
art. 6 k.c.

Majac na uwadze okolicznoSci niniejszej sprawy oraz opisang powyzej analize zgromadzonego materialu dowodowego
Sad doszed!t do wniosku, ze wywiedzione powddztwo jest zasadne w calo$ci — zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze pozwany
nie kwestionowal go co do wysokosci a jedynie co do zasady. Wobec tego, na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 734
§ 1 k.c. i art. 735 § 1 k.c., Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 773,39 zl tytulem wynagrodzenia za



$wiadczone na rzecz pozwanego ustugi. Na sume ta zlozylo sie Swiadczenie globwne w wysokoSci 744 z stanowiace
sume kwot abonamentu wskazanego w poszczeg6lnych fakturach, oraz 29,39 z} tytulem skapitalizowanych odsetek
za okres do dnia 17 marca 2015 r. O odsetkach tych orzeczono w oparciu o dyspozycje przepisu art. 481 k.c. uznajac,
Ze pozwany pozostaje w op6Znieniu z zaplata kwot naleznych powodowi z tytulu wynagrodzenia od dni nastepujacych
po terminach platno$ci wskazanych w fakturach VAT. Calg powyzsza kwote 773,39 zt Sad zasadzil wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 21 pazdziernika 2015 r., tj. od dnia wniesienia pozwu do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Odsetki te podlegaly rozbiciu na okresy do 31
grudnia 2015 1. i od 1 stycznia 2016 r. ze wzgledu na zmiane tresci art. 481 k.c. (art. 56 ustawy z dnia 09 pazdziernika
2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw; Dz. U. z 2015 ., poz. 1830). O dalszych odsetkach od skapitalizowanych odsetek orzeczono na podstawie
art. 482 § 1 k.c.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c., a wiec zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci
za jego wynik. Pozwany przegral sprawe w calo$ci, w zwigzku z czym zobowigzany jest do zwrotu na rzecz strony
powodowej kosztow postepowania, na ktore zlozyly sie: 30 zl tytutem oplaty sadowej od pozwu, 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz 180 z} tytutem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego
powoda, ustalonego na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (...).



