Sygn. akt I C 152/16

UZASADNIENIE

W dniu 12 stycznia 2016 r. M. W. wystapil przeciwko A. Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. z pozwem o zaplate
kwoty 14.214,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 07 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, wni6st nadto o
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wywiedzionego pow6dztwa powdd wskazal, ze zawarl ze strona pozwana dwie umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) Program (...) 2008 (...), potwierdzong polisa nr (...)i (...)
Program (...) 2008 (...), potwierdzona polisa nr (...). Umowy laczace strony zostaly rozwigzane, za$ po zakonczeniu
przedmiotowych uméw pozwany potracil z rachunku ubezpieczeniowego powoda kwoty: 7.288,07 zl tytulem oplaty
likwidacyjnej od umowy nr (...) oraz 6.926,89 z} tytutem oplaty likwidacyjnej od umowy nr (...). Wedlug stanowiska
powoda postanowienia obu wzorcow umownych oraz polis ubezpieczeniowych o tozsamej tresci, dotyczace pobranych
oplat likwidacyjnych nie wiaza go, albowiem stanowia klauzule abuzywne - nie dotycza bowiem gléwnych Swiadczen
stron i ksztaltujg prawa i obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajgc jego interesy
jako konsumenta — w rozumieniu art. 385 (1) k.c. Powdd argumentowal, ze zapisy te okreslily oplate likwidacyjna bez
zadnego powiazania z wysokimi kosztami akwizycji i dystrybucji ponoszonymi przez strone pozwana i doprowadzilty
do przejecia nieomal caloSci zgromadzonych przez niego aktywow, za$ w rzeczywistoSci oplata likwidacyjna stanowi
sankcje dla konsumenta za wcze$niejsze rozwigzanie umowy. Powolal sie rowniez na orzecznictwo w innych sprawach.

(pozew — k. 1-11)

W odpowiedzi na pozew z dnia 08 marca 2016 r. pozwany A. Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. wni6st o oddalenie
wywiedzionego powddztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany potwierdzil, ze zawarl z powodem dwie umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) Program (...) 2008 H (...)i (...) Program (...) 2008 (...) na
podstawie wnioskdw powoda, przyznal rowniez, ze pobrat od powoda oplaty likwidacyjne w lacznej wysokosci 14.215
zl. Przedmiotowe umowy wygasly 31 marca 2010 r. oraz 18 stycznia 2012 r., w zwigzku z tym pozwany podniost
zarzut przedawnienia roszczen wywodzonych przez powoda powolujac sie na zapis art. 819 § 1 k.c. i argumentujac,
ze de facto powdd domaga sie wyplaty Swiadczenia wykupu w pelnej wysokosci, nie za§ — zwrotu pobranej oplaty
likwidacyjnej. Pozwany wskazywal przy tym, ze nie mogg miec tutaj zastosowania przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, w tym rowniez terminy przedawnienia przewidziane dla tej instytucji, bowiem przepisy te nie moga
mie¢ zastosowania w stosunkach umownych, a takie wlasnie laczyly strony. Przy czym strona pozwana z ostroznosci
procesowej podnosila, ze korzys$c, ktora uzyskala od powoda zostala przez nig zuzyta w taki sposob, ze nie jest
obecnie wzbogacona jego kosztem. Odnoszac sie do argumentacji przeciwnika procesowego pozwany wskazywal, iz
zapisy wzorca umownego okreslajace oplate likwidacyjna dotyczyly gtownych $wiadczen stron, podnosil takze, ze
zakwestionowane postanowienia wzorca nie ksztaltuja praw i obowiazkéw powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy, za$ funkcjg oplat likwidacyjnych bylo wyréwnywanie pozwanemu
uszczerbku z tytulu poniesionych kosztéw wobec wezeéniejszego niz zakladany dla rentownos$ci zakonczenia umowy
z przyczyn lezacych po stronie konsumenta, ktére w przedmiotowej sprawie wyniosly: 260 zt — koszty wystawienia
polisy, 280 zt — koszty likwidacji polisy oraz 5.700 zt z tytulu kosztow akwizycji. Jego zdaniem koszty te musza by¢
przerzucane na klientéw, co wynika z samej istoty prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

(odpowiedz na pozew — k. 60 - 66)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Na wniosek powoda M. W. z dnia 17 listopada 2008 r., w dniu 25 listopada 2008 r. pomiedzy nim a A. Towarzystwem
(...) S.A. z siedziba w W. zawarta zostala umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
(...) Program (...) 2008 H (...), potwierdzona polisa nr (...). Powyzsza umowa ubezpieczenia zostala zawarta na
podstawie ogoélnych warunkéw ubezpieczenia o oznaczeniu (...) - 01 wraz z zalacznikami, ktére to dokumenty
stanowily integralna czes¢ tejze umowy. W umowie ustalono, ze ubezpieczony M. W. bedzie oplaca¢ skladke regularna
w wysokoSci 500 zl miesiecznie do 25 dnia kazdego miesigca kalendarzowego.

(okoliczno$ci bezsporne; dowod: wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia - k. 35 - 36, polisa - k. — 28, og6lne warunki
ubezpieczenia wraz z zalacznikami - k. 87 - 98)

Zgodnie z treécia § 3 ogdélnych warunkéw ubezpieczenia przedmiotem zawartej umowy bylo udzielanie ochrony
ubezpieczeniowej ubezpieczonemu oraz dlugoterminowe gromadzenie Srodkéw finansowych przez nabywanie
jednostek uczestnictwa za $rodki pochodzace ze skladek. Przedmiotem umowy bylo ubezpieczenie zycia
ubezpieczonego. Zakres ubezpieczenia, gdy Towarzystwo ponosi odpowiedzialno$é zgodnie z OWU, obejmowal
takie zdarzenia jak Smier¢ ubezpieczonego oraz dozycie przez niego stu lat (§ 4 OWU). Przed zawarciem umowy
strona pozwana miala obowiazek doreczy¢ ubezpieczajacemu tekst ogolnych warunkéw umowy (§ 10 ust. 1 OWU).
Zgodnie z zapisem § 25 ust. 1 OWU umowa ubezpieczenia ulega¢ miala rozwiazaniu w razie jej wypowiedzenia
przez ubezpieczajacego z zachowaniem 3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktérego mozna bylo dokonaé¢ w
kazdym czasie z zachowaniem wymogow okre§lonych w § 28 OWU. Umowa wygasala w dacie nastepujacych zdarzen:
spelienia §wiadczenia ubezpieczeniowego w zwigzku ze Smiercig ubezpieczonego, uplywu okresu prolongaty — jesli w
tym okresie nie zaplacono skladki regularnej, uptywu terminu na zaplate kwoty zapewniajacej osiagniecie minimalnej
wartoSci subkonta skladek regularnych, calkowitej wyplaty, uplywu okresu wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
oraz ukonczenia przez ubezpieczonego stu lat (§ 25 ust. 2 OWU). Wedlug § 21 ust. 11 w zw. z § 21 ust. 1- 10
OWU mozliwa bylta catkowita wyplata Srodkéw zgromadzonych na indywidualnym rachunku ubezpieczonego — na
jego wniosek zlozony w kazdym czasie. Nastepowalo to poprzez umorzenie na rachunku ubezpieczonego jednostek
uczestnictwa wedlug warto$ci najpdzniej z dnia wskazanego w regulaminach funduszy. W oparciu o zapis § 18 ust.
1 OWU pozwany zostal upowazniony do pobierania w ramach zawartej umowy nastepujacych oplat: wstepnej, za
zarzadzanie, administracyjnej, transakcyjnej, likwidacyjnej, od wykupu, za przewalutowanie, za ryzyko, za wznowienie
umowy, za cesje oraz za obnizenie skladki regularnej. Oplata likwidacyjna zostala ustalona procentowo i miata byc
pobierana z subkonta skladek regularnych poprzez umorzenie jednostek uczestnictwa przed calkowita wyplata w razie
wygasniecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2, § 25 ust. 2 pkt 2, 3i 5 OWU oraz od tej
czesci cze$ciowej wyplaty z subkonta skladek regularnych, ktéra powoduje, ze warto$é subkonta skladek regularnych
staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej statusowi polisy oplaconej (§ 18 ust. 6 OWU). Wysoko$¢ pobieranej oplaty
likwidacyjnej okreslona zostala w zalaczniku do ogoélnych warunkéw ubezpieczenia (§ 19 ust. 1 OWU), jak réwniez
zostala uwidoczniona w dokumencie polisy.

(dowdd: polisa k. — 28, ogbélne warunki ubezpieczenia z zalgcznikami - k. 87 - 98)
Oplata likwidacyjna miala by¢ pobierana w nastepujacej wysokosci:

do dnia poprzedzajacego 1 rocznice polisy — 99 % $rodkéw zgromadzonych na indywidualnym rachunku
ubezpieczajacego,

od 1 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 2 rocznice polisy — 99 %
od 2 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 3 rocznice polisy — 80 %
od 3 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 4 rocznice polisy — 70 %
od 4 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 5 rocznice polisy — 60 %

od 5 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 6 rocznice polisy — 50 %



od 6 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 7 rocznice polisy — 40 %

od 7 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 8 rocznice polisy — 30 %

od 8 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 9 rocznice polisy — 20 %

od 9 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 10 rocznice polisy — 10 %
od 10 rocznicy polisy - 0%.

(dowdd: polisa - k. — 28 verte)

Przedmiotowa umowa ubezpieczenia wygasta w dniu 31 marca 2010 r. na skutek nieuiszczenia przez powoda zaleglej i
kolejnych skladek regularnych. W rezultacie jej zakonczenia pozwane Towarzystwo (...) dokonalo umorzenia Srodkow
zgromadzonych na indywidualnym rachunku powoda i od tychze §rodkéw pienieznych w lacznej kwocie 7.361,69
zl pozwany pobral oplate likwidacyjna w wysokosci 7.288,07 zl, stanowiaca 99 % wartosci §rodkéw zgromadzonych
przez powoda.

(okolicznoéci niesporne; dowod: potwierdzenie dokonania catkowitej wyplaty — k. 31)

Na wniosek powoda M. W. z dnia 07 wrze$nia 2010 r., w dniu 14 wrze$nia 2010 r. pomiedzy nim a A. Towarzystwem
(...) S.A. z siedziba w W. zawarta zostala umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
(...) Program (...) 2008 (...), potwierdzona polisa nr (...). Powyzsza umowa ubezpieczenia zostala zawarta na
podstawie ogdlnych warunkow ubezpieczenia o oznaczeniu (...) 0410 - 1 wraz z zalacznikami, ktore to dokumenty
stanowily integralna cze$¢ tejze umowy. W umowie ustalono, ze ubezpieczony M. W. bedzie optacaé sktadke regularng
w wysokoSci 500 zt miesiecznie do 14 dnia kazdego miesigca kalendarzowego.

(okolicznoéci bezsporne; dowdd: wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia - k. 32 — 34, polisa - k. — 27, og6lne warunki
ubezpieczenia wraz z zalagcznikami - k. 76 - 86)

Zgodnie z trescia § 3 ogdlnych warunkéow ubezpieczenia przedmiotem zawartej umowy bylo ubezpieczenie zycia
ubezpieczonego oraz dtugoterminowe gromadzenie Srodkéw finansowych przez nabywanie jednostek uczestnictwa
ze $§rodkdéw pochodzacych ze skladek. Zakres ubezpieczenia, gdy Towarzystwo ponosito odpowiedzialno$é zgodnie
z OWU, obejmowat takie zdarzenia jak $§mier¢ ubezpieczonego oraz dozycie przez niego stu lat (§ 4 OWU). Przed
zawarciem umowy strona pozwana miala obowigzek doreczy¢ ubezpieczajacemu tekst ogélnych warunkéw umowy
(§ 10 ust. 1 OWU). Zgodnie z zapisem § 25 ust. 1 OWU umowa ubezpieczenia ulega¢ miala rozwigzaniu w razie
jej wypowiedzenia przez ubezpieczajacego z zachowaniem 3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktérego mozna
bylo dokonaé w kazdym czasie poprzez zlozenie Towarzystwu stosownego oSwiadczenia. Umowa wygasala w dacie
nastepujacych zdarzen: spelnienia $§wiadczenia ubezpieczeniowego w zwigzku ze $miercia ubezpieczonego, uplywu
okresu prolongaty — je$li w tym okresie nie zaplacono skladki regularnej, uplywu terminu na zaplate kwoty
zapewniajacej osiggniecie minimalnej wartoSci subkonta skladek regularnych, calkowitej wyplaty, uplywu okresu
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia oraz ukonczenia przez ubezpieczonego stu lat (§ 25 ust. 2 OWU). Wedlug §
21 ust. 11 w zw. z § 21 ust. 1- 10 OWU mozliwa byla calkowita wyplata §rodkéw zgromadzonych na indywidualnym
rachunku ubezpieczonego — na jego wniosek zlozony w kazdym czasie. Nastepowalo to poprzez umorzenie na
rachunku ubezpieczonego jednostek uczestnictwa wedlug wartosci najpdzniej z dnia wskazanego w regulaminach
funduszy. W oparciu o zapis § 18 ust. 1 OWU pozwany zostal upowazniony do pobierania w ramach zawartej
umowy nastepujacych oplat: wstepnej, za zarzadzanie, administracyjnej, transakcyjnej, likwidacyjnej, od wykupu, za
przewalutowanie, za ryzyko, za wznowienie umowy, za cesje oraz za obnizenie skladki regularnej. Oplata likwidacyjna
zostala ustalona procentowo i miala by¢ pobierana z subkonta skladek regularnych poprzez umorzenie jednostek
uczestnictwa przed calkowita wyplata w razie wygas$niecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 12 ust.
2, § 25 ust. 2 pkt 2, 315 OWU oraz od tej czesci czedciowej wyplaty z subkonta skladek regularnych, ktéra powoduje,
ze warto$¢ subkonta skladek regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej statusowi polisy optaconej (§



18 ust. 6 OWU). Wysoko$¢é pobieranej oplaty likwidacyjnej okre§lona zostala w zalaczniku do og6lnych warunkow
ubezpieczenia (§ 19 ust. 1 OWU), jak réwniez zostala uwidoczniona w dokumencie polisy.

(dowod: polisa k. — 27, ogblne warunki ubezpieczenia z zalacznikami - k. 76 - 86)
Oplata likwidacyjna miala by¢ pobierana w nastepujacej wysoko$ci:

do dnia poprzedzajacego 1 rocznice polisy — 99 % Srodkéw zgromadzonych na indywidualnym rachunku
ubezpieczajacego,

od 1 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 2 rocznice polisy — 99 %
od 2 rocznicy polisy do dnia poprzedzajgcego 3 rocznice polisy — 80 %
od 3 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 4 rocznice polisy — 70 %
od 4 rocznicy polisy do dnia poprzedzajgcego 5 rocznice polisy — 60 %
od 5 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 6 rocznice polisy — 50 %
od 6 rocznicy polisy do dnia poprzedzajgcego 7 rocznice polisy — 40 %
od 7 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 8 rocznice polisy — 30 %
od 8 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 9 rocznice polisy — 20 %
od 9 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 10 rocznice polisy — 10 %
od 10 rocznicy polisy - 0%.

(dowdd: polisa - k. — 27 verte)

Laczaca strony umowa ubezpieczenia wygasla w dniu 18 stycznia 2012 r. na skutek nieuiszczenia przez powoda
zaleglej i kolejnych skladek regularnych. W rezultacie jej zakonczenia pozwane Towarzystwo (...) dokonalo umorzenia
Srodkéw zgromadzonych na indywidualnym rachunku powoda i od tychze $§rodkéw pienieznych w lacznej kwocie
6.996,86 zl pozwany pobral oplate likwidacyjna w wysokoSci 6.926,89 zl, stanowiaca 99 % wartoSci $§rodkow
zgromadzonych przez powoda.

(okolicznoéci niesporne; dowdd: potwierdzenie dokonania catkowitej wyplaty — k. 30)

W pi$émie z dnia 21 wrze$nia 2015 r. powéd M. W. dzialajaca za pos$rednictwem pelnomocnika wezwal pozwane
Towarzystwo (...) do zwrotu sum pobranych tytulem oplat likwidacyjnych po wygasnieciu powyzszych uméw
ubezpieczenia. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 07 pazdziernika 2015 r. pozwany odmowil speklnienia
zadanego $wiadczenia. Do dnia zamkniecia rozprawy pozwane Towarzystwo (...) nie spelnilo przedmiotowego
zadania.

(okoliczno$ci niesporne; dowod: pismo pozwanego z dnia 07 pazdziernika 2015 r. — k. 26)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych powyzej dokumentéw i kserokopii dokumentow
zlozonych do akt sprawy przez strony postepowania. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie, w jakim stanowily
podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza zasadniczo sp6jny i niebudzacy watpliwoéci
w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare, material dowodowy. Stwierdzié
nalezy, ze zadna ze stron co do zasady nie poddawalta w watpliwo$¢ ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej, a rowniez i
Sad nie dopatrzyt sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie watpliwosci w tym zakresie z urzedu. Nalezy dodac,
ze okoliczno$ci bezsporne w ogole nie wymagaly wykazywania ich prawdziwos$ci za pomoca dowodow zgodnie z treécia



art. 229 - 230 k.p.c. albowiem zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly zaprzeczone, co zostalo
przez Sad ocenione na zasadzie przywolanych przepiséw.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie wskazac¢ nalezy, ze okolicznoéci faktyczne zwigzane z ksztaltowaniem sie stosunku umownego
pomiedzy powodem a strona pozwang w rozpoznawanej sprawie byly de facto bezsporne. Nie budzily takze
watpliwoéci okoliczno$ci zwiazane z wyga$nieciem przedmiotowych uméw. Powod nie kwestionowal wartoSci
Srodkéw zgromadzonych na rachunkach rozliczeniowych obu umow, stanowiacych podstawe ustalenia przez
pozwanego oplat likwidacyjnych, strona pozwana nie kwestionowala z kolei, ze sumy w wysoko$ci dochodzonej
pozwem pobrata ze Srodkéw zgromadzonych przez powoda. Przedmiotowy spor dotyczyt przede wszystkim zasadnoéci
ustalenia i pobrania przez strone pozwang oplat likwidacyjnych w zwigzku z wyga$nieciem laczacych strony
umow ubezpieczenia na zycie i ogniskowal sie wokoél kwalifikacji postanowien ogélnych warunkéw ubezpieczenia
uprawniajacych strone pozwana do naliczania oplat likwidacyjnych - jako niedozwolonych postanowieh umownych.

Majac na wzgledzie material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie oraz poczynione na jego podstawie
ustalenia faktyczne Sad doszed} do przekonania, ze powo6d zasadnie domagal sie od strony pozwanej zwrotu kwoty
nienaleznie pobranych tytulem oplat likwidacyjnych w zwigzku z wyga$nieciem lgczacych strony umoéw ubezpieczenia
na zycie wraz z ustawowymi odsetkami od tej sumy — jednakze nie od dnia 07 pazdziernika 2015 r. ale od dnia 22
pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty.

Podstawe prawna wywiedzionego roszczenia stanowila dyspozycja art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Na podstawie
poczynionych przez Sad ustalen faktycznych nalezalo bowiem uznaé¢ Swiadczenie pobrane przez strone pozwana od
powoda za tzw. Swiadczenie nienalezne, czego konsekwencja bylo powstanie zobowigzania po stronie pozwanego do
jego zwrotu. Zgodnie z trecia art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Natomiast zgodnie
z przepisem art. 410 k.c. przepis ten stosuje sie w szczegblnosci do $wiadczenia nienaleznego. Definicje §wiadczenia
nienaleznego ustawodawca zawarl w tresci § 2 przywolanego przepisu, zgodnie z ktéorym $wiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadezyl, albo
jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia.

Przed szczegblowym omoéwieniem podstawy wydanego rozstrzygniecia i odniesieniem sie do zarzutéw podnoszonych
przez pozwanego w niniejszym postepowaniu, oceny wymagal zgloszony przez niego zarzut przedawnienia
roszczenia wywiedzionego przez powoda. Whrew przyjetemu przez pozwanego rozumowaniu ocena materialnego
zarzutu przedawnienia na gruncie niniejszego postepowania nie nastepowala pod katem wigzacych strony uméw
ubezpieczenia i - w zwigzku z tym - przepisow szczegblnych w stosunku do ogdlnych uregulowan kodeksowych.
Podniesiony zarzut nalezalo rozpatrywaé¢ w kontekscie okresu przedawnienia roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, gdyz to wlasnie owe roszczenie objete bylo zadaniem pozwu i stanowilo jego materialnoprawne
podstawy. Zastosowanie art. 819 k.c. do ustalonego stanu faktycznego nie jest uzasadnione, gdyz przepis ten dotyczy
roszczen wynikajacych stricte z uméw ubezpieczenia powstajacych w zwigzku z zaj$ciem okreSlonego zdarzenia
ubezpieczeniowego (zarzut przyshugujacy ubezpieczonemu) badz wymagalnoscia skladki za objety umowa okres
ubezpieczenia (zarzut przystugujacy ubezpieczycielowi) - a z taka sytuacja z cala pewnoscia nie mamy do czynienia w
niniejszej sprawie. Trzeba tez podkresli¢, ze argumentacja pozwanego oparta jest o falszywa przestanke — w niniejszym
procesie pow6d nie domaga sie spelienia przez strone pozwana obowiazku $wiadczenia okreSlonego w umowie,
ale zada zwrotu tego, co sam $wiadczyt z tytutu oplat likwidacyjnych — jako $§wiadczenia pozwanemu nienaleznego.
Roszczenie o zwrot nienaleznie pobranej oplaty likwidacyjnej nie ma za$ zadnego oparcia w laczacych strony umowach
tym bardziej, ze oplata ta zostala pobrana od powoda juz wygas$nieciu umoéw. Tak wiec, zgodnie z dyspozycja przepisu
ogblnego regulujacego kwestie przedawnienia - art. 118 k.c., jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi dziesie¢ lat. Juz sama tre$¢ tego przepisu wskazuje jednoznacznie, ze roszczenia majatkowe,
dla ktérych prawo nie przewiduje innych terminéw przedawnienia, przedawniaja sie z uplywem lat dziesieciu.



W konsekwencji, jezeli przepisy tytulu V ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego (art. 405-414) regulujace instytucje
bezpodstawnego wzbogacenia nie zawieraja postanowien przewidujacych inne terminy przedawnienia, to do roszczen
z tego tytulu maja zastosowanie ogdlne terminy przedawnienia. Jest to oczywiste i nigdy nie budzilo zadnych
watpliwoéci, w zwiazku z czym jest to wystarczajacy argument dla tezy, ze wierzytelnosé z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia ulega przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu a nie, jak forsuje pozwany, lat trzech. Tym samym z calg
pewnoSscia, zwazywszy na date rozwigzania umowy i date wniesienia powddztwa, nie moze by¢ mowy o przedawnieniu
roszczenia wywiedzionego przez powoda.

Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwang, do ktorej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w
szczeg6lnosci w tytule XXVII, dziale I i IIT Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 22 maja
2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (j.t. Dz. U. z 2010 r., nr 11, poz. 66). Umowa ubezpieczenia na zycie
ma charakter umowy dwustronnie zobowiazujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okre§lone prawa oraz
obowiazki. Stronami analizowanej umowy sa ubezpieczyciel i ubezpieczony. Zgodnie z treScia art. 805 § 1 k.c.
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, spehié
okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie
zaplacié skltadke. Z kolei umowa zawarta przez strony niniejszego postepowania ma charakter umowy mieszanej z
elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw,
ktorych celem jest inwestowanie kapitatu. Ubezpieczycielem moze byé¢ zaréwno krajowy jak i zagraniczny zaklad
ubezpieczen, spelniajacy wymogi okre$lone ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Przewidziana umowa ochrona
ubezpieczeniowa ma jednak, z uwagi na sume ubezpieczenia, charakter symboliczny, tak wiec dominuje w niej
aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada istnienie dlugotrwatego stabilnego stosunku prawnego
laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu
ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okre$lone korzysci. Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze ubezpieczyciel pozostaje zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w
celu ich dalszego inwestowania. Tre$¢ umowy ubezpieczenia na zycie tj. prawa i obowiazki ubezpieczyciela oraz
ubezpieczajacego szczegdlowo okreslajg ogdlne warunki ubezpieczenia — swoisty wzorzec umowny ustalony przez
ubezpieczyciela. Masowy i adhezyjny charakter uméw ubezpieczenia wymaga, aby przy ich zawieraniu postugiwac sie
wzorcami umoéw. Dlatego tez ubezpieczyciel zobowigzany jest jeszcze przed zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie
doreczy¢ konsumentowi tj. ubezpieczajagcemu dany wzorzec umowny, w szczegdlno$ci ogdlne warunki ubezpieczenia,
aby byly one wiazace dla drugiej strony (art. 384 § 1 k.c.). Minimalng tres¢ ogdlnych warunkow ubezpieczenia okresla
szczegblowo ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j.

Stosownie za$ do tresci art. 385 (1) § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). W myél art. 385 (2) k.c., oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tresé. Klauzule generalng zawartg w art. 385 (1) k.c. uzupelia przykladowa lista niedozwolonych postanowien
umownych zamieszczona w art. 385 (3) k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule, ktore uznawane
sq za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspo6lna cecha jest
nieréwnomierne rozlozenie praw, obowigzkéw i ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Chodzi tu o takie klauzule, ktére jedna ze stron (konsumenta) z géry, w oderwaniu od konkretnych
okolicznoSci, stawiaja w gorszym (trudniejszym) polozeniu.

Bezsprzecznie umowy bedace przedmiotem niniejszego postepowania zostaly zawarte pomiedzy strona pozwang jako
przedsiebiorca a powodem jako konsumentem. Ich postanowienia nie zostaly uzgodnione z powodem indywidualnie
— okolicznoéci przeciwnej pozwany nie udowodnil pomimo, Ze to na nim w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu.
Trzeba przy tym zastrzec, ze z pewnoS$cia nie mozna potraktowaé udzielenia powodowi informacji na temat
umow i przedstawienia mu kompletu dokumentéw za takie indywidualne uzgodnienia zapiséw kontraktu. Ponadto
optata likwidacyjna nie nalezala do gléwnych $wiadczen stron — za ktbére nalezy uznac elementy konstrukcyjne
umowy - tzw. essentialia negotii. Zgodnie z treScia art. 805 k.c. do essentialia negotii umowy ubezpieczenia



naleza: ze strony ubezpieczyciela - spelnienie $wiadczenia w przypadku zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego,
natomiast jezeli chodzi o ubezpieczajacego — zaplata skladki, a wiec te §wiadczenia winny byé uznane za gléwne
Swiadczenia stron, takze w sytuacji mieszanego charakteru umowy lgczacej strony, czyli umowy ubezpieczenia z
opcja kapitatlowa — rowniez wtedy do essentialia negotii umowy czyli do jej elementéw konstrukeyjnych nie nalezy
obowiazek zaplaty przez ubezpieczajacego oplaty likwidacyjnej. Potwierdza to tres¢ § 3 obu wzorcow umownych,
zgodnie z ktérymi obie umowy ubezpieczenia mialy na celu dlugoterminowe gromadzenie $rodkéw finansowych
przez nabywanie jednostek uczestnictwa ze Srodkoéw pochodzacych ze skladek, zas przedmiotem obu uméw bylo
ubezpieczenie zycia ubezpieczonego. Z kolei § 4 OWU precyzowaly, ze zakres ubezpieczenia, gdy Towarzystwo ponosi
odpowiedzialno$é¢ zgodnie z OWU, obejmowat takie zdarzenia jak $mier¢ ubezpieczonego oraz dozycie przez niego stu
lat. Odpowiedzialnoé¢ Towarzystwa polegala na wyplacie uposazonemu Swiadczenia w wysoko$ci sumy ubezpieczenia,
o czym moéwila dyspozycja § 12 OWU. Wlasnie te postanowienia okreslaja glébwne §wiadczenia pozwanego, ktérych
ekwiwalentem po stronie ubezpieczonego jest zaplata skladki. Pozostale za§ kwestie, w tym okreélajace skutki
wykupu polisy przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, nie stanowig §wiadczen gléwnych w rozumieniu
powolanych powyzej przepiséow, a co za tym idzie - moga by¢ oceniane w kontekscie art. 385 (1) § 1 k.c. Nadto
trzeba podkreslié, ze zarzut abuzywnoSci nie dotyczy $wiadczenia ubezpieczyciela w postaci wyplaty warto$ci wykupu
ale $wiadczenia ubezpieczonego (tyle, Ze potracanego z wyplaty wartoéci wykupu) w postaci oplat likwidacyjnych
pobranych przed calkowita wyplata wartosci wykupu. Swiadczenie zaé w postaci oplaty od wykupu nie moze stanowié
glownego $wiadczenia stron umowy ubezpieczenia, skoro nie jest niezbednym dla wyplaty wartoéci wykupu a jedynie
postanowieniem przewidzianym na wypadek przedwczesnego jej rozwiazania, potracanym przy okazji tej wyplaty.
Sad podziela tym samym zbiezny poglad wyrazony w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca
2012 r. (sygn. VI ACa 87/12) i z dnia 06 wrze$nia 2012 r. (sygn. VI ACa 458/12), gdzie rowniez stwierdzono, iz
oplaty likwidacyjne nie stanowia gléwnego §wiadczenia stron umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem

kapitalowym.

Ponadto nalezalo stwierdzié, ze postanowienia obu wzorcow umownych i uméw ubezpieczenia odnoszace sie do
oplaty likwidacyjnej uksztaltowaly prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany
szacunek do drugiego czlowieka, sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktére zmierzaja
do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwno$ci lub niewiedzy klienta. Z kolei termin ,interesy"
konsumenta proponuje sie rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny (na co wskazuje dodatkowo forma
liczby mnogiej), ale rowniez przy uwzglednieniu aspektu zdrowia konsumenta i jego bliskich oraz dyskomfortu
konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami, jak strata czasu, dezorganizacja Zzycia, niewygoda, nierzetelne
traktowanie, przykro$ci, naruszenie prywatnoéci, doznanie zawodu itd.

Zdaniem Sadu zapisy umoéw stron dotyczace procentowego ustalenia oplaty likwidacyjnej uksztaltowaly prawa i
obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, i stanowig klauzule
niedozwolone. W pierwszej kolejnoéci nalezy bowiem wskazac, ze pobrane od powoda oplaty likwidacyjne byly
razaco wygbérowane bez uzasadnienia dla pobrania 99 % zgromadzonych przez niego na indywidualnych rachunkach
umoéw sum, co doprowadzilo do bezpodstawnego zubozenia konsumenta — powoda na rzecz przedsiebiorcy —
pozwanego naruszajac rownowage kontraktowg. Wysoko§¢ tak — w sposob procentowy - ustalonych optat zwigzanych
z likwidacja polisy nie wyrazala istoty tejze oplaty i jej roli jako swoistego odstepnego czy tez odszkodowania
za wcze$niejsze niz uzgodnione rozwigzanie umowy. Dodatkowo procentowe okreslenie oplaty likwidacyjnej nie
pozostawato w zwigzku przyczynowym z kosztami i ryzykiem strony pozwanej prowadzacej dzialalnosé gospodarcza,
wynikajacymi z zakonczenia stosunku umownego. Co wiecej, pobranie oplaty likwidacyjnej w wysokoS$ci procentowej
(zaleznie od czasu zwiazania stron umowa) zostalo przewidziane w sytuacji skorzystania przez konsumenta z
przystugujacego mu uprawnienia przewidzianego w umowie (§ 25 ust. 1) w postaci wypowiedzenia kontraktu
lub tez wystapienia z wnioskiem o calkowita wyplate zgromadzonych $rodkéw, co prowadzilo do wygasniecia
umowy. Takie uprawnienie do wcze$niejszego zakonczenia umowy ubezpieczenia przewiduje réwniez tre$¢ art.
830 § 1 k.c. oraz art. 812 § 4 k.c., tj. przepisow o charakterze iuris cogentis. Nie mozna wiec czyni¢ powodowi
zarzutu, ze z tego uprawnienia skorzystal, i obciaza¢ go oplatami likwidacyjnymi oderwanymi od rzeczywistych



kosztéw poniesionych przez pozwane Towarzystwo (...) w zwiazku z wcze$niejszym niz umoéwiony zakonczeniem
stosunku prawnego. Dodatkowo oplata likwidacyjna czyni iluzorycznym skorzystanie z uprawnienia przewidzianego
w ustawie do przedterminowego zakonczenia umowy. Co wiecej - powdd nie mial mozliwo$ci unikniecia tychze
oplat czy tez skutecznego uchylenia sie od obowiazku ich uiszczenia, albowiem strona pozwana oplaty te pobrata
w drodze ich potracenia z kwot przystugujacych powodowi wskutek wygas$niecia umowy. Nie ma wiec watpliwosci,
ze uksztaltowanie oplaty likwidacyjnej w sposéb procentowy i pobranie od powoda tejze oplaty w okoliczno$ciach
faktycznych niniejszej sprawy bylto sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Tak wiec zapisy
obu OWU i polis dotyczace ryczaltowego ustalenia wysokoSci oplaty likwidacyjnej stanowig klauzule niedozwolona, a
w zwigzku z tym nie wiaza powoda. Taka konstatacje potwierdza fakt, ze klauzule zastosowane w niniejszej sprawie
przez strone pozwang analogiczne do innych OWU wydanych przez te strone, zostaly uznane przez sady za abuzywne.

W konsekwencji przywolane postanowienia zawarte w umowach stron, ustalajace oplate likwidacyjng w procentowe;j
wysokoSci, nie mogly stanowi¢ waznej podstawy do ustalenia i pobrania oplat likwidacyjnych w niniejszej sprawie.
Postanowienie takie sa niewigzace dla powoda jako konsumenta wzgledem strony pozwanej — przedsiebiorcy, o czym
moéwi tresé art. 385 (1) § 1 k.c.

Odnoszac sie z kolei do argumentacji podniesionej przez pozwane Towarzystwo (...) w odpowiedzi na pozew nalezato
stwierdzi¢, ze nie znajduje ona uzasadnienia. Jesli chodzi o kwestie poniesionych przez strone pozwana kosztow,
ktorych rozliczenia domaga sie od powoda, w pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze powod w zawartej umowie nie
zobowiazywal sie do zwrotu na rzecz pozwanego wskazanych przez niego kosztéw. Nie ma wiec podstaw do obciazania
go obowiazkiem zwrotu na rzecz strony pozwanej kosztéw z tego tytulu. Trzeba tez podkresli¢, ze wymienione przez
strone pozwana koszty stanowia wydatki ponoszone na jej wlasng dzialalnoéé gospodarcza i wylgcznie w interesie
pozwanego, a wiec winny by¢ ponoszone przez niego z wlasnych dochodéw, nie za§ — ze $rodkdéw wplacanych
przez klientow w celu inwestowania. Inne rozumienie zasad prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oznaczatoby,
ze to nie przedsiebiorca wynagradza agenta za zdobycie klienta zainteresowanego ustugami, ale sam klient uiszcza
wynagrodzenie agencyjne za zawarcie przez siebie umowy. Byloby to w oczywisty sposéb sprzeczne z istotg umowy
agencyjnej i zasadami prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w ogdlnosci. Nietrafny byl rowniez zarzut pozwanego,
oparty na dyspozycji art. 409 k.c., zgodnie z brzmieniem ktérego obowigzek wydania korzy$ci lub zwrotu jej warto$ci
wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze
wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. W odpowiedzi na pozew
strona pozwana utrzymuje bowiem, ze jej obowigzek zwrotu na rzecz powoda pobranych oplat likwidacyjnych wygast
poniewaz korzy$¢ z tego tytulu zostala przez niego zuzyta w ten sposob, ze nie jest on juz wzbogacony. Przy czym w
orzecznictwie jednoglo$nie przyjmuje sie, iz wygasniecie obowiazku zwrotu wzbogacenia nastepuje wylgcznie wtedy,
gdy nastapi definitywne i bezproduktywne zuzycie lub utrata korzy$ci, natomiast jezeli w to miejsce wzbogacony
uzyskal surogat utraconej korzysci, do wygasniecia roszczenia konieczne jest takze zuzycie lub utrata surogatu. Nie
wystarczy zatem samo wyzbycie sie, wydatkowanie korzysci (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 kwietnia 2008
r., I PK 247/07). Konieczny jest nadto, jak wskazal Sad Najwyzszy, brak powstania w zwigzku z tym zuzyciem lub
utrata jakiejkolwiek ,korzystnej zmiany w innej czeSci majatku wzbogaconego, a zatem gdy nie ma réznicy miedzy
obecnym stanem majatku a stanem, ktory by istnial, gdyby nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia" (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., I PK 272/009). Jezeli natomiast w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony uzyskat
do swojego majatku jakakolwiek inng korzy$¢ majatkowa np. mienie czy zwolnienie z dlugu, ktory w ten sposéb splacil,
nie mozna uznac, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje
korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywéw badZ zmniejszenia pasywow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2010 1., V CSK 320/009, takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., II CSK 670/11). Przenoszac powyzsze
rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy doj$¢ do wniosku, ze wbrew swoim twierdzeniom pozwany nadal
pozostaje wzbogacony — wydatkowal bowiem, jak sam twierdzi, §rodki pieniezne, ktére winien zwréci¢ powodowi, na
koszty prowadzonej dziatalnosci, ktére winien ponie$¢ z wlasnych srodkow. Z tychze §rodkoéw zwolnit sie m.in. z dlugu
z tytulu wynagrodzenia posrednika — tak wiec niewatpliwie pozostaje wzbogacony.



Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote
14.214,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 paZdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono w
punkcie 1 wyroku.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowil przepis art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c.
Jedli chodzi o to zadanie, to nalezy wskazaé, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter
bezterminowy. Zatem termin speklienia takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec
niezwlocznie po wezwaniu do jego spelienia skierowanym przez wierzyciela do dtuznika (wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 2003 r., sygn. I CKN 316/01 i z dnia 03 lutego 2006 r., sygn. I CSK 17/05). W przedmiotowej
sprawie powod wezwal strone pozwang do zwrotu sum nienaleznie pobranych tytulem oplat likwidacyjnych pismem
z dnia 21 wrzeSnia 2015 r., ktére jednak nie zostalo do niniejszej sprawy zlozone, podobnie jak dowod jego doreczenia
pozwanemu. Data, w ktérej niewatpliwie pozwany mial wiedze o kierowanym do niego wezwaniu, jest 07 pazdziernika
2015 r., kiedy Towarzystwo (...) wystosowalo do strony powodowej odpowiedZ na wezwanie do zaplaty. Od tej
daty nalezalo liczy¢ termin na spelnienie przez pozwanego $wiadczenia — zdaniem Sadu, wobec braku w aktach
sprawy informacji o terminie zakre$§lonym przez powoda, za termin wlasciwy na spelnienie §wiadczenia i zarazem
wystarczajacy, nalezalo uznac termin 14 dni od dnia 07 pazdziernika 2015 r. A wiec strona pozwana znajdowala sie
w opOznieniu ze spelnieniem $§wiadczenia od dnia nastepujacego po tejze dacie tj. od dnia 22 pazdziernika 2015 r.
W konsekwencji zadanie powoda zasadzenia odsetek od dnia 07 pazdziernika 2015 r. podlega¢ musialo oddaleniu, o
czym Sad rozstrzygnal w pkt. 2 wydanego orzeczenia. Wobec zmiany dyspozycji art. 481 k.c. z dniem 01 stycznia 2016
r. Sad orzekl o odsetkach z rozbiciem na dwa okresy.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za jego wynik, przewidziang w tresci
art. 98 § 11 3 k.p.c,, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W zwiazku z tym Sad zasadzit od
pozwanego jako strony nieomal w caloSci przegrywajacej niniejszy proces na rzecz powoda zwrot poniesionych przez
niego kosztow procesu, na ktore zlozyly sie: kwota 711 zt uiszczona tytulem oplaty od pozwu, 17 zt tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz 4.800 z} tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego w wysokoéci stawki
minimalnej ustalonej na podstawie § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. . w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.



