Sygn. aktI C 20/16
Uzasadnienie wyroku z dnia o2 marca 2016 r.

W pozwie z dnia 05 stycznia 2016 r. powod S. C. zadal zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego A. Towarzystwa (...)
S.A. z siedzibg w W. kwoty 4.056,74 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz
zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 25 maja 2011 r. zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) Program (...) 2008 PLUS, potwierdzona polisg o nr (...). Wskazal,
ze czynnoSci tej dokonat jako konsument z pozwanym, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug
ubezpieczeniowych. W ramach umowy powdd byl zobowigzana do uiszczania miesiecznych sktadek w wysoko$ci 300
z} do 25-go dnia kazdego miesigca. W dniu 28 lutego 2013 r. umowa zostala rozwiagzana, a pozwany ze $rodkow
pochodzacych z umorzenia jednostek na rachunku prowadzonym na rzecz powoda pobral oplate likwidacyjna w
kwocie 4.056,74 zl. Uzasadniajac zasadno$§¢ swojego roszczenia powdd podnioésl, ze postanowienia umowne, na
podstawie ktérych pozwany pobral oplate likwidacyjna, stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c., ktére nie wigza go jako konsumenta. Ksztaltuja bowiem jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami i naruszaja razgco jego interes. Jednocze$nie postanowienia te nie okreslaja glownych
Swiadczen i nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien miedzy stronami umowy. Powéd w uzasadnieniu
powolal sie rowniez na orzecznictwo sadéw powszechnych dotyczace tzw. oplat likwidacyjnych pobieranych takze
przez pozwanego, wywodzac, ze oplata taka jest Swiadczeniem nienaleznym. Pomimo wezwan do zwrotu potraconej
kwoty, pozwany do dnia wytoczenia powodztwa nie uwzglednil zadania powoda.

(pozew k. 2-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany A. Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci
i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Podni6st brak legitymacji
powddki, a ponadto okoliczno$é, ze korzysé, ktora uzyskal, zostala zuzyta w sposob, ktory sprawia, ze nie jest i nigdy
nie byl wzbogacony wzgledem powodki.

Pozwany przyznal, ze zawarl z powodem na podstawie wzorca umownego wskazana w pozwie umowe ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oraz ze w pi$mie z dnia 01 grudnia 2015 r., doreczonym w dniu
02 grudnia 2015 r., zostal wezwany do zwrotu kwoty pobranej z tytutu oplaty likwidacyjnej. Wskazal jednak, ze powod
na podstawie umowy nr (...) dokonat cesji praw z tej umowy ubezpieczenia oraz powiadomil pozwanego, ze wszelkie
wyplaty z tytulu umowy ubezpieczenia powinny by¢ przekazywane na rachunek (...) Bank S.A. do czasu otrzymania
od tego Banku informacji o dokonaniu zwrotnego przelewu praw do calkowitej wyplaty lub cze$ciowej wyplaty w
rozumieniu przyjetym w umowie ubezpieczenia. Niezaleznie od zarzutu braku legitymacji powoda pozwany wywodzil,
ze postanowienia dotyczace pobranej oplaty likwidacyjnej nie stanowia niedozwolonych postanowien umownych.
Wywodzil takze, ze w powolanych przez powoda orzeczeniach sadéw powszechnych nie podwaza sie mozliwoSci
pobierania oplat likwidacyjnych, jezeli odzwierciedlaja one koszty ponoszone przez ubezpieczyciela w zwiazku z
zawarciem umowy ubezpieczenia. Obowigzki nalozone na podmioty prowadzace dzialalno$¢ ubezpieczeniowa w
zakresie ponoszonych kosztow okresla art. 13 ust. 4 pkt 2 i 5 oraz art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
dzialalnosSci ubezpieczeniowej. Z treéci tych przepisow wynika obowigzek zapewnienia prowadzenia dzialalnoSci przez
ubezpieczycieli w spos6b gwarantujacy nie tylko mozliwo$¢ wywiagzania sie z przyjetych zobowigzan, ale réwniez
rentowno$¢ dzialalnoéci przez pokrycie kosztow jej wykonywania. Pozwany podnosil, Zze w zwigzku z realizacja umowy
zawartej z powodem ponidst szereg kosztow, w tym koszty akwizycji w kwocie 3.676,50 zl oraz koszty wystawienia
i rozwigzania polisy w kwocie 540 zl. Odno$nie zadania odsetek pozwany podniost za$, ze zastosowanie powinien
znajdowac art. 455 k.c. oraz termin przewidziany w art. 817 § 1 k.c.

(odpowiedz na pozew k. 37-40)



Za podstawe wyroku Sad Rejonowy przyjal nastepujace ustalenia:

Pomiedzy S. C. (ubezpieczajacym) oraz A. Towarzystwem (...) S.A. z siedziba w W. (ubezpieczycielem) w dniu 25 maja
2011 1. Zzawarta zostala umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) Program (...)
2008 (...), potwierdzona polisa ubezpieczeniowa nr (...). Umowa ta zostala zawarta na podstawie ogélnych warunkow
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) 2008 o oznaczeniu (...)JOWU-0410 (dalej
~OWU”), stanowiacych integralng czes¢ umowy. W umowie strony okreslily miesieczna czestotliwo$¢ oplacania
skladki, wysoko$¢ sktadki regularnej w kwocie 300 zl oraz termin jej zaplaty do 25-go dnia kazdego miesigca.
Ochrona ubezpieczeniowa rozpoczela sie z dniem 25 maja 2011 r. Rocznica polisy przypadala 25 maja kazdego roku
polisowego. Do zawarcia umowy doszlo w wyniku uwzglednienia wniosku S. C. o zawarcie umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym o oznaczeniu (...) 2008 (...), zZtozonego za poSrednictwem agenta
ubezpieczeniowego w dniu 18 maja 2011 r.

(dowody: polisa k. 12, OWU wraz z regulaminem funduszy k. 13-27, zalacznik do OWU k. 28-29, okoliczno$ci
niesporne)

Umowa ubezpieczenia miala na celu dlugoterminowe gromadzenie $rodkéw finansowych przez nabywanie jednostek
uczestnictwa ze $rodkow pochodzacych ze skladek, a przedmiotem umowy bylo ubezpieczenie zycia ubezpieczonego
(§ 3 OWU). Zakres ubezpieczenia, gdy ubezpieczyciel ponosil odpowiedzialnosé zgodnie z OWU, obejmowal takie
zdarzenia, jak Smier¢ ubezpieczonego oraz dozycie przez ubezpieczonego stu lat (§ 4 OWU). Przed zawarciem umowy
ubezpieczenia ubezpieczyciel mial obowigzek doreczyé¢ ubezpieczajacemu tekst ogbdlnych warunkéw umowy (§ 10
OWU). Ubezpieczyciel uprawniony byl do pobierania szeregu oplat: wstepnej, za zarzadzanie, administracyjnej,
transakcyjnej, likwidacyjnej, od wykupu, za przewalutowanie, za ryzyko, za wznowienie umowy ubezpieczenia, za
cesje, za obnizenie skladki regularnej (§ 18 ust. 1 pkt 1.-11. OWU). Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej zostala ustalona
procentowo i miala by¢ pobierana z subkonta skladek regularnych poprzez umorzenie jednostek uczestnictwa przed
calkowita wyplata, w razie wygasniecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2, § 25 ust. 2 pkt 2.,
3.15. OWU oraz od tej czeSci cze$ciowej wyplaty z subkonta skladek regularnych, ktéra powoduje, ze warto$¢ subkonta
skladek regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej statusowi polisy oplaconej. Jednostki uczestnictwa
mialy by¢ umarzane w proporcjach odpowiadajacych udzialowi w poszczegdlnych funduszach w odpowiedniej
wartoS$ci rachunku ubezpieczajacego: w wartoSci cze$ciowej wyplaty - w razie czeSciowej wyplaty, w warto$ci rachunku
ubezpieczajacego - w razie calkowitej wyplaty albo wygasniecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w §
12 ust. 2 oraz § 25 ust. 2 pkt 2., 3.1 5. OWU (§ 18 ust. 6 OWU).

W mysl § 2 pkt 2. OWU calkowita wyplata to dokonywana w zlotych na podstawie zlecenia ubezpieczajacego wyplata
caloéci §rodkow zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego.

Wedlug § 2 pkt 3. OWU czeSciowa wyplata to dokonywana w zlotych na podstawie zlecenia ubezpieczajacego wyplata
czesci Srodkow zgromadzonych na subkoncie skladek regularnych lub na subkoncie skladek dodatkowych.

Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej okreslona zostata w pkt 15. zalgcznika do ogdlnych warunkéw ubezpieczenia na Zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym o oznaczeniu (...JOWU-0410-12 (§ 19 ust. 1 OWU) oraz zawarta w treSci
polisy.

Oplata likwidacyjna pobierana miala by¢ w nastepujacej wysoko$ci:

- od dnia poprzedzajacego pierwsza rocznice polisy - 99%;

- od 1. rocznicy do dnia poprzedzajacego druga rocznice polisy - 99%;
- od 2. rocznicy do dnia poprzedzajacego trzecia rocznice polisy - 80%;

- od 3. rocznicy do dnia poprzedzajacego czwarta rocznice polisy - 70%;



- od 4. rocznicy do dnia poprzedzajacego piata rocznice polisy - 60%;

- od 5. rocznicy do dnia poprzedzajacego szostg rocznice polisy - 50%;

- od 6. rocznicy do dnia poprzedzajacego sibdma rocznice polisy - 40%;

- od 7. rocznicy do dnia poprzedzajacego 6sma rocznice polisy 30%;

- od 8. rocznicy do dnia poprzedzajacego dziewigta rocznice polisy 20%;
- od 9. rocznicy do dnia poprzedzajacego dziewiata rocznice polisy 10%.

(dowody: polisa k. 12, OWU wraz z regulaminem funduszy k. 13-27, zalacznik do OWU k. 28-29, okoliczno$ci
niesporne)

W dniu 29 lipca 2011 r. pomiedzy (...) Bank S.A. z siedzibg w W. jako kredytodawca, a S. C. jako kredytobiorca wedlug
umowy kredytu nr DK/KR-H. (...)/ (...) zdnia 17 maja 2011 . zostala zawarta umowa cesji praw z umowy ubezpieczenia
zawartej przez S. C. w dniu 25 maja 2011 1. z A. Towarzystwem (...) S.A., potwierdzonej polisa nr (...). Umowa cesji
miala na celu zabezpieczenie splaty wierzytelno$ci Banku z wymienionej umowy kredytu.

W & 1 umowy cesji S. C. jako cedent przelal na (...) Bank S.A. (dalej — Bank) prawa do czeéciowych wyplat oraz
calkowitej wyplaty, z zastrzezeniem § 6 umowy cesji, wedlug ktoérego warunkiem przelewu bylo zlozenie oryginalu
polisy oraz otrzymanie przez (...) Bank S.A. o§wiadczenia ubezpieczyciela o tre$ci okreslonej w zalaczniku nr 1.

W § 4 umowy cesji przewidziano, ze Bank uprawniony byl do wykorzystania srodkéw pienieznych uzyskanych od
ubezpieczyciela z tytulu przelanych praw do czeSciowych wyplat oraz catkowitej wyplaty lub §wiadczenia, jakie uzyskat
od ubezpieczyciela jako uposazony, na zaspokojenie naleznych i wymagalnych wierzytelnoéci Banku z tytulu umowy
kredytu, przy czym w razie $émierci cedenta badz w razie dzialan lub zaniechan cedenta skutkujacych naruszeniem
zobowigzan cedenta lub obnizenia warto$ci zabezpieczenia ustanowionego na podstawie umowy, w szczeg6lnosci
rozwigzaniem umowy ubezpieczenia, Bank uprawniony byl do wczes$niejszego zrealizowania przystugujacych mu praw
i przeznaczenia uzyskanych od ubezpieczyciela Srodkéw pienieznych na przedterminowa splate wierzytelnosci Banku
z tytulu umowy kredytu.

W § 5 umowy cesji przewidziano zas$, ze calkowita splata wierzytelnoSci Banku z tytulu umowy kredytu powoduje
wygasniecie umowy i zwrotny przelew praw do czeSciowych wyplat oraz calkowitej wyplaty na cedenta z dniem
wskazanym w oSwiadczeniu Banku o splacie calej kwoty wierzytelnoSci Banku, bez konieczno$ci zawierania odrebnej
umowy. Bank zobowigzal sie niezwlocznie poinformowaé ubezpieczyciela o dokonaniu zwrotnego przelewu praw do
czeSciowych wyplat oraz calkowitej wyplaty na cedenta.

(dowad: kopia umowy cesji — k. 53-54, okoliczno$¢ niesporna)

S. C. zawiadomil na piSmie A. Towarzystwo (...) S.A. jako ubezpieczyciela o0 dokonanym na rzecz Banku przelewie
prawa do calkowitej wyplaty oraz do czeSciowych wyplat przyslugujacych mu na podstawie umowy ubezpieczenia
z dnia 25 maja 2011 r., potwierdzonej polisa nr (...) i wskazal Bank jako uposazonego. Jednocze$nie wniost o
przekazywanie wyplat z tytulu umowy ubezpieczenia na rachunek Banku.

(dowéd: kopia o$wiadczenia — k. 55, okoliczno$é niesporna)

Z kolei w o$wiadczeniu z dnia 02 sierpnia 2011 r. sporzadzonym z uzyciem formularza stanowigcego zalacznik nr 1 do
umowy cesji ubezpieczyciel potwierdzil na pidmie przyjecie do wiadomosci przelewu prawa do catkowitej wyplaty oraz
czeSciowych wyplat z tytulu umowy ubezpieczenia z dnia 25 maja 2011 r., potwierdzonej polisa nr (...) na rzecz Banku
jako uposazonego. Ubezpieczyciel zobowigzal sie takze przekazywaé $§wiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia na



rachunek Banku wskazany w odrebnym pi$mie do czasu otrzymania od Banku informacji o dokonaniu przelewu praw
do czeSciowych wyplat oraz catkowitej wyplaty na cedenta.

(dowod: kopia o$wiadczenia —k. 55v, okoliczno$é niesporna)

Wobec rozwigzania umowy ubezpieczenia ubezpieczyciel umorzyl $rodki zgromadzone na rachunku bankowym
przyporzadkowanym S. C., przyjmujac za podstawe wycene jednostek uczestnictwa z dnia 28 lutego 2013 r.
Ubezpieczyciel pobrat oplate likwidacyjna w kwocie 4.056,74 zl, oplate od wykupu w kwocie 18,74 z}, a pozostala kwote
wyplacit S. C..

(dowod: pismo pozwanego z dnia 18 listopada 2015 r. — k. 30, okoliczno$¢ niesporna).

W pi$mie doreczonym ubezpieczycielowi w dniu 02 grudnia 2015 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w imieniu S. C.
wezwal ubezpieczyciela do zwrotu pobranej oplaty likwidacyjnej w kwocie 4.056,74 zl wraz z odsetkami ustawowymi
w terminie 3 dni od dnia doreczenia pisma.

(dowody: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem doreczenia — k. 31).

Podstawe poczynionych w sprawie ustalen — zasadniczo niespornych pomiedzy stronami, przyznanych wedlug art.
229 k.p.c. — stanowily przedstawione przez strony dokumenty prywatne, ktére nie byly kwestionowane i co do ktérych
nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznosci, dla ktérych nalezaloby odmoéwic im wiarygodno$ci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie niezasadne.

Trafnie bowiem pozwany zarzucil powodowi brak legitymacji w odniesieniu do dochodzonej wierzytelno$ci o zwrot
oplaty likwidacyjnej bezpodstawnie pobranej przez pozwanego przy spelnieniu §wiadczenia w postaci calkowitej
wyplaty §rodkéw zgromadzonych na rachunku powoda w ramach umowy ubezpieczenia.

Wierzytelno$é taka kwalifikuje sie z art. 405 k.c., wedlug kt6rego kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$é majatkowa
kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej
wartoéci.

Wierzytelno$¢ taka nie zostala wymieniona w zawartej przez powoda z Bankiem w dniu 29 lipca 2011 r. umowie cesji
praw z umowy ubezpieczenia, zawartej uprzednio przez powoda z pozwanym i potwierdzonej polisg nr (...).

Wedlug § 1 umowy cesji powdd przelal na Bank prawa do czeSciowych wyplat oraz caltkowitej wyplaty, z zastrzezeniem
§ 6 umowy cesji, wedtug ktérego warunkiem przelewu bylo zlozenie przez powoda oryginatu polisy oraz doreczenie
Bankowi o$wiadczenia ubezpieczyciela o tre$ci okre§lonej w zalaczniku nr 1 do umowy cesji.

Skuteczno$é przelewu wierzytelno$ci okre$lonych w § 1 umowy cesji nie budzilta watpliwoSci w $wietle o§wiadczenia
Banku z dnia 02 sierpnia 2011 r., sporzadzonego z uzyciem formularza stanowiacego zalacznik nr 1 do umowy cesji,
w ktérym pozwany jako ubezpieczyciel potwierdzil na piSmie przyjecie do wiadomoSci przelewu prawa do calkowitej
wyplaty oraz czeSciowych wyplat z tytulu umowy ubezpieczenia z dnia 25 maja 2011 r., potwierdzonej polisg nr (...)
na rzecz (...) Bank S.A. jako uposazonego i zobowigzatl sie przekazywaé §wiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia
na rachunek Banku wskazany w odrebnym pi$mie do czasu otrzymania od Banku informacji o dokonaniu przelewu
praw do cze$ciowych wyplat oraz caltkowitej wyplaty na cedenta.

Na podstawie art. 510 § 1 k.c. umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na
nabywece, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily.



W odniesieniu do wierzytelnoSci o calkowita wyplate oraz czeSciowe wyplaty, wynikajacych z umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, brak bylo takiego przepisu szczegoélnego, a strony w umowie
cesji nie wylaczyly skutku rozporzadzajacego.

Na podstawie art 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przeniesé wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.

Nie wystepowaly tego rodzaju okolicznos$ci wylaczajace dopuszczalno$é przelewu bez zgody pozwanej jako
ubezpieczyciela w odniesieniu do wierzytelno$ci o calkowita wyplate oraz czeSciowe wyplaty wynikajace z umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Wobec zachowania formy pisemnej umowy cesji spelniona zostala takze przestanka z art. 511 k.c., wedlug ktérego
jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelno$ci powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony.

Whbrew twierdzeniom powoda wskazanie w postanowieniach umowy cesji, ze przedmiotem przelewu sa wierzytelnosSci
o calkowita wyplate oraz cze$ciowe wyplaty, wynikajace z umowy ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, nie oznacza, ze skutkiem przelewu nie bylo przejScie na Bank takze wierzytelno$ci o zwrot
oplaty likwidacyjnej bezpodstawnie pobranej przez ubezpieczyciela przy dokonywaniu catkowitej wyplaty.

Na podstawie art. 509 § 2 k.c. wraz z wierzytelno$cia przechodza bowiem na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa,
w szczeg6lno$ci roszezenie o zalegle odsetki.

Wierzytelnosci o zwrot oplaty likwidacyjnej bezpodstawnie pobranej przy spelnieniu §wiadczenia w postaci calkowitej
wyplaty nalezalo uznaé za prawo zwigzane w rozumieniu art. 509 § 2 k.c. z wierzytelnoscia o caltkowita wyplate
wynikajaca z umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, bedaca przedmiotem
umowy cesji praw z umowy takiego ubezpieczenia.

Wniosku przeciwnego nie usprawiedliwia literalna wykladnia postanowien §§ 1, 4 i 5 umowy cesji, gdzie strony umowy
cesji postugiwaly sie nazwa wierzytelnosci przyjeta w umowie ubezpieczenia.

Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia ekonomicznego sensu umowy cesji zawieranej przez powoda z
Bankiem. Umowa cesji miala na celu zabezpieczenie splaty zobowiazan powoda wobec Banku z umowy kredytu
nr DK/KR-H. (...)/ (...). W § 4 umowy cesji przewidziano, ze Bank uprawniony byl do wykorzystania §rodkow
pienieznych uzyskanych od ubezpieczyciela na podstawie przelewu na zaspokojenie naleznych i wymagalnych
wierzytelno$ci Banku z tytulu umowy kredytu, a w razie Smierci powoda badz w razie jego dziatan lub zaniechan
skutkujacych naruszeniem jego zobowiazan z umowy ubezpieczenia lub obnizenia warto$ci zabezpieczenia, w
szczegoblnosci rozwigzaniem umowy ubezpieczenia, Bank uprawniony byl takze do wczedniejszego zrealizowania
przystugujacych mu praw i przeznaczenia uzyskanych od ubezpieczyciela Srodkdéw pienieznych na przedterminowa
splate wierzytelno$ci Banku z tytulu umowy kredytu. Umowa ubezpieczenia miala natomiast na celu dlugoterminowe
gromadzenie §rodkow finansowych przez nabywanie jednostek uczestnictwa ze Srodkéw pochodzacych ze skladek (§
3 OWU). W os$wiadczeniu skierowanym do pozwanego po dokonaniu cesji powdd wnidst o przekazywanie wyplat z
tytulu umowy ubezpieczenia na rachunek Banku. Wola stron umowy cesji bylo zatem, aby Bank stat sie beneficjentem
caloéci srodkow zgromadzonych przez powoda w ramach umowy ubezpieczenia, zabezpieczajacych splate kredytu,
przy zachowaniu po stronie powoda zobowiazania do zaplaty skladek na rzecz ubezpieczyciela i utrzymywania umowy
ubezpieczenia w taki sposob, aby nie doszlo do zmniejszenia wartoSci wierzytelnosci z tej umowy, przystugujacych
Bankowi wzgledem ubezpieczyciela na podstawie przelewu.

W mys$l § 18 ust. 6 OWU oplata likwidacyjna miala by¢ pobierana z subkonta sktadek regularnych poprzez umorzenie
jednostek uczestnictwa przed calkowitg wyplata, w razie wygasniecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych
w § 12 ust. 2, § 25 ust. 2 pkt 2., 3. i 5. OWU oraz od tej czeéci czeSciowej wyplaty z subkonta skladek regularnych,
ktéra powoduje, ze warto$¢ subkonta skladek regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajgcej statusowi
polisy oplaconej. Takie uksztaltowanie oplaty likwidacyjnej sprawia, ze uszczupla ona wierzytelno$é o catkowita



wyplate albo czeéciowa wyplate, pomniejszajac $rodki zgromadzone przez powoda w ramach umowy ubezpieczenia,
majace stuzy¢ zabezpieczeniu wierzytelno$ci Banku wobec powoda z umowy kredytu. Przyjecie, ze w wyniku cesji
Bankowi przystuguje wobec ubezpieczyciela jedynie roszczenie o catkowita wyplate albo o wyplate czeSciows, a powod
zachowuje wobec ubezpieczyciela roszczenie o zwrot bezpodstawnie pobranej oplaty likwidacyjnej przy dokonywaniu
wyplaty calkowitej lub czeSciowej nie znajduje zatem racji.

Whiosku przeciwnego nie usprawiedliwia takze okoliczno$¢, ze ubezpieczyciel po zawiadomieniu go przez powoda o
przelewie na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia dokonal calkowitej wyplaty na rzecz powoda, pomimo tego,
Ze nie zostal zawiadomiony o przelewie zwrotnym, przewidzianym w § 5 umowy cesji. Spetnienie $wiadczenia przez
ubezpieczyciela w taki sposéb nie odnosi bowiem skutku wobec Banku, ktoremu wierzytelno$¢ o catkowita wyptlate
przystuguje jako cesjonariuszowi, a stanowi jedynie kwestie faktu, ktéry sam w sobie nie moze pozbawia¢ Banku
uprawnienia, jesli chodzi o wierzytelnos¢ o catkowita wyplate, a co za tym idzie takze o zwrot bezpodstawnie pobranej
oplaty likwidacyjnej przy calkowitej wyplacie.

Ponadto powdd nie udowodnil, aby nastgpil przelew zwrotny, o ktorym mowa w § 5 umowy cesji, zwigzany ze splata
wierzytelno$ci Banku z umowy kredytu. Wprawdzie w mysl tego postanowienia umownego to Bank zobowigzany byl
niezwlocznie poinformowaé pozwanego jako ubezpieczyciela o dokonaniu zwrotnego przelewu praw do cze$ciowych
wyplat oraz calkowitej wyplaty na rzecz powoda. Niemniej w sprawie niniejszej, w ktorej Bank nie byl strona, a
pozwany przedstawil dowod zawiadomienia go o zawarciu umowy cesji praw z umowy ubezpieczenia i twierdzil, ze o
przelewie zwrotnym nie zostal zawiadomiony, ciezar dowodu w zakresie ustalenia, ze do przelewu zwrotnego doszlo,
spoczywal na powodzie. Niewatpliwie pozwany, ktéry nie byt strong umowy o kredyt, nie mial mozliwo$ci ustalenia,
czy nastagpila calkowita splata wierzytelno$ci Banku z tytulu umowy kredytu, skutkujaca przelewem zwrotnym.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu nalezalo przyjac art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., wedlug
ktorych strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym wynagrodzenie reprezentujacego strone pelnomocnika bedacego
radcg prawnym. Ustalenie wysoko$ci takiego wynagrodzenia nastgpilo wedlug § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optlat za czynnosci radcoéw prawnych (DZ. U. z 2015 1. poz.
1804), zwazywszy na typowy charakter sprawy, o nieskomplikowanym przebiegu postepowania dowodowego.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.

SSR Robert Belczacki



