Sygn. akt I C 4816/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 wrzeénia 2015 r. (data prezentaty sadu) wniesionym do Sadu Rejonowego w Bialymstoku powddka U.
S. wniosla o ustalenie, ze o§wiadczeniem woli z dnia 27.06.2012 r. skutecznie rozwigzata umowe rachunku bankowego
nr PL (...) zawarta z pozwanym Bankiem (...) S.A. w W. oraz o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze pozostajac w zwiazku malzenskim z F. S. i w ustroju wspoélnoéci majatkowej, w
dniu 26 wrze$nia 2002 r. zawarla z pozwana umowe rachunku bankowego nr PL (...). Powodka rozwiodla sie z mezem
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 27 wrzeénia 2007 r., sygn. akt I C 1621/07. Po
rozwigzaniu malzenstwa F. S. popadl w dtugi, przez co rachunek ten zostal zajety przez organy egzekucyjne. Egzekucje
sa prowadzone bezskutecznie do dnia dzisiejszego. Od 2008 r. rachunek ten jest przez powodke nieuzywany. Nie chcac
ponosi¢ stalych i zbednych kosztéw prowadzenia go, U. S. dnia 27.06.2012 r. zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy. Pozwana jednak odméwila, twierdzac ze zajecie hipotetycznej wierzytelnosci dluznika F. S. uniemozliwia
rozwigzanie umowy rachunku. Stad powddka wytoczyla niniejsze powddztwo, uznajac ze umowa o prowadzenie
rachunku bankowego powinna nadawaé sie do rozwigzania, nie moze by¢ zawarta na wieczne czasy i zaleze¢ od dzialan
lub zaniechan wierzyciela dtuznika F. S., na zlecenie ktorego dziala komornik sadowy . Wskazala, ze posiada wazny
interes prawny w stwierdzeniu przez Sad , czy stusznie zlozyta o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem
albowiem jest zobowigzana do ponoszenia na rzecz pozwanej oplat i prowizji za prowadzenie rachunku z ktérego
nie korzysta . W zakresie posiadania interesu prawnego powolala sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadu
Apelacyjnego , wskazujac, iz interes prawny powoda moze wyrazac sie w prawie do usuniecia stanu niepewnosci co
do tego, czy jego dzialania w postaci odstapienia od zawartych umoéw odniosly skutek w postaci unicestwienia tych
umoéw , czy tez nadal one wigza. (pozew — k. 2-6).

W odpowiedzi na pozew Bank (...) S.A. w W. wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasgdzenie od powodki na
rzecz pozwanego kosztow postepowania. Pozwany podniost tez zarzut niewlaéciwosci Sadu.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze powddka wraz z bylym mezem zawarli umowe przedmiotowego rachunku
bankowego oraz ze jest ono przedmiotem aktywnych zaje¢ w toku szeregu prowadzonych postepowan egzekucyjnych.
Pierwsze zajecie dokonane zostalo 12 marca 2010 r., a drugie 7 kwietnia 2012 r. Pozwany stal na stanowisku, ze
z tredci art. 893 k.p.c. w zw. z art. 887 k.p.c. wynika, ze z chwilg skutecznego zajecia rachunku bankowego przez
organ egzekucyjny, powodka utracila mozliwo$¢ skutecznego wypowiedzenia umowy. Powolywal sie przy tym na
stanowisko doktryny oraz orzecznictwo. Ponadto mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy przez powddke zostalta wylaczona
moca § 66 ust. 14 regulamin otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych dla oséb fizycznych w Banku (...)
S.A. wprowadzonego zarzadzeniem z dnia 18 maja 2012 r. Wskazywal, ze pierwsze zajecie zostalo dokonane przed
zlozeniem przez powodke pisma z dnia 27 czerwca 2012 roku, ktérym zamierzala wypowiedzie¢ umowe rachunku
bankowego. Nie mozna uznaé, by o§wiadczenie powddki z dnia 27 czerwca 2012 r. wywolalo skutek wypowiedzenia
umowy, gdyz wierzyciel wstapil i przejal wszelkie prawa i obowiazki dotyczace umowy spornego rachunku. W
ocenie pozwanego umowa nie moze zosta¢ rozwigzana w trybie art. 730 k.c. gdyz rachunek zostal zajety, przez co
powddka utracita mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy. Nadto pozwany podnidst, ze pismo z dnia 277.06.2012 r. nie jest
wypowiedzeniem umowy, gdyz pismo to nie zawiera wyraznie takiego zadania oraz powodka nie wskazala w nim ani
daty ani nazwy umowy. (odpowiedzZ na pozew — k. 34-45).

Postanowieniem z dnia 15 paZzdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku uznal sie niewlasciwym miejscowo i
sprawe przekazal Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy-Mokotowa w W.. (postanowienie — k. 83).

W toku postepowania przed tutejszym Sadem strony podtrzymaly swoje stanowiska. Pelnomocnik powoddki

wykazywal, iz § 66 ust. 14 regulaminu pozwanej jest klauzula abuzywna w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., gdyz ogranicza
wole stron umowy w zakresie jej wypowiedzenia.



Pelnomocnik pozwanej podnosil, Ze postanowienie regulaminu jest implementacja powszechnie obowiazujacych
przepisoOw prawa, zatem nie mozna go uznac za abuzywne. (protokdét rozprawy — k. 173).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na wniosek U. S., dnia 26 wrzeénia 2002 r. malzenstwo U. S.iF. S. zawarli z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe
rachunku U.. Moca tej umowy otworzony zostal wspélny rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy o nr PL (...).
Skladajac wniosek U. S. o§wiadczyla, ze zapoznala sie z regulaminem otwierania i prowadzenia bankowych rachunkéw
oszczednoSciowych w (...) Bank (...) S.A. stanowiacymi integralng cze$¢ umowy i wyrazila zgode na warunki w niej
okreslone. Nadto przy zawarciu umowy U. S. i F. S. o§wiadczyli, Ze otrzymali i zapoznali sie z regulaminem otwierania
i prowadzenia rachunkéw bankowych w (...) Banku (...) S.A. dla o0s6b fizycznych oraz regulaminem rachunku U.
prowadzonego w (...) Banku (...) S.A. stanowiacymi integralna czes¢ niniejszej umowy i wyrazili zgode na warunki
tam okre$lone.

Dowédd: kserokopia wniosku z dnia 06.08.2002 r.; poS§wiadczona za zgodno$é z oryginalem kserokopia umowy
rachunku — k. 17; kserokopia regulaminu otwierania i prowadzenia bankowych rachunkéw oszczednoéciowych w (...)
Bank (...) S.A. — k. 66-68.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 277 wrzesnia 2007 r., sygn. akt I C 1621/07 malzenistwo U. S. i F.
S. zostalo rozwiazane przez rozwod. Orzeczenie to stalo sie prawomocne z dniem 18 pazdziernika 2007 1.

Dowdd: poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia wyroku — k. 24-25.

W zwiazku z prowadzonym przeciwko F. S. postepowaniem egzekucyjnym dniu 12 marca 2010 roku powyzszy
rachunek bankowy zostal po raz pierwszy zajety przez (...) Oddzial w B. a po raz drugi w dniu 7 kwietnia 2012 roku.
Nastepnie, z uwagi na dalsze postepowania egzekucyjne prowadzone co do dltuznika F. S. rachunek ulegal dalszym
zajeciom komorniczym .

Dowdd : bezsporne, akta postepowan egzekucyjnych dolaczonych do akt niniejszej sprawy .

Dnia 26 maja 2012 r. wszed}l w zycie regulamin ogo6lny otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych dla oséb
fizycznych w Banku (...) S.A. Zgodnie z § 66 pkt 14 tego regulaminu, posiadacz rachunku nie moze wypowiedzieé¢
umowy rachunku bankowego, ani zmieni¢ stron umowy rachunku bankowego po stronie posiadaczy rachunku
wspoélnego, w trakcie skutecznego zajecia rachunku bankowego. Regulamin ten ma zastosowanie do wiazacej strony
umowy. Regulamin zostal sporzadzony w formie wzorca, jego postanowienia nie byly indywidualnie uzgadniane z
powddka.

Dowoéd: bezsporne , regulamin og6lny otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych dla os6b fizycznych w
Banku (...) S.A. — k. 73-77.

Pismem datowanym na dzien 27 czerwca 2012 r. U. S. zwroécila sie do pozwanego z prosbg o zamkniecie rachunku
o nr (...), ktorego byla wspotwladcicielem. Powolywala sie na che¢ zamkniecia rachunku lub innej formy wylaczenia
jej ze wspolwlasno$ci. Podnosila, ze czynnoSci komornicze podejmowane na rachunku dotycza tylko F. S., powstaly
po rozwodzie i nie ma z nimi nic wspélnego. Nadto powolywala sie na koniecznos$é comiesiecznego placenia prowizji,
wynoszacej rocznie okoto 600 zlotych. Pismo to wplyneto do pozwanego w dniu 28 czerwca 2012 roku.

Pismem z dnia 3 lipca 2012 r. pozwany odmowil zamkniecia rachunku. Wskazal, ze w przypadku skutecznego zajecia
rachunku bankowego jako posiadacz badZ wspotposiadacz nie mozna odstapié¢ od rachunku czy tez wypowiedziec¢
umowy rachunku bankowego, gdyz wierzyciel przejmuje prawa i obowigzki posiadacza rachunku wynikajace z
posiadania rachunku, w szczego6lnoSci zwigzane z mozliwo$cia rozwigzania rachunku lub jego przeksztalcenia.



Dowéd: poswiadczona za zgodno$é z oryginatem kserokopia pisma z dnia 27.06.2012 r. — k. 26; po$wiadczona za
zgodno$¢ z oryginalem kserokopia pisma z dnia 03.07.2012 r. — k. 27-28.

Na dzien 3 lipca 2015 r. saldo na niniejszym rachunku wynosilo — 2.995,01 zl. Do chwili obecnej rachunek zajety jest
przez szereg organdw egzekucyjnych.

Powddka nigdy nie byla i nie jest dluznikiem, przeciwko ktéremu toczyloby sie jakiekolwiek postepowanie egzekucyjne
w toku ktorego dokonano zajecia powyzszego rachunku bankowego.

Dowdéd: bezsporne, po$wiadczona za zgodnos¢ z oryginalem kserokopia wyciagu z rachunku bankowego — k. 31-32.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentéow i kserokopii dokumentéw
zlozonych przez strony postepowania. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie w jakim stanowily podstawe poczynionych
wniniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza zasadniczo spojny i niebudzacy watpliwosSci w $wietle wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare material dowodowy. Stwierdzi¢ nalezy, ze zadna ze stron,
co do zasady, nie poddawala w watpliwoé¢ ich wiarygodnosci i mocy dowodowej, a rowniez i Sad nie dopatrzyl sie w
nich niczego, co uzasadnialoby powziecie watpliwo$ci w tym zakresie z urzedu.

Wskaza¢ nalezy rowniez, iz okoliczno$ci bezsporne w ogole nie wymagaly wykazywania ich prawdziwo$ci za pomoca
dowoddw zgodnie z treécig art. 229 - 230 k.p.c. albowiem zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly
zaprzeczone, co zostalo przez Sad ocenione na zasadzie przywolanych przepisow. W realiach niniejszej sprawy spor
miedzy stronami nie dotyczyt kwestii faktycznych ale prawnych, zwigzanych z prawna mozliwoSci rozwigzania przez
powdbdke umowy zajetego rachunku bankowego w toku postepowania egzekucyjnego.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sagdu powddka pismem z dnia 27 czerwca 2012 r. skutecznie wypowiedziala pozwanemu umowe rachunku
bankowego, a zatem zawarta pomiedzy stronami w dniu 26 wrzesnia 2002 r. umowa zostala rozwiagzana.

Po pierwsze Sad nie podzielil argumentu strony pozwanej, iz w niniejszym stanie faktycznym znajdzie zastosowanie
art. 893 k.p.c. w zw. z art. 887 k.p.c., zgodnie z ktérymi w sytuacji zajecia rachunku bankowego dluznik w stosunku
do wierzyciela pozbawiony jest mozliwoéci skutecznej dyspozycji odnoénie do tego rachunku. Jakkolwiek prawda
jest, ze zasadniczo w sytuacji zajecia komorniczego wierzyciel wchodzi w prawa posiadacza rachunku, a tym samym
posiadacz rachunku — dluznik nie ma mozliwoSci wypowiedzenia umowy rachunku, to jednak zauwazy¢ nalezy, ze
Ww niniejszym stanie faktycznym U. S. co prawda jest posiadaczem rachunku, lecz nie jest dluznikiem.
Tymczasem z mocy zajecia wierzyciel moze wykonywaé wszelkie prawa dluznika. Na podstawie powyzszych przepisow
nie ma mozliwo$ci rozwigzania umowy rachunku jedynie posiadacz rachunku — dluznik czyli F. S., a nie powodka.
Powolywane przez pozwanego orzecznictwo nie przystaje do realidw niniejszej sprawy, gdyz nie dotyczy ani rachunku
wspolnego ani sytuacji, kiedy umowe rachunku zamierza rozwigzac strona umowy, ktéra nie jest dluznikiem.

Nadto nalezy zwrécié uwage na treéé przepisu art. 891" k.p.c., gdzie uregulowana zostala sytuacja, w ktérej dluznikiem
jest tylko jeden ze wspolposiadaczy rachunku wspdlnego. Zgodnie z tym przepisem zasadniczo na podstawie tytulu
wykonawczego wystawionego przeciwko dtuznikowi mozna zajac wierzytelnoéé z rachunku wspoélnego prowadzonego
dla dluznika i oséb trzecich, z tym, ze dalsze czynnosci egzekucyjne prowadzone sa do udzialu przypadajacego
dluznikowi w rachunku wspoélnym stosownie do treSci umowy rachunku bankowego. W razie jezeli umowa nie
okresla udzialu w rachunku wspélnym albo gdy dluznik nie przedtozy umowy, domniemywa sie, ze udzialy sa rowne.
Po ustaleniu udzialu dluznika zwalnia sie pozostale udzialy od egzekucji. Zdaniem A. S. (Komentarz do art.891(1)
Kodeksu postepowania cywilnego , opublikowany w systemie informacji LEX, 2012 r.), ktdre to stanowisko tutejszy
Sad podziela, w razie wypowiedzenia umowy rachunku wspoélnego przez jednego ze wspoétposiadaczy w trakcie
egzekucji umowa ulega rozwigzaniu z uplywem terminu wypowiedzenia. Wéwczas zajecie rachunku bankowego



przeksztalca sie w zajecie wierzytelno$ci o wyplate srodkéw pienieznych po rozwigzaniu umowy. Wierzytelnoé¢ ta
winna odpowiadaé ustalonemu udzialowi w rachunku wspdlnym. Sytuacja ta jest korzystna dla wspolposiadaczy
nieobjetych egzekucja, bo wspolposiadacz, ktérego egzekucja dotyczy, nie ma dostepu do ich udzialdbw w rachunku
wspolnym i nie moze zlozy¢ dyspozycji w zakresie pozostalych udzialow.

Tre$¢ powyzszego przepisu, w ocenie Sadu oznacza, ze ustawodawca dqzyl do ochrony praw posiadacza
rachunku wspoélnego, ktory nie jest dhuznikiem, w razie zajecia komorniczego. W przypadku
rachunku wspdlnego wierzyciel moze egzekwowaé jedynie z udzialu przypadajgcego dtuznikowi a nie ze wszystkich
Srodkow zgromadzonych na rachunku bankowym. Tym samym nalezy sadzi¢, ze ustawodawca chcial chroni¢ prawa

wspolposiadaczy rachunkéw bankowych, ktérzy nie sa dluznikami. Ustawodawca wprowadzajac regulacje art. 891"
§ 1 k.p.c. widzial réznice pomiedzy sytuacjq wspolposiadacza rachunku wspoélnego - dhznika z
sytuacjq prawng wspolposiadacza, przeciwko ktoremu nie toczy sie postepowanie egzekucyjne.

Tymczasem w sprawie bezspornym bylo, ze U. S. i dluznik F. S. prawomocnie rozwiedli sie w 18 pazdziernika 2007 r.
Z ta data ustala tez ich ustawowa wspdlno$§¢ majatkowa. Pierwsze zajecia komornicze na przedmiotowym rachunku
pojawilo sie w 2010 r., zatem niemal 3 lata po rozwodzie powddki z F. S.. Oczywistym jest zatem i jednocze$nie
niekwestionowanym przez strone pozwana, ze U. S. nie odpowiada za dlugi swojego bytego meza i nie jest w zaden
sposoéb zwigzana z zajeciami komorniczymi F. S.. Skoro wiec powoéddka nie jest dluznikiem, to nie mogq
w stosunku do niej znalezé zastosowania przepisy, na ktéore powohye sie strona pozwana. O czym
byla juz mowa powyzej, ustawodawca réznicuje sytuacje wspoltposiadacza rachunku dluznika i wspolposiadacza osoby
trzeciej, chronigc prawa i interesy nie-dtuznika. Tym samym zaden powszechnie obowiazujacy przepis prawa nie stat
na przeszkodzie by rozwiazac¢ stosunek prawny laczacy powodke z pozwana.

Zgodnie z art. 730 k.c. rozwigzanie umowy rachunku bankowego zawartej na czas nieoznaczony moze nastapic w
kazdym czasie wskutek wypowiedzenia przez ktérakolwiek ze stron; jednakze bank moze wypowiedzie¢ taka umowe
tylko z waznych powodéw. Przepis ten nie moze by¢ wolg stron wylaczony, jak tez nie mozna ograniczy¢ prawa
posiadacza rachunku do wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieoznaczony (L. Ogieglo (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. I, 2011, s. 640, Elzbieta Niezbecka, Komentarz do art.730 Kodeksu cywilnego).

W mys$l art. 51a ustawy Prawo bankowe w przypadku rachunku wspé6lnego prowadzonego dla oséb fizycznych, o ile
umowa rachunku bankowego nie stanowi inacze;j:

1) kazdy ze wspolposiadaczy rachunku moze dysponowa¢ samodzielnie §rodkami pienieznymi zgromadzonymi na
rachunku;

2) kazdy ze wspoétposiadaczy rachunku moze w kazdym czasie wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem dla pozostatych
wspolposiadaczy.

Przewidziana w nim zasada, ze kazdy ze wspolposiadaczy moze w kazdym czasie wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem
dla pozostalych wspolposiadaczy, moze zosta¢ zmodyfikowana umownie, w szczegdlnoSci przez ograniczenie skutku
wypowiedzenia umowy do wspodlposiadacza wypowiadajacego (tak: Zbigniew Ofiarski, Komentarz do art. 51a ustawy
Prawo bankowe). W ocenie Sadu stwierdzenie ,,0 ile umowa nie stanowi inaczej” dotyczy sytuacji skuteczno$ci
wypowiedzenia przez kazdego z posiadaczy wzgledem pozostalych, a nie skuteczno$ci wypowiedzenia rachunku
bankowego w ogoble. Moca postanowienia umownego nie mozna bowiem wylaczy¢ mozliwosci wypowiedzenia umowy
rachunku bankowego, gdyz byloby to sprzeczne z art. 730 k.c.

Tymeczasem § 66 ust. 14 regulaminu ( stanowigcego integralng cze$¢ umowy) na ktéry powoluje sie strona pozwana
stanowi, ze posiadacz rachunku nie moze wypowiedzie¢ umowy rachunku bankowego, ani zmienié¢ stron umowy
rachunku bankowego po stronie posiadaczy rachunku wspolnego, w trakcie skutecznego zajecia rachunku bankowego.



W ocenie Sadu, z uwagi na bezwzglednie obowiazujacy charakter art. 730 k.c., te regulacje pozwanej mozna uznac¢ za
niewazng w trybie art. 5883 ke.

Nawet jesli przyja¢ iz nie zachodzi w tym zakresie niewazno$¢ umowy, to z calg pewnoscia, w ocenie Sadu,
postanowienie regulaminu ( §66 pkt. 14 )w ocenie Sqdu spelnia wszelkie cechy postanowienia

abuzywnego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., gdyz ogranicza posiadaczowi rachunku prawo do
wypowiedzenia umowy. Z tych wzgledow, nie wiqgze powodki w niniejszej sprawie.

Zgodnie z treécig art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Paragraf 3 powyzszego
przepisu stanowi z kolei, ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Powdéddka zawierajgc umowe ze stronqg pozwang, wystepowala w roli konsumenta. Zawarla ja
jako osoba fizyczna, dokonujac czynno$ci prawnej, ktérej adresatem oé$wiadczenia woli byla strona pozwana —
przedsiebiorca. Taka pozycja powoda jako strony umowy wymaga, przy zalozeniu znacznie silniejszej pozycji
ekonomicznej oraz spolecznej i organizacyjnej przedsiebiorcy, zapewnienie mu jako konsumentowi réwnorzednos$ci
materialnej, rzeczywistej, dajacej jej niezbedne ,,wyprzedzenie” w relacjach z przedsiebiorca. Konieczno$c takiej
regulacji wynika bezpo$rednio z art. 76 Konstytucji RP, nakladajacego na wladze publiczne obowiazek ochrony
konsumentéw, m.in. przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Uregulowanie zawarte w art. 385" k.c. odnosi sie do niedozwolonych postanowieri umownych zamieszczonych w
umowach zawieranych z konsumentami. Przedmiotem ochrony sa interesy wszystkich aktualnych lub potencjalnych
klientoéw, do ktorych wzorzec zawierajacy postanowienia niedozwolone ma zastosowanie lub ktorzy mogliby zostac
zwigzani trescia takiego wzorca (tak wyrok Sad Apelacyjnego w Warszawie z 24 wrzeénia 2010 r., VI ACA 117/10, GP
2010, Nr 247; ponadto wyrok z 18 listopada 2013 r., VI ACA 699/13, L.; z 24 kwietnia 2013 r.,  ACA 1433/12, L.).

Umowy te zgodnie z art. 385" k.c. podlegaja kontroli pod wzgledem zgodnoéci z dobrymi obyczajami oraz interesami
konsumentéw. Postanowienia uméw sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajace interesy konsumenta

nie wigza go. W mysl art. 385 k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje si¢ wedtug
stanu z chwili zawarcia umowy, bioragc pod uwage jej tres¢. Klauzule generalng zawarta w art. 385" k.c. uzupelnia

przykladowa lista ,niedozwolonych postanowieir umownych” zamieszczona w art. 385° k.c. Obejmuje ona najczesciej
spotykane w praktyce klauzule, ktére uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace
interesy konsumenta. Ich wspélna cecha jest nier6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw i ryzyka miedzy stronami,
prowadzace do zachwiania rownowagi kontraktowej. Chodzi tu o takie klauzule, ktére jedna ze stron (konsumenta),
z gbry, w oderwaniu od konkretnych okolicznoéci, stawiaja w gorszym (trudniejszym) poloZeniu. Zamieszczenie
w umowie ktoérego$ z postanowienn objetych wyliczeniem znaczaco ulatwia wykazanie, ze wypelia ono przestanki
yhiedozwolonego postanowienia umownego”. Wérod przykladowej listy wskazano, iz niedozwolone sq
postanowienia umowne , ktore pozbawiajq wylacznie konsumenta uprawnienia do rozwiqzania
umowy, odstgpienia od niej lub jej wypowiedzenia;

Art. 3852 k.c. ustanawia domniemanie, ze klauzula umowna o okreélonej tresci jest ,zakazanym postanowieniem
umownym”. To ,domniemanie” dziala ,,w razie watpliwoéci”, a zatem wowczas, gdy pojawia sie watpliwosci co do tego,
czy dopuszczalne jest postuzenie sie okreslong klauzulg w obrocie. Watpliwosci te nalezy przesadzié, z mocy art. 385°
k.c., na rzecz uznania danego postanowienia za niedozwolone. W innych przypadkach przedsiebiorca musi wykazac,
ze wprowadzona do umowy klauzula, chociaz o ,niedozwolonym” brzmieniu, nie ksztaltuje praw (obowiazkow)



konsumenta ,w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy”. Strona, kwestionujac
klauzule wzorca, nie musi jednoczesnie przyporzadkowac jej do jednej z klauzul objetej wyliczeniem. W tym zakresie
odpowiedniej kwalifikacji dokonuje Sad.

Niedozwolone $wiadczenia umowne nie dotycza gléwnych Swiadczen stron. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze
ustawodawca nie okreslil, co znaczy sformulowanie ,,gléwne §wiadczenia stron”. Nalezy jednak wskazac, ze przepis ma
na wzgledzie essentialia negotii umowy, a wiec takie jej elementy konstrukeyjne, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby
do zawarcia umowy. Innymi stowy chodzi o klauzule regulujgce Swiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego,
stanowiace te jego elementy, ktore konstytuuja istote danego porozumienia. Wykladnia tego elementu normy prawne;j

nie moze pomijaé skutkéw uznania danego postanowienia za niedozwolone, opisanego w art. 385" § 2 k.c. Chodzi o
unikniecie sytuacji, gdy eliminacja danego postanowienia umownego prowadzi do sytuacji, w ktorej, z perspektywy
interesow stron umowy, dane porozumienie traci cel, ktéry mial przy$wiecaé jego zawarciu.

Umowa rachunku bankowego jest umowa nazwana, do ktorej zastosowanie majg przepisy znajdujace sie w tytule XX
ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (t.j.
Dz. U. z 2016 r., poz. 1988 j.t.). Umowa rachunku bankowego ma charakter umowy konsensualnej, zobowigzujacej,
jednakze nie jest umowa wzajemna, a zatem umowa, w ktérej §wiadczenia stron stanowig ekonomiczne odpowiedniki,
sq $wiadczeniami ekwiwalentnymi. Umowa rachunku bankowego jest czynno$cig prawna dwustronnag, tj. nalezy do
umoéw, w ktorych obowiagzek $§wiadcezenia cigzy na obu stronach umowy, a zatem kazda ze stron jest w tym stosunku
prawnym zar6wno wierzycielem, jak i dluznikiem. Stronami analizowanej umowy sa bank i posiadacz rachunku.
Zgodnie z treScig art. 725 k.c. przez umowe rachunku bankowego bank zobowigzuje sie wzgledem posiadacza
rachunku, na czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego §rodkéw pienieznych oraz, jezeli umowa
tak stanowi, do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych. Bank moze obracaé czasowo wolne Srodki
pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym z obowigzkiem ich zwrotu w caloéci lub w czesci na kazde zadanie,
chyba ze umowa uzaleznia obowiazek zwrotu od wypowiedzenia (art. 726 k.c.).

Z pewno$cig zastrzezenie o niedopuszczalnoSci rozwigzania rachunku bankowego przez posiadacza rachunku (nie-
dluznika) w sytuacji zajecia komorniczego nie stanowi elementu bez ktorego stosunek pomiedzy stronami nie mogltby
zaistnie¢ czyli nie stanowi ono essentialia negotii umowy. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego
takimi postanowieniami jest ze strony pozwanej przechowywanie srodkéw pienieznych posiadacza rachunku oraz,
jezeli umowa tak stanowi, do przeprowadzania na zlecenie posiadacza rachunku rozliczen pienieznych. Postanowienie
regulaminu nie dotyczy zadnej z tej kwestii. Nadto postanowienie to nie dotyczy w ogole Swiadczenia , a tylko glowne
Swiadczenia stron, nie moga zosta¢ uznane za abuzywne.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala przez ustawodawce blizej okreslona w przepisie art. 385" § 3
k.c., ktory nakazuje uznaé za nieuzgodnione indywidualnie ,te postanowienia umowy, na ktorych tre§¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu”. W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze nie sa postanowieniami indywidualnie
uzgodnionymi klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, w sytuacji gdy konsument nie mial wplywu na ich tresé,
nawet jezeli sa one zawarte we wzorcu. Réwniez przyjmuje sie, ze wiedza kontrahenta o istnieniu klauzul
nienegocjowanych czy tez mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy i nawet zrozumienie ich tresci
nie stanowia okoliczno$ci wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone - kryterium istotnym jest tu bowiem
mozliwo$¢é wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie ich tre$ci. W konsekwencji postanowieniami indywidualnie
uzgodnionymi bedg tylko takie, ktore byly w sposob rzeczywisty negocjowane lub wlgczone do umowy wskutek

propozycji zgloszonej przez samego konsumenta (A. Rzetecka — Gil, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 385"
Zobowigzania — cze$¢ ogbdlna, LEX 2011).

W rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz miedzy pow6dka a pozwana doszlo do uzgodnienia tresci
§ 66 pkt 14 regulaminu, tym bardziej, ze wszedl on w zycie niemal 10 lat po zawarciu pomiedzy stronami umowy
rachunku bankowego. U. S. nie kwestionowala, ze regulamin ten zostal jej prawidlowo doreczony i przez to stal
sie dla niej wiazacy. Jednakze w zaden spos6b nie mozna przyjac, iz takie postanowienie zostalo z nig uzgodnione



indywidualnie czy Ze miala ona jakikolwiek wplyw na jego tresé. Stanowiska tego nie zwalczala strona pozwana, na

ktorej ewentualnie w tym wzgledzie spoczywal ciezar dowodu (art. 385" § 4 k.c.). Byl to gotowy wzor, ktéry zapewne
przedstawiony zostal w identycznym brzmieniu bardzo wielu klientom banku. Nie byla sporna w niniejszym
postepowaniu okolicznosé, ze postanowienia przedmiotowego regulaminu nie byly z powodkaq
indywidualnie uzgadniane.

Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. "Dobre obyczaje", to reguly
postepowania zgodne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
s3a m.in. dzialania wykorzystujace choéby niewiedze, brak do§wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzedno$ci
stron umowy, dzialania zmierzajgce do dezinformacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania
jego niewiedzy lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre§lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace
in minus od przyjetych standardéw postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 lutego 2016 r.,
sygn. akt VI ACa 12/15).

W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. "razace naruszenie interesébw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiona
dysproporcje praw i obowiqzkéw na jego niekorzysé w okreslonym stosunku obligacyjnym,
natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez parinera konsumenta takich klauzul umownych,
ktore godza w réownowage kontraktowa tego stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie, formuly prawne
sluza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreSlone
przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw
konsumenta (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. , sygn. akt I CK 832/04).

W ocenie Sadu, nie ulega watpliwosci, ze postanowienie § 66 pkt 14 regulaminu ksztaltuje prawa i obowiazku
posiadacza rachunku w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumenta, a w
szczegbOlno$ci jego interes ekonomiczny. W niniejszej sprawie powddka de facto pozbawiona jest mozliwos$ci
rozwigzania zawartej z pozwang umowy do czasu zakonczenia postepowania egzekucyjnego toczacego sie przeciwko
obcej obecnie dla niej osoby ( nie bedacej rodzing ) — bylego meza. W konsekwencji przez caly czas toczacego
sie (bez jej udzialu) postepowania egzekucyjnego zmuszana jest ona do ponoszenia oplat z tytulu prowadzenia
przedmiotowego rachunku, pomimo iz rachunek ten jest przez nia od wielu lat zupeklnie nieuzywany i jest jej
zupehie zbedny. Powddka nie miala zadnego zwiazku z dokonanym na tym rachunku zajeciem komorniczym i nie
ma zadnego wplywu na to, kiedy postepowanie egzekucyjne przeciwko jej bylemu mezowi zostanie zakonczone.
Tym samym poprzez § 66 pkt 14 regulaminu dochodzi do dysproporcji pomiedzy stronami umowy
rachunku bankowego. U. S. zobowiazana jest bowiem do ponoszenia optat, pomimo iz nie jest zainteresowana
otrzymywaniem z tego tytulu $wiadczenia wzajemnego. Nie istnieje zasada rownosci w tym zakresie. Gdyby nie
zawarte w regulaminie postanowienie umowne, sytuacja powodki bytaby zdecydowanie lepsza, gdyz zaden przepis
prawa nie stoi na przeszkodzie by rozwigzala zawarta wcze$niej umowe.

Zostaly zatem spelnione wszystkie przestanki do tego, by § 66 pkt 14 regulaminu uzna¢ za abuzywny, a zatem
niewigzacy wzgledem powddki. Tym samym wbrew twierdzeniom strony pozwanej ani powszechnie obowigzujacy
przepis prawa ani postanowienie umowne nie stoi na przeszkodzie dla zrealizowania przez powodke jej prawa
wynikajacego z art. 730 k.c. tj. prawa do wypowiedzenia umowy rachunku bankowego.

U. S. pismem z dnia 27 czerwca 2012 r. z uprawnienia wynikajacego z art. 730 k.c. skorzystala, wyraznie proszac
,»,0 zamkniecie rachunku nr (...) lub inng forme wylaczenia jej ze wspotwlasnosci”. Wbrew twierdzeniom pozwanego
banku pismo to stanowilo wypowiedzenie umowy, w sposob jasny wynika z niego bowiem intencja posiadacza
rachunku do zakonczenia obowigzywania zawartej wcze$niej umowy. Nalezy przy tym zauwazyé, ze intencje te
prawidlowo odczytal zar6wno pracownik pozwanego banku, ktéry pismem z dnia 3 lipca 2012 r. odmoéwil zamkniecia
rachunku jak i sama strona pozwana, ktéra w odpowiedzi na pozew pismo to okresla jako pismo, ktérym powodka
zamierzala wypowiedzie¢ umowe czy tez pismo ,w ktéorym powddka zlozyla odwiadczenie o wypowiedzeniu spornej
umowy rachunku bankowego”. Pomimo iz powdédka w piSmie z dnia 27 czerwca 2012 r. nie okreflila daty i



nazwy umowy jaka zamierza wypowiedzie¢, to nikt nie mial watpliwosci co do tego o ktéra umowe chodzi. U. S.
zidentyfikowala bowiem zawarta umowe w sposob dostateczny, poprzez wskazanie numeru rachunku bankowego, o
ktérego zamkniecie prosita. Dla kazdego czlowieka intencja powodki wyrazona w piSmie z 277 czerwca 2012 r. byla
zrozumiala, zatem Sad uznal, ze pismo to stanowilo wypowiedzenie umowy i tym samym zawarta pomiedzy stronami
w dniu 26 wrze$nia 2002 r. umowa wspo6lnego rachunku bankowego nr (...) zostala rozwigzana. Sad mial przy tym
na wzgledzie, ze umowa powinna zostaé¢ rozwigzana wraz z uplywem terminu wypowiedzenia, jednakze ustalenie
dokladnej daty rozwigzania umowy nie stanowilo zadania stron i nie bylo przedmiotem procesu a orzeczenie w tym
zakresie byloby orzekaniem ponad zadanie.

Reasumujac, wobec uznania, ze na przeszkodzie wypowiedzenia umowy nie stal zaden przepis prawa, zas § 66 pkt
14 regulaminu wypelnial wszelkie przestanki by uzna¢ go za niedozwolone postanowienie umowne, Sad uznal, ze
powodka miala prawo wypowiedzenia umowy na podstawie art. 730 k.c. Stad tez Sad ustalil, ze U. S. oS§wiadczeniem
sporzadzonym w dniu 27 czerwca 2012 r. ktore wplynelo do pozwanej w dniu 28 czerwca 2012 r. rozwigzala umowe
wspoélnego rachunku bankowego nr (...) zawartg z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. w dniu 26 wrze$nia 2002 r.
(pkt I sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie IT wyroku, zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., majac
na wzgledzie iz powod ostatecznie wygral proces w caloSci, jednakze nieuwzglednione zostalo jego zazalenie na
postanowienie o przekazaniu sprawy wedlug wlaéciwosci. Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly
sie w niniejszej sprawie: wynagrodzenie jego pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 60 zl, ustalone
zgodnie z przepisem § 6 pkt 1 obowiazujacego w dacie wniesienia pozwu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, oplata skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz optata sgdowa od pozwu w kwocie 30 zl. Pozwany wygral natomiast postepowanie
zazaleniowe, zatem z tego tytulu nalezy mu sie na podstawie § 12 ust. 2 pkt 1 powolanego wyzej Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 60 z}. Tym samym powodowi nalezal sie czeSciowy
zwrot kosztow postepowania w wysokosci 47 zt.

Ze wzgledu na powyzsze motywy, orzeczono jak w sentencji.



