Sygn. akt I C 4761/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla (...) w W. Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Koman

Protokolant: Luiza Drag

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo w catodci;

2. zasadza od J. B. na rzecz Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 2.417 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie)
zlotych tytulem kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 roku

Pozwem z dnia 17 grudnia 2015 roku powdd J. B. wnioést o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Towarzystwa
(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. kwoty 18.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lipca 2014r. do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w okresie od dnia 19 marca 2012 roku do dnia 11 marca 2013 roku pehil funkcje
czlonka zarzadu w (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w P.. W dniu 2 lipca 2012 roku zawarta zostala pomiedzy (...)
S.A. oraz pozwanym (...) S.A. i (...) Ltd. Sp. z 0. 0. umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej cztonkdow
wladz spoélek. W dniu 11 marca 2013 roku powod zostal odwolany z zarzadu spoétki. Zmiany osobowe uzasadnione
zostaly rozpoczeciem kadencji przez nowy zarzad spolki. Zgodnie z zawarta miedzy powodem, a spolka (...)
umowa, po zakonczeniu wspolpracy ze spotka powoda obowiazywal przedluzony zakaz konkurencji za odpowiednim
wynagrodzeniem. Spotka wywiazywala sie z obowiazku wyplacania powodowi naleznych kwot z tego tytulu do
listopada 2013 r. wlacznie. Po tym okresie spotka uznala, na podstawie donosu otrzymanego od spolki (...) sp. z o.
0, ze powod w okresie obowigzywania przedluzonego zakazu konkurencji $§wiadczyl dzialalno$é konkurencyjna dla
wyzej wymienionej spolki i dlatego zaprzestala wyplaty na rzecz powoda wynagrodzenia z tytulu zakazu konkurencji.
Jednocze$nie wezwala powoda do zaplacenia kwoty 2.841.300 zt tytulem odszkodowania za rzekome naruszenie
przez powoda zakazu konkurencji. Z uwagi na powyzsze powdd powzial dzialania w celu uzyskania odpowiedniej i
niezbednej pomocy prawnej i w konsekwencji udzielit pelnomocnictwa adwokatowi K. S. do reprezentowania jego
interesOw w sporze ze spoika. Przy zawieraniu tej umowy pozwany kierowal sie przekonaniem, ze koszty udzielonej
pomocy prawnej, a takze inne koszty obrony jego dobrego imienia i sfery materialnej beda pokryte z posiadanej
polisy ubezpieczeniowej. Powdd wystapil zatem do pozwanego o zwrot poniesionych kosztéw i wnidst o objecie go
ochrong ubezpieczeniowa, w tym takze o pokrycie kosztow wynagrodzenia wybranego przez siebie pelnomocnika.



Pozwany odmowil jednak wyplaty odszkodowania, wskazujac, ze nie nastapito zdarzenie ubezpieczeniowe, od ktérego
uzaleznione jest przyjecie przez A. odpowiedzialno$ci zumowy ubezpieczenia. Wskazano, ze w przedmiotowej sytuacji
nie mozna méwié o popelieniu przez powoda uchybienia w zwigzku z nieprawidlowym zachowaniem w zakresie
pelnienia funkcji zarzadczych, poniewaz ztamanie przez powoda zapiséw o zakazie konkurencji nie nastgpito podczas
penienia przez niego funkcji cztonka zarzadu (...) S.A., a nastgpilo po tym okresie. Zdaniem powoda sposéb wykladni
przez pozwanego postanowien umowy ubezpieczenia, w tym OWU jest bledny i niedopuszczalny. Pow6d wskazal, iz
ochrona ubezpieczeniowa dotyczy roszczen, ktore w okresie ubezpieczenia lub przedtuzonym okresie ubezpieczenia
zostang zgloszone przeciwko ubezpieczonemu. Ochrona ubezpieczeniowa obejmuje za$ sadowe, jak i pozasagdowe
koszty obrony w zwigzku z roszczeniem.

(pozew k.1)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze powdd w okresie od dnia 19 marca 2012 roku do dnia 11 marca 2013 roku pemil funkcje
czlonka zarzadu w spolce (...) S.A., w ktérym to okresie strony obowigzywala umowa ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej czlonkéw wiladz spoltki.

Pozwany zakwestionowal jednak roszczenie tak co do zasady jak i co do wysokoSci.

Zdaniem pozwanego strona powodowa mylnie zalozyla, iz zdarzenie, ktore jest zdefiniowane jako nieprawidlowe
zachowanie moze mie¢ chwile powstania juz po zakonczeniu okresu ubezpieczenia i tym samym rodzic¢
odpowiedzialno$¢ pozwanego. W przypadku niniejszej sprawy zdarzenie tj. naruszenie zakazu konkurencji mialo
miejsce po uplywie okresu ubezpieczenia, ktéry zdaniem pozwanego uplynal z chwila odwolania powoda z funkcji
czlonka zarzadu. Pozwany podnosi, iz w zwigzku z zaprzestaniem pelnienia przez powoda funkcji czlonka zarzadu
okres ubezpieczenia wygasl i niezaleznie od stanowiska pozwanego bezsprzecznie uplynal w dniu 30 czerwca 2013
roku. Pozwany zaznaczyt rowniez, iz w odniesieniu do powoda nie ma zastosowania pojecie przedtuzonego okresu
zglaszania roszczen, bowiem zlamanie zakazu konkurencji mialo miejsce juz po uplywie okresu ubezpieczenia,
co oznacza, ze dla tego zdarzenia nie obowiazywal ani okres ubezpieczenia ani przedluzony okres zglaszania
roszczen. Pozwany podniost nadto, ze powdd nie przedlozyt umowy z pelnomocnikiem, faktur lub jakichkolwiek
innych rachunkéw za poniesione koszty pomocy prawne;j. Nie zostalo wyjasnione jakie konkretnie czynnoéci podjat
pelnomocnik. Nadto odpowiedzialno$é pozwanego jako koasekuratora ogranicza sie do udzialu w ryzyku na poziomie
55%, a zatem odpowiadaé on moze co najwyzej do kwoty 9.900,00 zk.

(odpowiedz na pozew k. 67)
Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od dnia 19 marca 2012 roku do dnia 11 marca 2013 roku J. B. pelil funkcje czlonka zarzadu w (...) Spolce
Akcyjnej z siedziba w P.. W dniu 11 marca 2013 roku powdd zostal odwolany z zarzadu spolki z uwagi na rozpoczecie
kadencji przez nowy zarzad.

(zeznania powoda k. 406-407, uchwala nr 42/ (...) z dnia 11 marca 2013 roku k. 104))

W dniu 19 marca 2012 roku pomiedzy powodem, a (...) S.A. zostala zawarta umowa o $wiadczenie ustlug w zakresie
zarzadzania (tzw. kontrakt menedzerski), w ktorej powod zobowigzal sie takze do powstrzymywania sie od dzialan
konkurencyjnych. Zakaz ten obowiazywal w okresie trwania umowy oraz w 12 miesiecy po jej rozwigzaniu oraz mial
odplatny charakter. Z tego tytulu (...) S.A. do listopada 2013 r. wlacznie wyplacita powodowi kwote 276.750 zl. Od
grudnia 2013 roku spolka zaprzestala wyplacania wynagrodzenia, gdyz uzyskala informacje od (...) sp. z o.0., ze
powdd w okresie obowiazywania przedluzonego zakazu konkurencji Swiadcezyt dzialalno$é konkurencyjna dla wyzej



wymienionej spolki. Z uwagi na powyzsze pismem z dnia 15 stycznia 2014 roku (...) S.A. wezwala powoda do zwrotu
wyplaconego wynagrodzenia w wysoko$ci 276.750 zl. oraz do zaplaty 2.564.550 zl tytulem kary umownej za rzekome
naruszenie przez powoda zakazu konkurencji. Powdd poczatkowo samodzielnie podjal obrone przed roszczeniami
(...) S.A. W podzniejszym okresie zlecil reprezentowanie jego interesé6w profesjonalnemu pelnomocnikowi w osobie
adwokata K. §..

(umowa o §wiadczenie ustug w zakresie zarzadzania k. 88-99, zeznania powoda k. 406-407, pismo z dnia 15 stycznia
2014 roku).

W dniu 2 lipca 2012 roku (...) S.A. w W. zawarla z Towarzystwem (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej czlonkéow wladz spodlek. J. B. zostal ubezpieczony na mocy w/w umowy w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej z suma gwarancyjng na jedno i wszystkie roszczenia w okresie ubezpieczenia w wysokos$ci
do 200.000.000 zl. Powyzsza suma przypadala lacznie na wszystkie osoby ubezpieczone na mocy tej umowy. J. B.
oplacil nalezna od niego skladke ubezpieczeniowa.

Ubezpieczenie obowigzywalo w okresie od dnia 01 lica 2012 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku.

Zgodnie z umowa ochrona ubezpieczeniowa obejmowala réwniez roszczenia wniesione w ciggu 36 miesiecy od dnia
nastepnego po dniu uplywu okresu ubezpieczenia i dotyczace nieprawidlowych zachowan popehionych przed data
uplywu okresu ubezpieczenia o ile umowa ubezpieczenia nie zostanie odnowiona, przedluzona ponad okres okre$lony
w dokumencie ubezpieczenia i nie zostanie zawarta inna umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci czlonkéw wladz
spoiki (tzw. przedtuzony okres zglaszania roszczen).

W stosunku za$§ do oséb ubezpieczonych, ktére w okresie ubezpieczenia zakonczyly prace lub wspoélprace z
ubezpieczonymi spétkami dobrowolnie lub z powodu wieku lub stanu zdrowia lub z powodu restrukturyzacji,
ktora doprowadzila do likwidacji danego stanowiska lub tez z jakiegokolwiek innego powodu anizeli umyslne lub
niedbale dzialanie lub zaniechanie na szkode, zastosowanie ma — poza regulacja wskazang powyzej — przedluzony
okres zglaszania roszczen wynoszacy 72 miesiace i rozpoczynajacy sie od dnia nastepnego po dniu uplywu okresu
ubezpieczenia. Wskazany okres obowiazuje bez wzgledu na zawarcie innej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
czlonkow wladz spolki.

(polisa wraz z dodatkami k. 16-36, certyfikat ubezpieczenia k. 49).

Integralna cze$¢ umowy stanowily Ogdlne Warunki Ubezpieczenia OdpowiedzialnoSci Cywilnej Czlonkéow Wiadz
Spoiki (dalej OWU).

Zgodnie z art. 1 § 1 ust. 1 OWU ochrona ubezpieczeniowa dotyczy roszczen, ktére w okresie ubezpieczenia po raz
pierwszy zostana zgloszone przeciw ubezpieczonemu Ubezpieczyciel udziela ochrony w przypadku gdy przeciwko
osobie ubezpieczonej zostanie wniesione roszczenie o odszkodowanie z tytulu szkody majatkowej powstalej w wyniku
nieprawidlowego zachowania osoby ubezpieczonej. Zgodnie z art. 1 § 1 ust. 2 OWU ochrona obejmuje sagdowe i
pozasadowe koszty obrony w zwiazku z roszczeniem. Na mocy za$ art. 1 § 2 ust. 1 OWU ochrona udzielana jest
we wskazanym zakresie ubezpieczenia wszystkim bylym, obecnym i przyszlym czlonkom zarzadu. Ubezpieczenie
obejmuje koszty obrony prawnej w sadzie i poza nim w przypadku roszczen wniesionych przeciwko ubezpieczonym.
Art. 2 § 1 ust. 1a stanowi, ze w przypadku wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego, ubezpieczyciel pokryje
koszty obrony ubezpieczonego. Powinnoscia i prawem samych ubezpieczonych jest zorganizowanie obrony przed
roszczeniami i wybor zastepcy procesowego. W rozumieniu OWU kosztami obrony sa m.in. koszty wynagrodzenia
zewnetrznych pelnomocnikéw procesowych, gdy koszty te zostaly poniesione przez ubezpieczonego na sadows i
pozasadowa obrone prawna ubezpieczonego przed roszczeniami, lub udokumentowane odpowiednimi fakturami,
rachunkami lub innymi dokumentami ksiegowymi. Nieprawidlowe zachowanie oznacza za$ rzeczywiscie bledne lub
za bledne poczytywane dzialanie lub zaniechanie ubezpieczonej spotki lub osoby ubezpieczonej w zwiazku z ich
wlasciwos$cig lub pelnieniem funkeji. Nieprawidlowe zachowanie oznacza réwniez naruszenie praw pracowniczych.
Roszczenie oznacza pisemne zgdanie wyplaty odszkodowania na mocy przepiséw o odpowiedzialnoéci ustawowej,



wniesione przeciwko ubezpieczonemu z tytulu szkody majatkowej powstalej w wyniku nieprawidlowego zachowania.
Za roszczenie uwaza sie takze kroki prawne podejmowane przez ubezpieczonych. OWU kwalifikuje zdarzenie
ubezpieczeniowe jako wystapienie z roszczeniem lub wszczecie postepowania urzedowego w okresie ubezpieczenia
lub w przedluzonym okresie zglaszania roszczen, jezeli ma on zastosowanie, nastepujacym po okresie ubezpieczenia.

(Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci Cywilnej Czlonkéw Wiadz Spolki k. 39-48)

Pismem z dnia 12 marca 2014 roku J. B. zawiadomit pozwana, ze nie s3 mu wyplacane przez (...) S.A. $§wiadczenia
nalezne na mocy umowy o zarzadzanie z dnia 19 marca 2012 roku oraz istnieje wysokie prawdopodobiefistwo
wystapienia przez (...) S.A. z powbddztwem przeciwko powodowi. Z uwagi na powyzsze powod wniost o objecie go
ochrong ubezpieczeniowa, w szczegblnosci poprzez pokrycie kosztéw wybranego przez niego pelnomocnika w osobie
adwokata K. S.. Pismem z dnia 25 marca 2014 roku powo6d sprecyzowal, ze zawarl umowe zlecenia z kancelarig
adwokacka w zwigzku z czym ponosi koszty obstugi prawnej, na ktore sklada sie trzyskladnikowe wynagrodzenie
pelnomocnika w postaci: ryczaltu miesiecznego (6.000 z1), wynagrodzenie zmienne za faktyczny czas pracy (500 zl/
godzine) oraz zwrot kosztow ekspertyz, przejazdow, thumaczen, oplat. Powod wskazal, ze koszty obrony brutto wyniosa
nie mniej niz 147.600 zk.

(pismo k. 51)

Pismem z dnia 07 maja 2014 roku powdd ponowil wniosek o objecie go ochrong ubezpieczeniowa, w szczegolnosci
poprzez pokrycie kosztow obrony. Wskazal, ze na dowdd poniesionych kosztéw w wysokosci 22.140 zl. brutto (18.000
z}. netto) dolacza faktury VAT nr (...) z dnia 05 marca 2014 r., 15/4/2014 z dnia 05 kwietnia 2014 r oraz 20/5/2014 z
dnia 04 maja 2014 r. Wnidsl o zwrot powyzszej kwoty w terminie 77 dni.

(pismo k. 54)

W dniu 24 czerwca 2014 roku powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 22.140 zh. w terminie 7 dni. Pozwana odméwila
wyplaty, wskazujac, ze ztamanie zakazu konkurencji (czyli nieprawidtowe zachowanie) nastgpilo juz po zaprzestaniu
pelienia funkcji czlonka zarzadu. W odniesieniu do powoda nie znajduje takze zastosowania przedtuzony okres
zglaszania roszczen, gdyz (...) S.A. nie przedluzyla umowy ubezpieczenia z (...) S.A., podpisujgc w lipcu 2013 roku
umowe ubezpieczenia z innym ubezpieczycielem.

(pisma k. 55-56)

W dniu o1 lipca 2013 roku (...) S.A. zawarla nowa umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej wladz spotki z
innym ubezpieczycielem

(polisa k. 339)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze pozwana zar6wno w odpowiedzi na pozew jak i w toku calego procesu kwestionowala
roszczenie powoda tak co do zasady jak i co do wysokoSci. Podnosila bowiem, ze powdd nie wykazal, ze zlecil
prowadzenie jego spraw w sporze z (...) S.A. profesjonalnemu pelnomocnikowi, nie wykazal jakie konkretnie
czynno$ci ten pelnomocnik podejmowal w obronie praw i intereséw powoda, nadto w odniesieniu do powoda nie
zaszedl wypadek ubezpieczeniowy, powodujacy powstanie po stronie pozwanej obowigzku Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze stanowisko pozwanej Sad w pierwszej kolejnoSci badal samg zasadno$§¢ roszczenia
powoda.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze J. B. pelnil funkcje czlonka zarzadu od dnia 19 marca 2012 r. do dnia 11 marca
2013 roku, za$ ubezpieczenie obejmowalo okres od dnia 01 lipca 2012 r. do dnia 30 czerwca 2013 r. Wezwanie J. B. do



zaplaty narzecz (...) S.A. kwoty 2.841.300,00 zl. nastapilo w dniu 15 stycznia 2014 roku i dotyczylo naruszenia zakazu
konkurencji od wrzeénia 2013 roku. W dniu 12 marca 2014 r. J. B. zawiadomit pozwang o obawie wystgpienia przez
(...) S.A. z roszczeniem o zaplate do Sadu i wniést o objecie go ochrong ubezpieczeniowa w zakresie kosztéw obrony.

Majac na uwadze brzmienie art. 1 § 1 ust. 1 OWU nalezalo zatem zbada¢ czy roszczenie (...) S.A. wobec J. B. zostalo
po raz pierwszy zgloszone w okresie ubezpieczenia (czyli w okresie 01 lipca 2012 r. do 30 czerwca 2013 r.) lub w
sprzedluzonym okresie zglaszania roszczen” oraz czy przeciwko J. B. zostalo wniesione roszczenie o odszkodowanie z
tytulu szkody majatkowej powstalej w wyniku ,,nieprawidlowego zachowania” J. B. jako osoby ubezpieczone;.

(...) S.A. zglosila roszczenie w dniu 15 stycznia 2014 roku czyli po okresie ubezpieczenia, ktory trwal do dnia 30 czerwca
2013 r. Nadto roszczenie to wywodzone bylo z ,nieprawidlowego zachowania” osoby ubezpieczonej (rzekomego
zlamania zakazu konkurencji przez J. B.) w okresie od wrze$nia 2013 roku. Owe nieprawidlowe zachowanie
mialo zatem, miejsce rowniez po uplywie okresu ubezpieczenia. Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela byla zwigzana
z pelnieniem przez powoda funkcji czlonka zarzadu. Powod przestal pelic te funkeje w dniu 11 marca 2013 roku.
W ocenie Sadu okres ubezpieczenia wygast najp6zniej w dniu 30 czerwca 2013 r. kiedy to umowa ubezpieczenia
przestala obowiazywa¢. Tym samym w odniesieniu do powoda mozna bylo ewentualnie rozwazaé¢ zastosowanie
tzw. ,przedluzonego okresu zglaszania roszczen”, o ktérym mowa w art. 3 § 4 ust. 1 lub 2 OWU. Zgodnie z polisa
w przypadkach okre$lonych w art. 3 § 4 ust. 1 OWU ochrona ubezpieczeniowa obejmowala réwniez roszczenia
wniesione w ciggu 36 miesiecy po dniu uplywu okresu ubezpieczenia (czyli zgloszone do dnia 30 czerwca 2016 roku)
pod warunkiem, ze: 1) roszczenia te dotyczyly nieprawidlowych zachowan popelnionych przed data uplywu okresu
ubezpieczenia; 2) umowa ubezpieczenia nie zostanie przedluzona ponad okres okre§lony w polisie i nie zostanie
zawarta inna umowa ubezpieczenia czlonkéw wladz spolki.

W ocenie Sgdu ochrona ubezpieczeniowa wynikajgca z tego zapisu OWU nie znajdzie zastosowania do powoda, gdyz
zachowanie powoda (rzekome zalamanie zakazu konkurencji) mialo miejsce juz po uplywie okresu ubezpieczenia
tj. we wrzeéniu 2013 r. Nadto bezsporne jest, ze po dniu 30 czerwca 2013 r. (...) S.A. zawarla inna (nowg) umowe
ubezpieczenia wladz spolki z kolejnym ubezpieczycielem co potwierdza zreszta polisa na k. 339.

Co do za$ przedluzonego okresu zglaszania roszczen, o ktéorym mowa w art. 3 § 4 ust. 2 OWU to miatl on
zastosowanie w stosunku do os6b ubezpieczonych, ktore: 1) w okresie ubezpieczenia zakonczyly prace lub wspoltprace
z ubezpieczonymi spétkami; 2) uczynily to dobrowolnie lub z powodu wieku lub stanu zdrowia lub z powodu
restrukturyzacji, ktéra doprowadzila do likwidacji danego stanowiska lub tez z jakiegokolwiek innego powodu anizeli
umy$lne lub niedbale dzialanie lub zaniechanie na szkode. Co istotne w tym wypadku OWU nie przewiduja juz
przestanki nieprawidlowych zachowan popelionych przed data uplywu okresu ubezpieczenia, gdyz art. 3 § 4 ust. 2
stosuje sie ,,poza regulacja wskazang w ust. 1”.

W takiej sytuacji przedtuzony okres zglaszania roszczen ustalony w dokumencie ubezpieczenia, rozpoczynat sie od
dnia nastepnego po dniu uplywu okresu ubezpieczenia i trwal zgodnie z polisa (...) miesiace (czyli do 30 czerwca 2019
roku). Wskazany okres obowigzuje bez wzgledu na zawarcie innej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci czlonkéw
wladz spoiki.

Majac na uwadze powyzsze Sad stanal na stanowisku, ze powdd byl objety ochrona ubezpieczeniowg na mocy art. 3
§ 4 ust. 2 OWU zgodnie z dodatkiem nr 4 z nastepujacych przyczyn.

Po pierwsze w okresie ubezpieczenia (do 30.06.2013 r.) zakonczyl prace w (...) zostal bowiem odwolany z funkgcji
czlonka zarzadu w dniu 11 marca 2013 r.

Po wtoére uczynil to z innego powodu anizeli umys$lne lub niedbale dzialanie lub zaniechanie na szkode. Z
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, ze powod zostal odwolany przez (...) S.A. (tak samo
zresztg jak dwoch pozostalych czlonkow zarzadu) z uwagi na powotanie nowego skladu zarzadu tej spotki.



Po trzecie nie budzi réwniez watpliwos$ci, ze ubezpieczenie obejmuje koszty obrony prawnej w sadzie i poza nim
w przypadku roszczen wniesionych przeciwko ubezpieczonym. Art. 2 § 1 ust. 1a OWU stanowi, ze w przypadku
wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego, ubezpieczyciel pokryje koszty obrony ubezpieczonego. powinnoscia i
prawem samych ubezpieczonych jest zorganizowanie obrony przed roszczeniami i wybor zastepcy procesowego.
Kosztami obrony sa za$§ wszelkie rozsadne i usprawiedliwione wydatki w szczegoélnoéci koszty wynagrodzenia
zewnetrznych pelnomocnikéw procesowych, bieglych/rzeczoznawcoéw, dokonany przez ubezpieczonego na rzecz
Swiadkow zwrot kosztow ich udzialu w postepowaniu, oplaty sadowe oraz koszty postepowania mediacyjnego lub
arbitrazowego, gdy koszty te zostaly poniesione przez ubezpieczonego na sadowa i pozasadowa obrone prawng
ubezpieczonego przed roszczeniami, ktére musza by¢ udokumentowane odpowiednimi fakturami, rachunkami lub
innymi dokumentami ksiegowymi.

W tym miejscu nalezalo pochyli¢ sie nad druga, zasadnicza dla rozstrzygniecia sprawy kwestia, a mianowicie, czy
roszczenie jest stuszne co do wysokosci i czy zostalo w tym zakresie udowodnione.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 OWU i dodatkiem 4 koszty obrony, aby byly objete ochrong ubezpieczeniowa musza spetniac
nastepujace przestanki (warunki):

1. musza to by¢ wydatki rozsadne i usprawiedliwione;
2. moga to by¢ w szczego6lnosSci koszty wynagrodzenia zewnetrznych pelnomocnikéw procesowych,

3. koszty te zostaly poniesione przez ubezpieczonego na sagdowa i pozasadowa obrone prawng ubezpieczonego przed
roszczeniami,

4. koszty te musza by¢ udokumentowane odpowiednimi fakturami, rachunkami lub innymi dokumentami
ksiegowymi.

W tym miejscu jeszcze raz nalezy podkreslié, ze pozwana kategorycznie kwestionowala, ze powod poniost jakiekolwiek
koszty na obrone. Podnosila, ze powdd nie udowodnil ani faktu poniesienia ani ich wysokosci.

Zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. ciezar wykazania powyzszych przestanek spoczywal na powodzie. Wobec zatem
tak stanowczego i jasnego stanowiska pozwanej powod mial obowiazek wykazaé czy korzystal z pomocy adwokata,
w jakim zakresie oraz jakie konkretnie ponidst z tego tytulu wydatki czy koszty. W ocenie Sadu powdd nie podotal
temu obowiazkowi. Po pierwsze powdd nie wykazal, ze korzystal z pomocy adwokata w sporze z (...) S.A. Jedynym
dowodem na ten fakt sa zeznania powoda, ktéry wskazywal, ze pelnomocnik sporzadzil m.in. pozew do Sadu
Okregowego w Warszawie o naruszenie dobr osobistych, ktéry to proces zakonczyt sie wydaniem wyroku korzystnego
dla powoda. Powdd zeznal rowniez, ze pelnomocnik reprezentowal takze powoda w postepowaniu karnym wszczetym
przeciwko powodowi z zawiadomienia (...) S.A., ktore to postepowanie karne zostalo umorzone. Zeznania te nie
s3 jednak poparte zadnymi innymi dowodami, ktére w ocenie Sadu mozna bylo z latwosScia zdoby¢ i zglosic.
Dowodami takimi mogly byé¢ chociazby dokumenty z akt sprawy toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Warszawie
o naruszenie dobr osobistych np. pelnomocnictwo udzielone adwokatowi w owej sprawie, protokoly rozpraw, w
ktorych pelnomocnik brat udziat czy pisma procesowe sporzadzane na jej potrzeby przez pelnomocnika. Powdd mial
rowniez mozliwo§¢ zawnioskowaé o dowod z dokumentéw z akt postepowania przygotowawczego prowadzonego
przez Prokurature przeciwko niemu. Twierdzenia w tym zakresie pozostaly jednakze golostowne i jedynym dowodem
na reprezentowanie powoda przez adwokata w tych sprawach sa w zasadzie zeznania powoda w niniejszej sprawie,
ktore sila rzeczy nalezy ocenia¢ niezwykle ostroznie. Rzeczg oczywista jest bowiem, ze powdd jest zainteresowany
korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem niniejszej sprawy. Innymi dowodami, ktory potwierdzaja reprezentowanie
powoda przez profesjonalnego pelnomocnika jest jedynie pismo sporzadzone przez adwokata K. S. datowane na 24
czerwca 2014 roku (k. 55) oraz pelnomocnictwo z dnia 10 marca 2014 r. (k. 5), ktore maja charakter dokumentow
prywatnych, a zatem nie korzystajg z domniemania prawdziwo$ci danych w nich zawartych, w szczegdlnoséci wobec
zakwestionowania tego faktu przez pozwang.



Powod nie wykazal tez faktu poniesienia kosztow i ich wysokoéci.

Jako dowod na poniesienie tych kosztow powdd wskazal pismo z dnia 25 marca 2014 r. (k. 52), w ktérym podano
hipotetyczne koszty obrony na kwote nie mniej niz 147.600 zl. oraz pismo powoda z dnia 07 maja 2014 r., w ktérym
powdd wskazal, ze ponidst wydatek na obrone w wysoko$ci 22.140 zl brutto (18.000 netto). W piSmie tym wskazano,
ze zalgcznikami do niego sg faktury VAT nr (...) z dnia 05 marca 2014 r., 15/4/2014 z dnia 05 kwietnia 2014 r oraz
20/5/2014 z dnia 04 maja 2014 r. Faktur tych jednak powdd nie zlozyl jako dowodu w niniejszej sprawie. Pozwana
za$ kategorycznie kwestionowala, ze powdd faktycznie poniodst taki wydatek na obrone. Powod, znajac stanowisko
pozwanej, zawarte w odpowiedzi na pozew i zajete na rozprawach nie zglosil zas zadnych wnioskéw dowodowych w
tym zakresie, chociazby z rzeczonych faktur wystawionych przez pelnomocnika czy ksiegi przychodéw i rozchodow
kancelarii pelnomocnika celem wykazania, ze wynagrodzenie w tej kwocie zostalo rzeczywiscie pelnomocnikowi
zaplacone.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze roszczenie nie zostalo przez powoda udowodnione co do wysokoSci. Sad nie
dysponuje zadnym materialem dowodowym wykazujacym w jakiej wysoko$ci koszty obrony ponidst powdd i czy
rzeczywiScie je poniosl. Jedynym dowodem wskazujacym na zlecenie obrony powoda przed roszczeniami (...) S.A.
przez z adw. K. S. s3 jedynie pismo sporzadzone przez adwokata K. S. datowane na 24 czerwca 2014 roku (k. 55) oraz
pelnomocnictwo z dnia 10 marca 2014 r. (k. 5). Dokumenty za$ w postaci pism powoda z dnia 25 marca 2014 r. i
07 maja 2014 r., jak juz wskazano wyzej, maja charakter dokumentéw prywatnych i nie korzystaja z domniemania
prawdziwo$ci danych w nich zawartych.

Na marginesie wskaza¢ rowniez nalezy, ze odpowiedzialno§¢ pozwanej jako koasekuratora ogranicza sie do udzialu
w ryzyku na poziomie 55%, a zatem nawet przyjmujac, ze powod wykazal roszczenie co do zasady i co do wysokoSci
kwota dochodzona pozwem i tak nie moglaby zosta¢ zasadzona w pelnej wysokosci.

Wobec powyzszego Sad oddalil powodztwo jako nieudowodnione, o czym orzekl w pkt 1 wyroku.
O kosztach orzeczono w pkt 2 na mocy art. 98 k.p.c.

Na koszty pozwanej w przedmiotowym postepowaniu zlozyly sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00
zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego w kwocie 2.400 z} ustalone zgodnie z
przepisem § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Majac to wszystko na uwadze, Sad orzek! jak w sentencji wyroku.

(..)



