Sygn. akt I C 4662/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 lipca 2015 r. (data prezentaty Sadu) powod R. P., wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwany
A. Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. ma zaplaci¢ na jego rzecz w terminie dwoch tygodni od daty doreczenia
nakazu zaplaty- lacznie kwote 3031,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdéw procesu. W przypadku stwierdzenia braku przestanek do
wydania nakazu zaplaty lub w przypadku prawidlowego wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty
powdd wnibslt o zasadzenie na swoja rzecz od A. Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 3031,48 zl
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze nabyt od cedenta A. K. (1) wierzytelnoé¢ objeta przedmiotowym pozwem.
Pomiedzy cedentem powoda a pozwanym doszlo do zawarcia z pozwang Spélka umowy ubezpieczenia na Zycie,
potwierdzong polisa ubezpieczeniowa nr (...), ktorej integralng czeécia sa Ogolne Warunki Ubezpieczenia na Zycie
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) 2008 o oznaczeniu (...JOWU- (...). Umowa ta wygasla, zostala
dokonana calkowita wyplata z rachunku ubezpieczyciela z dnia 28 wrze$nia 2011 r. Warto$¢ $rodkéw zgromadzonych
na rachunku skladek regularnych na dzien koncowego rozliczenia umowy wynosila 3062,10 zl zl. Pozwany dokonat
rozliczenia i zatrzymal kwote 3031,48 zl stanowiaca 99% $rodkéw zgromadzonych przez powoda.

(pozew — k. 1-5)

W dniu 11 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy- Mokotowa IT Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktorym nakazal A. Towarzystwo (...) z siedzibg w W. zaplaci¢ kwote 3031,48 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 29 wrze$nia 2011r. do dnia zaplaty oraz kwote 655 z} tytulem kosztéw procesu w
tym 617 zl tytulem zastepstwa procesowego.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty A. Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug
norm przepisanych. Pozwany podnidst takze zarzut naduzycia prawa podmiotowego art. 5 ke.

Na wstepie pozwana wskazala, iz roszczenie dochodzone przez powoda jest roszczeniem z umowy, a zatem zgodnie
z art. 819 § k.c. uleglo ono przedawnieniu.

Pozwany przyznala, ze zawarla z powodem umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (...) 2008 (...), stwierdzong polisg ubezpieczeniowa o oznaczeniu (...). Prawa i obowiazki stron umowy
zostaly okreslone w ogblnych warunkach ubezpieczenia o oznaczeniu (...JOWU- (...) oraz m. In zalgczniku do OWU
(...)-10. Ponadto pozwany wyjasnil, ze na skutek wygaéniecia umowy dokonal rozliczenia umowy ubezpieczenia
w sposob zgodny z OWU, ustalajac laczng warto§é §rodkéw zgromadzonych na subkoncie skladek regularnych a
nastepnie pobrala oplate likwidacyjna w wysokosSci 3031,48 zl. Podal przy tym, iz wydatki, jakie poniosla strona
pozwana w zwigzku z zawarciem z powodem i rozwigzaniem umowy wyniosly 1.890,00 zl, a pozostala kwota stanowi
zysk ubezpieczyciela. Strona pozwana zaprzeczyla, by postanowienia dotyczace pobrania oplaty likwidacyjnej byly
niedozwolonymi postawieniami umownymi, gdyz nie ksztaltuja praw i obowiazkéw konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami razaco naruszajac przy tym jego interesy. Pozwany podkredlil, ze przed zawarciem umowy
konsument zostal poinformowany o wysoko$ci tej oplaty oraz sposobie jej naliczania. Strona pozwana wywodzila,
iz funkcjg oplaty likwidacyjnej jest przede wszystkim pokrycie wysokich kosztéw poczatkowych zwigzanych z
zawarciem umowy ubezpieczenia oraz kosztow jej likwidacji w tym kosztow prowizji posrednikéw ubezpieczeniowych
i wynagrodzen pracownikow. Strona pozwana zaprzeczyla, aby sporne postanowienia umowy mozna bylo uzna¢ za
abuzywne. Wskazana oplata stanowi glowne $wiadczenie stron i nie mozna w zaden sposéb uznaé, aby byly one
sprzeczne z dobrymi obyczajami badz tez naruszaly interes strony powodowej, jako konsumenta. Pozwany wywodzit



rowniez, iz w powolanych przez powoda wyrokach Sady nie podwazyly mozliwosSci pobierania oplat likwidacyjnych,
jezeli stanowi ona odzwierciedlenie kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela zwiazanych z zawarciem umowy
ubezpieczenia. Obowigzki nalozone na podmioty prowadzace dzialalno$¢ ubezpieczeniowa w zakresie ponoszonych
przez pozwanego kosztow okresla rowniez art. 13 ust. 4 pkt 2 i 5 oraz art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
dzialalnoS$ci ubezpieczeniowej. Przepisy te wskazuja, ze intencja ustawodawcy bylo zapewnienie prowadzenia przez
ubezpieczycieli dzialalnosci w sposo6b nie tylko gwarantujacy mozliwo$¢ wywiazania sie z przyjetych zobowiazan, ale
roéwniez zapewniajacy rentowno$c tej dzialalnoéci, pokrycie kosztéw wykonywania tej dzialalno$ci. Ponadto pozwany
podniost zarzut naduzycia prawa podmiotowego wskazujac, ze umowa zostala zawarta przez A. K. (2) a agentem
posredniczacym byt jego brat T. K., ktory otrzymal przewazajaca cze$¢ prowizji i przy okazji byt uposazony na wypadek
$mierci. Pozwany zakwestionowat réwniez roszczenie o odsetki, wskazujac przy tym, iz w $wietle art. 817 § 1 k.c.
ewentualne odsetki ustawowe moga by¢ liczone najwcze$niej po upltywie 30 dni od dnia doreczenia wezwania do

zaplaty.
(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 32-37)

Pow6d w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powdd odnidst sie do twierdzen pozwanego zawartych w
sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Powdd podnidsl, iz pozwany opart swoje dzialanie o niedozwolone klauzule umowne i dlatego nie moze ono by¢
objete ochrona prawna. Ponadto powo6d wskazal, iz pozwany pobral oplate likwidacyjna na podstawie klauzuli
identycznej wobec klauzuli wpisanej do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod nr (...). Zdaniem powoda, postanowienia wzorca umownego oraz polisy
ubezpieczeniowej nr (...) dotyczace pobrania od powoda oplaty likwidacyjnej i jej wysokoS$ci nie wigza go, albowiem
ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, jednocze$nie razaco naruszajac jego
interesy. Ponadto z treSci wzorca nie wynika Swiadczenie pozwanego, ktore by te oplate by uzasadnialo. W ocenie
powoda, oplata likwidacyjna nie jest gldbwnym $wiadczeniem stron i przystuguje pozwanemu w razie wygasniecia
umowy ubezpieczenia, mimo braku zastrzezenia w umowie $wiadczenia wzajemnego. Podal rowniez, ze postanowienia
dotyczace oplaty likwidacyjnej analogiczne do tych zawartych we wzorcu umownym oraz polisie nr (...) zostaly
wpisane na liste klauzul niedozwolonych w zwigzku z czym w niniejszej sprawie rowniez mamy do czynienia z
klauzula niedozwolong, a przedmiotowa oplata zostala pobrana nienaleznie. Powdd wskazal rowniez iz ochrona
ubezpieczeniowa powstala w zwiazku z zawarta umowa miala wymiar symboliczny i byla iluzoryczna a ponadto jest
realizowana ze $rodkéw wplacanych bezposrednio przez konsumentéw i nie wymusza na pozwanej lokowania swoich
wlasnych $§rodkow finansowych

( odpowiedz na sprzeciw od nakazu zaplaty k. 93-106).
Sad uznatl za ustalone nastepujace okolicznosci:

Na podsatwie zlozonego przez konsumenta A. K. (1) wniosku z dnia 18 marca 2010 r., pomiedzy nim a A.
Towarzystwem (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. (dalej zwanym (...)) zostala zawarta umowa ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, potwierdzona polisg ubezpieczeniowa (...) 2008 (...) o oznaczeniu
(...). Wniosek zostal zlozony przez A. K. (1) za posrednictwem wyspecjalizowanego w doradztwie finansowym agenta
ubezpieczeniowego. Powyzsza umowa ubezpieczenia na zycie zostala zawarta na podstawie Ogblnych Warunkow
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) 2008 (...) o oznaczeniu (...)OWU- (...)
(dalej zwane ,,O0WU”) oraz zalacznikiem do OWU o oznaczeniu (...)-10 z data rozpoczecia odpowiedzialnoéci A. na
dzien 24 marca 2010 r. Oba te dokumenty stanowily integralna cze$¢ zawartej umowy. W polisie takze okreslono,
ze A. K. (1) bedzie oplacal skladke regularng miesieczng w wysokosci 200 zl. Status polisy oplaconej osiggala ona po
wplacie kwoty 24.000 zl.

(wniosek o zawarcie umowy — k. 48v-49v, polisa — k. 11-12, OWU - k. 13-19, zalgcznik do OWU - k. 51)



A. zostal uprawniony do pobrania m.in. oplaty likwidacyjnej (§ 18 ust. 1 6) OWU). Ponadto A. zostal upowazniony
do pobierania nastepujacych oplat oprocz oplaty likwidacyjnej: za zarzadzanie (od 1, 95% do 2, 90% rocznie);
administracyjnej (11, 50 zt miesiecznie), za ryzyko (w wysoko$ci szczegdlowo podanej w polisie ubezpieczeniowe;j);
transakcyjnej (w kwocie 15,00 zl); za wznowienie umowy ubezpieczenia (w kwocie 200,00 zl), oplaty za
przewalutowanie oraz oplaty od wykupu w wysokosci 1 % warto$ci Srodkéw wyplacanych z rachunku ubezpieczenia.
Ponadto A. K. (1) skladajac wniosek o zawarcie rzeczonej umowy przyjal do wiadomosci, iz w wypadku odstapienia od
umowy ubezpieczenia, wysoko§¢ zwracanej kwoty przez A. zostanie ustalona z uwzglednieniem postanowien ogélnych
warunkéw ubezpieczenia. Wysoko$é ww. oplat zostala takze implementowana do treSci polisy ubezpieczeniowej o
oznaczeniu (...).

(wniosek o zawarcie umowy — k. 48v- 49v, polisa — k. 11-12, OWU - k. 13-19, zalgcznik do OWU - k. 51)

Zgodnie z OWU, umowa ubezpieczenia na zycie o oznaczeniu (...) miala na celu dlugoterminowe gromadzenie
srodkow finansowych przez nabywanie jednostek uczestnictwa ze $rodkdéw pochodzacych ze sktadek. Przedmiotem
umowy jest ubezpieczenie Zycia ubezpieczanego A. K. (1) (§ 3 OWU). Zakres ubezpieczenia, gdy A. ponosi
odpowiedzialnoé¢ zgodnie z OWU, obejmuje takie zdarzenia jak Smier¢ ubezpieczanego oraz dozycie przez
ubezpieczanego stu lat (§ 4 OWU). Podstawa zawarcia przedmiotowej umowy ubezpieczenia jest prawidlowo
wypelniony i podpisany przez ubezpieczajacego wniosek o zwarcie umowy ubezpieczenia (§ 8 ust. 1 OWU). Przed
zawarciem umowy ubezpieczenia Towarzystwo dorecza ubezpieczajacemu tekst ogoélnych warunkéw umowy (§ 10 ust.
1 OWU). Towarzystwo zostalo uprawnione do pobrania m.in. oplaty likwidacyjnej oraz oplaty za wykup (§ 18 ust. 1
pkt 6) i 7) OWU).

Wysoko$c¢ oplaty likwidacyjnej zostala ustalona procentowo i pobierana z subkonta sktadek regularnych, poprzez
umorzenie jednostek uczestnictwa, przed calkowita wyplata, w razie wyga$niecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach
wskazanych w §12 ust. 2 § 25 ust. 2 pkt. 2, 31 5 OWU oraz od tej czeSci czeSciowej wyplaty z subkonta skladek
regularnych, ktéra powoduje, ze warto$¢ subkonta skladek regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej
statusowi polisy oplaconej (...). Jednostki uczestnictwa sag umarzane w proporcjach odpowiadajacych udzialowi w
poszczeg6lnych funduszach w wartosci rachunku ubezpieczajacego — w razie calkowitej wyptaty albo wygasniecia
umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w 8§12 ust. 2 oraz § 25 ust. 2 pkt. 2, 3 i 5 OWU (8§18 ust. 6.
OWU). W mysl § 2 pkt. 2) calkowita wyplata dokonywana jest na podstawie zlecenia ubezpieczajacego, w zlotych
calosci §rodkow zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego, po pobraniu stosownego podatku dochodowego od
0s6b fizycznych. Podatek dochodowy jest pobierany w razie osiggniecia dochodu z tytulu inwestowania skladek w
fundusze, stanowigcego réznice miedzy kwotg calkowitej wyplaty, zmniejszona o nalezne oplaty, a suma skladek,
ktore zostaly zainwestowane w fundusze, z uwzglednieniem réznic kursowych (§ 2 pkt. 2) OWU). Jednostki
uczestnictwa sa umarzane w proporcjach odpowiadajacych udzialowi poszczegdlnych funduszy (...) w wartoéci
rachunku ubezpieczajacego — w razie calkowitej wyplaty albo wyga$niecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach
wskazanych w §12 ust. 2 oraz 25 ust. 2 pkt. 2,315 OWU (§ 18 ust. 7 OWU). Po uplywie okresu, w ktorym jest pobierana
oplata likwidacyjna, zostala przewidziana mozliwo$¢ przeksztalcenia umowy ubezpieczenia w umowe ubezpieczenia
dopuszczajgcg wyplaty o charakterze regularnym, nieobjete optatami od wykupu (§ 18 ust. 7 OWU). Wysoko$¢ oplaty
likwidacyjnej zostala okreslona w zalaczniku do ogélnych warunkéw ubezpieczenia (§ 19 ust. 1 OWU). Zgodnie z tredcia
§ 19 ust. 2 OWU, A. ma prawo zmiany sposobu pobierania oraz corocznej zmiany wysoko$ci oplaty transakcyjnej,
oplaty administracyjnej, oplaty za wznowienie umowy ubezpieczenia, oplaty za cesje oraz oplaty za obnizenie skladki
regularnej. Wzrost wysokosci tych oplat nie przewyzszy dwunastomiesiecznego wskaznika wzrostu cen towaréow i
ustug oglaszanego przez GUS na koniec trzeciego kwartalu poprzedniego roku kalendarzowego, zwiekszonego o piec¢
punktéw procentowych (...). A. informuje o zmianie oplat, na co najmniej miesigc przed wprowadzeniem zmiany,
zamieszczajac stosowna informacje na stronie internetowej Towarzystwa oraz w siedzibie Towarzystwa. Zgodnie z
trescia § 25 ust. 1 OWU, umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu w razie wypowiedzenia przez ubezpieczajacego,
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie nie wymaga uzasadnienia oraz moze by¢
dokonane w kazdym czasie, z zachowaniem wymogéw wskazanych w § 28 ust. 1 OWU. Natomiast zgodnie z §
25 ust. 2 pkt 4) OWU, umowa ubezpieczenia wygasa m.in. w dacie najblizszej catkowitej wyplaty. W sprawach



nieuregulowanych ogélnymi warunkami ubezpieczenia mialy zastosowanie obowiazujace przepisy prawa polskiego
(§ 34 OWU).

W umowie ubezpieczenia na zycie o numerze (...) okre$lono, iz oplata likwidacyjna jest pobierana od $rodkéw
wyplaconych z subkonta skladek regularnych w nastepujacej wysokoSci: do dnia poprzedzajacego pierwsza i druga
rocznice polisy w wysokoéci - 99%; 80% - od drugiej rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego trzecia rocznice polisy;
70% - od trzeciej rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego czwarta rocznice polisy; 60% - od czwartej rocznicy polisy
do dnia poprzedzajacego piata rocznice polisy; 50% - od piatej rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego szbsta rocznice
polisy; 40% - od szbstej rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego sibdma rocznice polisy; 30% - od sibdmej rocznicy
polisy do dnia poprzedzajacego 6sma rocznice polisy; 20% - od 6smej rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego
dziewiatg rocznice polisy; 10% - od dziewiatej rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego dziesigta rocznice polisy.
Dopiero od 10 roku polisy, A. utracil uprawnienie do pobierania oplaty likwidacyjnej od srodkéw wyptacanych z
subkonta skladek regularnych.

Powyzsze zasady wskazane w zalaczniku do ogoélnych warunkoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym przedstawione powyzej zawarte zostaly w polisie o oznaczeniu (...).

Umowa ubezpieczenia na zycie nr (...) ulegla rozwigzaniu. W dniu 28 wrze$nia 2011 r. zostala dokonana
calkowita wyplata z rachunku ubezpieczajacego. W rezultacie rozwigzania umowy A. dokonal umorzenia §rodkow
zgromadzonych na rachunku powoda pobierajac kwote 3031,48 zl z tytutlu oplaty likwidacyjnej oraz kwote 30,62 zl
z tytutu oplaty za wykup.

(potwierdzenie wyplaty z rachunku ubezpieczajgcego — k. 22, polisa k. 11-12; OWU - k. 11-19, zalacznik do OWU —
k. 51v)

Wyrokiem z dnia 77 pazdziernika 2011 roku w sprawie XVII AmC 1704/09, Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uznatl za niedozwolone i zakazal stosowania przez "A. Towarzystwo (...).A. z siedzibg w
W. w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o nastepujacej tredci:

"Oplata likwidacyjna jest pobierana w wysoko$ci wskazanej w tabeli ponizszej:

Rok P., w ktorym jest pobierana oplata likwidacyjna | Wysokoé¢ oplaty likwidacyjnej stanowigca procent
od S$rodkéw wyplacanych z Subkonta z Skladek | §rodkéw wyplacanych z Subkonta Skladek Regularnych
Regularnych

1 99%
2 99%
3 80%
4 70%
5 60%

6 50%




7 40%

8 30%
9 20%
10 10%

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 roku Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI ACa 87/12
oddalil apelacje od powyzszego wyroku. Tres$¢ tego postanowienia umownego zostala wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych pod nr (...).

(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny — zasadniczo bezsporny pomiedzy stronami - Sad ustalil przede wszystkim na podstawie
powolanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokumenty te nie byty kwestionowane przez zadna ze
stron, a w ocenie Sgdu nie bylo podstaw, by poddawaé¢ w watpliwo$¢ okolicznoéci faktyczne wynikajace z ich treéci.
Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworza spojny, niebudzacy watpliwoséci w Swietle
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zaslugujgcy na wiare materiat dowodowy.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Zaznaczy¢ nalezy, ze fakt pobrania okre§lonych prowizji przez agenta byt bezsporny, istota sporu byla za§ sama
zasada obciazenia powoda kosztami wynagrodzenia tegoz agenta. Doda¢ réwniez wypada, iz powyzsze dowody w
ocenie Sadu nie prowadzilby do ustalenia wysokosci szkody, na ktéra powolywala sie strona pozwana podnoszac,
iz wystgpila ona na skutek niedotrzymania przez powoda warunkéw umowy. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze powod
nigdy nie zobowiazywal sie do zwrotu na rzecz strony pozwanej kosztow akwizycji, tj. kosztow wynagrodzenia agenta
ubezpieczeniowego, w szczegblnosci na wypadek wygasniecia/rozwigzania umowy przed uplywem 10 lat jej trwania,
za$ poniesienie tych kosztdw przez pozwanego nie pozostawalo, zgodnie z treScia umowy, w zwigzku przyczynowym
z wygasnieciem laczacej strony umowy ubezpieczenia, o czym takze w dalszej czeSci uzasadnienia. Juz jedynie na
marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze w odniesieniu do dokumentu prywatnego w postaci o$wiadczenia zlozonego przez
glownego ksiegowego pozwanego, nie moglo one stanowi¢ Zrédla ustalen faktycznych, bowiem dokumenty prywatne
o charakterze informacyjnym nie powinny prowadzi¢ do obejScia przepiséw o dowodach osobowych, tj. dowodow z
zeznah $wiadkéw i z przeshuchania stron. Z zasady bezposrednio$ci wynika postulat, aby Sad poznawal fakty istotne
dla podstawy faktycznej orzeczenia na podstawie dowodéw osobowych, a nie na podstawie o§wiadczen osob, ktore
moga zlozy¢ zeznania (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2004 r., II CK 245/04, LEX nr 1119480)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze okolicznos$ci faktyczne zwigzane z ksztaltowaniem sie stosunku umownego
pomiedzy cedentem, ktorego nastepca prawnym jest powdd a strong pozwang w rozpoznawanej sprawie byty de facto
bezsporne.

Nie budzily takze watpliwos$ci okoliczno$ci zwigzane z rozwigzaniem przedmiotowej umowy. Powod nie kwestionowat
warto$ci Srodkéw zgromadzonych na rachunku rozliczeniowym umowy, stanowigcym podstawe ustalenia przez



pozwanego oplaty likwidacyjnej, pozwany nie kwestionowal z kolei, Ze sume w wysokoéci dochodzonej pozwem
pobrala ze Srodkow zgromadzonych przez powoda. Poza sporem w niniejszej sprawie byto rowniez to, ze powod

zawarl umowe ubezpieczenia, jako konsument w rozumieniu przepisu art. 22" k.c. natomiast pozwany ubezpieczyciel

wystepowal w roli przedsiebiorcy, o ktérym mowa w art. art. 43" k.c. Sporna natomiast byla kwalifikacja postanowien
ogbélnych warunkéw ubezpieczenia uprawniajgca pozwanego do naliczenia oplaty likwidacyjnej w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku ubezpieczenia na danym etapie wykonywania umowy.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz stosownie do tredci art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlaéciwosci zobowigzania. Jak wynika za$ z tresci § 2 w/w przepisu wraz z wierzytelno$cig przechodza na nabywce
wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoéci roszczenie o zalegle odsetki.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wiaze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§2). Nieuzgodnione indywidualnie
sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosSci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§3).
Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Na podstawie art. 385 k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Aby okreslone postanowienie umowy mogto
zostaé uznane za niedozwolone postanowienie umowne, spelnione musza zostaé cztery warunki: (1) postanowienie
umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, (2) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, (3) razaco naruszajac jego interesy, a (4) postanowienie nie dotyczy ,gléwnych
$wiadczen stron".

W $wietle powyzszych uregulowan prawnych skupié¢ sie nalezalo na pierwszej, podnoszonej przez pozwang
spotke kwestii — charakteru Swiadczenia oplaty likwidacyjnej, albowiem uznanie, iz zastrzezenie dopuszczalnos$ci
pobrania przez pozwanego oplaty stanowilo glowne §wiadczenie stron, eliminowalo mozliwo$¢ rozpatrywania tego
postanowienia pod katem jego niedozwolonego charakteru. W doktrynie wskazuje sie, Ze pojecie ,,gtéwne §wiadczenia
stron" nalezy interpretowac $ci$le, w nawigzaniu do pojecia elementéw umowy przedmiotowo istotnych (essentialia
negotii). W przedmiotowej sprawie do gtownych Swiadczen stron nalezalo spelienie przez ubezpieczyciela danego
Swiadczenia w przypadku zajscia okreSlonego w umowie wypadku, a takze oplacanie skladki ubezpieczeniowej przez
powoda. Tylko postanowienia bezposérednio regulujace wskazane kwestie mozna, zatem zaliczy¢ do postanowien
okre$lajacych glowne Swiadczenia stron. W niniejszym przypadku w oparciu o art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. w zw. z
art. 829 § 1 pkt 1 k.c. oraz tre$§¢ umowy ubezpieczenia, Swiadczeniem gtéwnym ze strony powoda jest zaplata sktadki
ubezpieczeniowej w okresie prolongaty, za$ $wiadczeniem gléwnym strony pozwanej — wyplata okre§lonych sum
pienieznych w razie $émierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia lub dozycia przez ubezpieczonego okreslonego
wieku.

Ze wzgledu na wyzej przedstawione rozumienie pojecia glbwnego Swiadczenia stron nie moze zostaé¢ uznane za trafne
odwolanie sie przez pozwana Spo6tke do tresci art. 13 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 950 ze zm.) jako przepisu okreslajgcego glébwne §wiadczenia stron umowy ubezpieczenia.
Przepis ten okresla konieczne elementy tre$ci umowy ubezpieczenia w sensie technicznym, wskazuje, jakie elementy
stosunku prawnego strony obowigzane sa uregulowaé. Wymdg ten nie jest jednak jednoznaczny z okre$leniem
glownego $wiadczenia stron, stanowigcego materialng tre$¢ zobowigzania. Z powolanego przez pozwana Spolke
punktu 2) ustepu 4 tego przepisu nie wynika bynajmniej, by strony obowiazane byly przewidzie¢ w umowie, ze w
razie jej wypowiedzenia w okre$lonym terminie ubezpieczony powinien uisci¢ ubezpieczycielowi oplate od wykupu.



Przepis ten nakazuje okre§li¢ zasady ustalania warto$ci wykupu, nie naklada zas obowiazku potracenia z niej oplaty
likwidacyjnej. Takze i z tej przyczyny argumentacja pozwanego o oplacie likwidacyjnej jako gléwnym $wiadczeniu
ze strony powoda okazala sie nietrafna. Ponadto w ocenie Sadu argumentacja pozwanego w tym wzgledzie oparta
jest o falszywa przeslanke. Zarzut abuzywnosci nie dotyczy bowiem $§wiadczenia ubezpieczyciela w postaci wyplaty
wartoSci wykupu (a do tego rodzaju $wiadczenia odwoluje sie pozwany uzasadniajac jego esencjonalny dla umowy
ubezpieczenia charakter), ale §wiadczenia ubezpieczonego (tyle, ze potracanego z wyplaty wartoSci wykupu) w
postaci oplaty likwidacyjnej pobieranej wlaénie przed calkowita wyplata wartoéci wykupu. Swiadczenie za$ w postaci
oplaty likwidacyjnej wykupu nie moze stanowi¢ gléwnego Swiadczenia stron umowy ubezpieczenia, skoro nie jest
niezbednym dla wyplaty wartoSci wykupu a jedynie postanowieniem przewidzianym na wypadek przedwczesnego jej
rozwigzania, potracanym przy okazji tej wyplaty. Sad podziela tym samym zbiezny poglad wyrazony w wyrokach Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 roku, sygn. VI ACa 87/12 1 z dnia 6 wrze$nia 2012 roku, sygn. VI
ACa 458/12, gdzie rowniez stwierdzono, iz oplaty (zwane likwidacyjnymi) nie stanowig gléwnego $wiadczenia stron
umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Zauwazy¢ nalezy, ze brzmienie og6lnych warunkéw ubezpieczenia stanowiacych podstawe umowy ubezpieczenia
wiazacej strony niniejszego postepowania jest analogiczne do innych og6lnych warunkéw ubezpieczenia wydanych
przez pozwanego, poddanych juz ocenie w ramach postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 r. VI ACa 87/12 oraz wyrok w pierwszej
instancji Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 pazdziernika 2011 r.
XVII Amc 1704/09 i z dnia 4 czerwca 2012 XVII Amc 974/11). W powolanym wyroku Sad Apelacyjny stwierdzil, iz
wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej powinna byé uzalezniona jedynie od kosztow, jakie ponosi ubezpieczyciel w zwiazku
z wygasnieciem umowy ubezpieczenia i wykupem jednostek uczestnictwa. Oplata likwidacyjna w wysokosci 99%
srodkoéw wyplaconych z subkonta sktadek regularnych jest niezwykle wygoérowana, niezalezna od poniesionych przez
pozwanego kosztow, nadmiernie obciazajaca konsumenta, a tym samym razaco naruszajaca jego interesy. Wyrok ten
dotyczyl réwniez postanowienia zastosowanego pierwotnie w niniejszej sprawie we wzorcu stanowiacym zalacznik
do ogoélnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym o tresSci, iz oplata
likwidacyjna pobierana jest w wysoko$ci wskazanej w tabeli ponizej:

Rok polisowy, w ktéorym jest pobierana oplata | Wysoko$é oplaty likwidacyjnej stanowigca procent
likwidacyjna od $rodkéw wyplacanych z subkonta | $rodkéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych
skladek regularnych

1 99%
2 99%
3 80%
4 70%
5 60%

6 50%




7 40%

8 30%
9 20%
10 10%

Na uwage zasluguje okoliczno$¢, iz powyzsze postanowienie zostalo wpisane w dniu 16 pazdziernika 2012 roku
do rejestru klauzul niedozwolonych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja nr (...). Podzieli¢
nalezy dokonang przez (..) w powolanym orzeczeniu ocene, ze obcigzenie konsumenta oplata likwidacyjng w
wysoko$ci pierwotnie okre§lonej w OWU jak rowniez w samej umowie, ktérej nalozenie nie zostalo uzgodnione
indywidualnie z powodem, stanowi postanowienie umowne, ktore ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajacy jego interesy. W og6lnych warunkach ubezpieczenia brak
jest zapisow, ktére wskazywalyby na funkcje kompensacyjna oplaty likwidacyjnej. Juz sama nazwa ,oplata”, jak
rowniez zapisy § 18 ust. 6 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia wskazuja, ze oplata ta stanowi jedynie $wiadczenie
konsumenta (powoda), nie bedace $wiadczeniem gléwnym, za blizej nieokres§lone czynnoSci strony pozwanej, a
pobierana jest w razie wygasniecia umowy w sytuacji niedopelienia obowigzkéw kontraktowych przez konsumenta,
badz wypowiedzenia przez niego umowy — co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Strona pozwana przewidziala
dla powoda swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy zasadniczo bez powigzania jej z
realnie poniesionymi wydatkami, w przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia na rzecz konkretnej osoby, przy czym
podkreslenia wymaga, iz zastrzezenie to ma charakter uniwersalny, albowiem jest ono calkowicie niezalezne od
wartoSci posiadanych przez powoda jednostek uczestnictwa. Pobranie przez strone pozwana oplaty likwidacyjnej,
stosownie do zapisow ogoblnych warunkéw ubezpieczenia, przewidziane zostalo nie tylko w wypadku niedopelienia
przez powoda obowiazkdéw umownych, ale takze w razie wypowiedzenia przez niego umowy, czyli skorzystania z
przystugujacego mu uprawnienia do rozwigzania umowy. Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze powdd nie mial zasadniczo
mozliwo$ci unikniecia przedmiotowych oplat czy tez skutecznego uchylenia sie od obowigzku ich uiszczenia,
albowiem strona pozwana oplaty te pobrala w drodze ich potracenia z kwot przystugujacych powodowi wskutek
zlecenia przez niego calkowitej wyplaty $rodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczeniowym. Jakkolwiek
podzieli¢ nalezy poglad pozwanego, iz samo zastrzezenie oplaty likwidacyjnej nie jest rozwigzaniem niestusznym,
to w sprawie za razaco niesluszne uznaé nalezalo wartoSci tej oplaty, ktére we wzorcu ustalil pozwany. Nie
jest to bynajmniej kwestia klarownoSci przyjetego sposobu obliczenia oplaty, lecz problem glebszy, dotyczacy
tego, jak wysokie koszty przy rozwigzaniu umowy konsument musi ponie$¢. Powolanie sie na art. 18 ustawy o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej jest o tyle nietrafne, ze przepis ten dotyczy kalkulacji skladki ubezpieczeniowej w
klasycznym stosunku ubezpieczeniowym. Umowa ubezpieczenia ma charakter gwarancyjny, przy czym gwarancja
wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego przez ubezpieczyciela zwigzana jest z wielko$cig przedsiebiorstwa, wielo$cia
podmiotéw uczestniczacych w umowach ubezpieczenia z danym przedsiebiorstwem i zwiazang z ta okolicznoécia
repartycji ekonomicznego ciezaru ubezpieczenia. Oczywistym jest bowiem, ze ochrona ubezpieczeniowa w klasycznym
sensie polega na wyplacie, w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego, $wiadczenia nieekwiwalentnego ekonomicznie
w stosunku do zaplaconej przez ubezpieczonego skladki. Te okoliczno$¢é ma na wzgledzie art. 18 ust. 2 ustawy o
dzialalnos$ci ubezpieczeniowej nakazujac ubezpieczycielowi kalkulacje skladki na poziomie zapewniajacym wykonanie
zobowigzan z umoéw ubezpieczenia zawartych ze wszystkimi ubezpieczonymi. Regulacja ta traci sens w odniesieniu
do umoéw ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, gdzie faktycznie przedmiotem $wiadczenia
ubezpieczeniowego sa $rodki zainwestowane przez ubezpieczonego wraz z ewentualnie wypracowanym przez
nie zyskiem. Ubezpieczony w tym ukladzie powierza ubezpieczycielowi pienigdze w celu inwestycji i to te
srodki tworza kapital, ktéry obracany przez ubezpieczyciela moze przynie$c zysk. Ryzyko zaangazowania kapitalu



obcigza ubezpieczonego i tylko jego, albowiem zasada repartycji ryzyka ubezpieczeniowego, przy takim modelu
konstrukcyjnym tej umowy nie znajduje zastosowania. Ten model opiera sie na wezle laczacym ubezpieczonego z
zarzadzajacym jego pieniedzmi (model inwestor — zarzadzajacy), a zajScie wypadku ubezpieczeniowego zasadniczo nie
dotyka innych ubezpieczonych, skoro S$wiadczeniem zakladu w takim wypadku jest warto$¢ zainwestowanych przez
danego ubezpieczonego Srodkow w chwili zaj$cia wypadku.

Nalezy zauwazyé, ze przedstawienie przez pozwanego na obecnym etapie wyliczenn poniesionych kosztéw jest
spbznione, nastapilo bowiem dopiero po rozwigzaniu umowy, niejako informacyjnie na uzasadnienie pobrania
oplaty likwidacyjnej. Tymczasem Pozwana spotka w przygotowanym przez siebie wzorcu umownym nie przewidziata
wyliczenia tego typu kosztdw, wprowadzajac gotowy procentowy ryczalt w oderwaniu od kosztéw. W tym kontekscie
zwazy¢ nalezy, iz przedstawiony przez pozwanego sposOb przedstawienia kosztéow przerzuca na konsumentow
nie tylko koszty poniesione przy zawarciu umowy, ale wrecz koszty ogblne wlasnej dzialalnoéci gospodarczej. W
ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek argumentow pozwalajacych na poszukiwanie zrédla uprawnien pozwanego do
dokonywania potracen z kwoty wykupu powoda w przytoczonych okoliczno$ciach faktycznych. Godzi sie wskazaé,
ze to pozwany posiada pelng autonomie co do podejmowanych decyzji o zorganizowaniu swej dzialalnoéci. To on
decyduje o strategii sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych, o tym, w jakim stopniu korzystaé¢ bedzie z wlasnych
zasobow a w jakim z ustug akwizycyjnych innych firm. Pozwany a nie konsument bierze udzial w ustalaniu prowizji
dla posrednikéw. To pozwany decyduje takze o innych aspektach swej dzialalno$éci w tym co do liczby otwartych
placowek, zatrudnionych tam pracownikéw. Pozwany nie wykazal, by ktorakolwiek z tych kwestii mogla mieé
adekwatny zwiazek z kosztami rezygnacji z umowy ubezpieczenia. S3 to elementarne uwarunkowania prowadzonej
przez pozwanego ubezpieczyciela dzialalnoSci gospodarczej, ktorej ryzykiem nie mozna obarczaé¢ konsumenta. Jak
juz zaznaczono Ogblne Warunki Ubezpieczenia calkowicie milcza na temat tego, pokrywaniu jakich kosztow stuzy
sporna w niniejszym procesie oplata. Dazenie do pomniejszenia strat badZ zapewnienia zyskow dla strony pozwanej
nie moze prowadzi¢ do obciazenia tymze ryzykiem oraz wszelkimi ponoszonymi przez nig kosztami drugiej strony
umowy ubezpieczenia. Usprawiedliwienia dla powyzszego nie stanowi nawet fakt, ze umowy ubezpieczenia na zycie,
ze swej natury, maja dlugoterminowy charakter, co pozwala na rozlozenie w czasie kosztow ponoszonych przez zaklad
ubezpieczen.

W $wietle powolanych motywow uksztaltowanie oplaty likwidacyjnej w sposéb procentowy i pobranie od powoda
tejze oplaty bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszalo jego interesy. Tak wiec zapisy OWU i polisy
dotyczace ryczaltowego ustalenia wysoko$ci oplaty likwidacyjnej stanowia klauzule niedozwolong, a w zwigzku z tym
nie wigza powoda jako kontrahenta. W tym stanie rzeczy bezpodstawnie potracona kwota oplat z tytulu catkowitego
wykupu polisy winna by¢ zwrbcona wedlug konstrukeji zwrotu nienaleznego Swiadczenia w rozumieniu art. 410 § 1
k.c., albowiem odpowiedzialno$¢ pozwanego Towarzystwa (...) lokuje sie w plaszczyzZnie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 k.c.).

Bezzasadny okazal sie réwniez zarzut przedawnienia roszczenia. Opieral sie on na twierdzeniu strony pozwanej, ze
podstawa dochodzonego roszczenia jest umowa ubezpieczenia, w zwigzku z czym zastosowanie powinien znalez¢ art.
819 § 1 k.c. Odnoszac sie do tej argumentacji nalezy wskazaé, ze bezpodstawnie pobrane §wiadczenie z tytulu oplaty
likwidacyjnej winno byé¢ zwrocone wedlug konstrukeji zwrotu nienaleznego §wiadczenia w rozumieniu art. 410 § 1
k.c., a odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen lokuje sie w plaszczyznie przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2014 r., I ACa 1209/13). Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie podziela przy tym zapatrywanie prawne wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu powolanego
wyzej wyroku, iz przewidziany w art. 411 pkt 1 k.c. wyjatek dotyczacy Swiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawnej obejmuje takze Swiadczenia spelnione w wykonaniu niewiazacego konsumenta postanowienia

umownego (art. 385" § 2 k.c.), gdyz w przeciwnym razie powstalaby luka w prawie.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 listopada 2006 r., IIT CZP 102/06 stwierdzil, Ze zadanie zwrotu nienaleznego
$wiadczenia spelnionego (,potraconego”) na podstawie umowy nie moze by¢ utozsamiane z zadaniem zaplaty
Swiadczenia, ktorego podstawa zakorzeniona jest w umowie. To drugie wynika z konsensu stron, obejmujacego



obowiazek spelnienia okreSlonego Swiadczenia, ktore, gdyby nie zawarta waznie i skutecznie umowa nie powstaloby.
Za roszczenie z umowy nalezy uznawac wszelkie roszczenia, ktore znajduja swoje zrodlo w takiej umowie badz
jej niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu. To pierwsze jest natomiast niejako rewersem takiej sytuacji,
zmierza do odwrdcenia faktycznych skutkéw wywolanych zastosowaniem postanowienia umownego niewaznego

badz bezskutecznego w rozumieniu art. 385" k.c. Roszczenie o zwrot §wiadczenia spelnionego (skompensowanego)
na podstawie postanowienia umownego bezskutecznego wykazuje oczywisty zwiagzek sine qua non z umowa, nie
powstaloby bowiem, gdyby wczeéniej strony nie zawarly okreslonego porozumienia, ktore bylo sprzeczne z normami

prawa cywilnego i jako takie niewazne albo niewigzace (art. 385" § 1 k.c.). Nie jest jednak nigdy $wiadczeniem
wynikajacym z umowy, albowiem powstaje ono wlasnie w opozycji do stypulacji umownej, jako rezultat upadku
okreslonych zobowigzan umownych i wystepujacej wskutek tego upadku bezpodstawno$ci przysporzenia. Nie jest to
zatem roszczenie powstajace wskutek zgodnych o§wiadczen woli stron albo wskutek prawnoksztaltujacego w ramach
danego stosunku umownego oéwiadczenia jednej strony. Zrédlem tego roszczenia jest przepis ustawowy, ktory wigze
je z obowigzkiem zwrotu $wiadczenia uzyskanego na podstawie niewigzacego postanowienia umownego, nie jest zas
konsekwencja takiego czy innego zachowania podmiotow, ktérego znaczenie prawne podlegatloby ocenie na podstawie
umowy laczacej strony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 marca 2014 r., I ACa 34/13).

Konkludujac: jakkolwiek roszczenie o zwrot nienaleznego $§wiadczenia w warunkach conditio sine causa lub condictio
causa finita powstaje zawsze na tle stosunku umownego i jest z nim nieodzownie funkcjonalnie zwigzane, nie jest
jednak roszczeniem wynikajacym z umowy, zZrodlem jego powstanie nie jest bowiem wola stron ale przepis ustawy,
regulujacy obowigzki wystepujace na skutek upadku umowy. Nie obejmuje go zatem termin przedawnienia stosowany
do roszczen z umowy ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 r., [V CSK 596/12). Skoro
termin przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego §wiadczenia wynosi 10 lat to nie mogt on uplyngé do dnia, w
ktérym nastapilo jego przerwanie w sprawie niniejszej. Stad zarzut przedawnienia nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Spor w sprawie ogniskowal sie takze wokol kwestii, czy powddka w dacie zawierania umowy ubezpieczenia na

zycie, byla konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz pozwany Ubezpieczyciel zadal
wylaczenia powddki z grona konsumentéw albowiem podnosil, iz rzeczong umowe zawierala ona za posrednictwem
agenta ubezpieczeniowego, ktorym rzekomo byta jej corka. Wywiedzione roszczenie powodki, zdaniem pozwanego,
prowadzi do naduzycia prawa w realiach niniejszej sprawy, a zatem jej roszczenie nie zashuguje na uwzglednienie. W
ocenie pozwanego powodka miata wieksza wiedze niz przecietny konsument, a zatem motyw ochrony slabszej strony
stosunku nie ma zastosowania wobec niej.

Z wyzej wskazanym wnioskiem strony pozwanej i argumentacja przedstawionga na jego poparcie stanowczo nie

zgadza sie Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe. Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnoS$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoécia gospodarcza
lub zawodowg. Uregulowanie zawarte w art. 385" k.c. odnosi sie do niedozwolonych postanowieri umownych
zamieszczonych w umowach zawieranych z konsumentami (przedmiotem ochrony sg interesy wszystkich aktualnych
lub potencjalnych klientéw, do ktérych wzorzec zawierajacy postanowienia niedozwolone ma zastosowanie lub ktorzy
mogliby zosta¢ zwigzani tre$cia takiego wzorca; tak wyrok Sad Apelacyjnego w Warszawie z 24 wrzeénia 2010 r., VI
ACA 117/10, GP 2010, Nr 247; ponadto wyrok z 18 listopada 2013 r., VI ACA 699/13, L.; z 24 kwietnia 2013 r.,  ACA
1433/12, L.).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze kwestia zatem calkowicie irrelewantna dla wyniku niniejszego postepowania
pozostawata okolicznos$é, iz agentem ubezpieczeniowym posredniczacym w zawieraniu umowy pomiedzy Cedentem
a pozwanym Zakladem (...) byl brat cedenta. Jak byla o tym mowa we wczeéniejszej cze$ci uzasadnienia,
pozwany Ubezpieczyciel nie wykazal w ogole, ze tre$¢ polisy w zakresie postanowien dotyczacych oplaty tzw. oplaty
likwidacyjnej zostala indywidualnie uzgodniona pomiedzy stronami umowy w drodze negocjacji. Taka bowiem
przeslanka badana jest przez Sad na gruncie niniejszej sprawy, nie za$§ powolywana przez pozwanego wiedza cedenta
co do tych postanowien. To w rezultacie nakazuje stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do naduzycia prawa
przez cedenta w rozumieniu art. 5 k.c. Cedent A. K. (1) zawierajac umowe ze strong pozwang, wystepowal w roli



konsumenta. Zawart ja jako osoba fizyczna, dokonujac czynnoéci prawnej, ktérej adresatem oswiadczenia woli byla
strona pozwana jako przedsiebiorca, niezastrzegajacej dla niej osiggniecie celu gospodarczego. Taka pozycja cedenta
jako strony umowy wymaga, przy zalozeniu znacznie silniejszej pozycji ekonomicznej oraz spolecznej i organizacyjnej
przedsiebiorcy, zapewnienie jej jako konsumentowi rownorzednos$ci materialnej, rzeczywistej, dajacej jej niezbedne
~wyprzedzenie” w relacjach z przedsiebiorca. Konieczno$¢ takiej regulacji wynika bezposérednio z art. 76 Konstytucji
RP, nakladajacego na wladze publiczne obowigzek ochrony konsumentéw, m.in. przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi. Zwazywszy na powyzsze, zarzut podniesiony przez pozwanego byl calkowicie niezasadny.

W oparciu o wyzej wylozone racje Sad na podstawie art. 385" § 11 2 k.c., art. 385° pkt. 12 k.c., a takze art. 405 i 410
§ 2 k.c. orzekl o uwzglednieniu powodztwa w caloéci, zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powoda dochodzona
pozwem kwote potragcong tytulem oplaty likwidacyjnej, o czym orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku.

Odnoszac sie do oceny zasadnoSci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskaza¢, ze zobowigzanie do zwrotu
nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Zatem termin spelnienia takiego Swiadczenia musi byc
wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela. W konsekwencji
zadanie odsetek w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia zasadne jest dopiero od chwili wezwania dtuznika przez
wierzyciela na podstawie art. 455 k.c. do zwrotu wzbogacenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003
roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego 2006 roku, sygn. I CSK 17/05).

W niniejszej sprawie stronie pozwanej zostal doreczony nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 27
sierpnia 2015 r. Wobec powyzszego w ocenie Sadu wlasciwym terminem poczgtkowym naliczania odsetek w niniejsze;j
sprawie jest dzien 28 sierpnia 2015 r., tj. dzien nastepny po dniu w ktérym doreczono nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Odsetki te podlegaly, ze wzgledu na zmiane treSci art. 481 k.c. rozbiciu na okresy od 31 grudnia 2015 r. i od 1
stycznia 206 r. Artykul 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. , poz. 1830) znajduje w ocenie
Sadu zastosowanie do odsetek za opdznienie. Norma ta nakazuje rozlicza¢ warto$¢ odsetek naleznych za okres od
dnia wejScia w zycie na podstawie przepisoéw sprzed nowelizacji tj. wedle dotychczasowej stopy odsetek ustawowych
okreslonej zgodnie z art. 359 § 2, §3 k.c. i wydanego na jego podstawie Rozporzadzenia. Za okres po wejéciu w
zycie nowelizacji w stosunku do odsetek ustawowych zastosowanie znajduje za$ art. 4481 § 2 k. c¢. w brzmieniu po
nowelizacji. Takie rozumienie przepisu przejSciowego sprawia, ze koniecznym jest, wobec istnienia po 1 stycznia 2016
dwoch rodzajow odsetek ustawowych , dookreslenie, Ze obowiazkiem pozwanego po tym dniu jest zaplata odsetek
ustawowych za op6znienie.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal za celowe zasadzenie odsetek ustawowych od dnia wyrokowania, tj. od dnia 3
lutego 2012 r. oraz odsetek za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 .

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tre$¢ art. 100 zd. 2 k.p.c. Zgodnie z brzmieniem zastosowanego
przepisu sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegt tylko, co do nieznacznej czesci swego zadania albo, gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu. W ocenie Sadu wypadek wskazany w przepisie zachodzi na kanwie sprawy. Sad doszed!
do przekonania, iz powdd cofnal powodztwo, a wiec ulegl, tylko co do nieznacznej czesci swego zadania (jedynie w
zakresie cze$ci dochodzonych ustawowych odsetek). Niewatpliwie zatem strong przegrang w rozumieniu art. 100 zd.
2 k.p.c. jest w niniejszej sprawie pozwane Towarzystwo (...). Powdd uiécit inicjujac niniejsze postepowanie optate od
pozwu w kwocie 152,00 zl, oplate skarbowg od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, natomiast na podstawie
§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. poz. 490 j. t. ze zm.) koszty te wynosily 600,00 zl. Zatem wysoko$¢ zasadzonych
kosztoéw procesu opiewata na laczna kwote 769,00 zl.



Majac na uwadze wszystkie przytoczone w niniejszym uzasadnieniu okolicznosci faktyczne i prawne, Sad orzek} jak
w sentencji wyroku.



