Sygn. akt I C 4304/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 listopada 2015 r. (data prezentaty biura podawczego Sadu) powod R. P. wnibst o zasadzenie na
swoja rzecz od pozwanej A. Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 7.735,03 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 20 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, a ponadto o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, powdd podal, iz jego poprzednika prawnego B. K. lgczyl z pozwana Spotka stosunek
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, potwierdzony polisg nr (...). Umowa
ubezpieczenia ulegla rozwigzaniu w dniu 19 stycznia 2012 r. Pozwana dokonala umorzenia §rodkéw zgromadzonych
na indywidualnym rachunku bankowym prowadzonym dla umowy ubezpieczenia powoda, wynoszacych lacznie
kwote 9.668,79 zl. Po tym, strona pozwana pobrala od powoda, jako oplate likwidacyjng kwote 7.735,03 zt -
odpowiadajacg 80% wartoéci zgromadzonych przez niego Srodkow. Powod dowodzil, ze postanowienia okreslajace
ryczattowa i automatyczng oplate likwidacyjng zostaly uznane przez (...) za abuzywne i zostaly wpisane do rejestru
UOKIiK. Nadto oplata ta nie jest elementem istotnym umowy ubezpieczenia na zycie. Powod twierdzil, ze powyzsze
postanowienia umowne sprzeczne sg z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg interes konsumenta, wypelniaja tym

samym dyspozycje art. 385" § 1 ke oraz 385° pkt 17 k.c. Zarzucil, Ze rozliczenie umowy zostalo dokonane przez pozwang
z pominieciem wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, na podstawie ktorego postanowienie dotyczace ryczaltowej
wysoko$ci oplaty likwidacyjnej zostalo wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod nr (...). Z kolei klauzula w
oparciu, o ktéra pozwana pobrata od powoda sporna oplate likwidacyjna, jest identyczna z ta wpisana do ww. rejestru.
Powyzsza wierzytelno$¢ powdd nabyt od B. K. na podstawie umowy przelewu wierzytelnos$ci z dnia 02 pazdziernika
2015 r. (pozew k. 1-2v.).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana A. Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w
calo$ci i zasadzenia na jej rzecz od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych. Przed szczegdlowym ustosunkowaniem sie do tre$ci zadania zawartego w pozwie, strona pozwana
powolujac sie na tre$é art. 819 k.c., podniosla zarzut przedawnienia roszczenia w dniu 19 stycznia 2015 r., a nadto
zarzut, jakoby korzys¢, ktora uzyskala od powoda zostala zuzyta w taki sposob, ze nie jest ona (i nigdy nie byla)
wzbogacona wzgledem powoda.

Strona pozwana odnoszac sie do meritum sprawy przyznala, ze zawarla z poprzednikiem prawnym powoda wskazang
umowe ubezpieczenia na zycie. Podniosla, Ze integralng cze$ciag umowy byly OWU (...JOWU- (...) oraz zalacznik
IFU-ZAL-0308-10. Umowa wygasta wskutek nieoplacenia przez powoda wymagalnej skladki regularnej i upltywu
zakre$lonego mu dodatkowego terminu na jej zaplate. Pozwana przyznala, ze pobrala od poprzednika prawnego
powoda kwote w wysoko$ci 7.735,03 zl tytulem oplaty likwidacyjnej. Zarzucila niedopuszczalno$é stosowania
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu w odniesieniu do zobowigzann umownych, w tym zobowigzan stron na tle
umowy ubezpieczenia zawartej z powodem. Wskazala na brak abuzywnosci klauzul bedacych podstawa do naliczania
oplaty likwidacyjnej. Argumentowala, ze postanowienia dotyczace oplat likwidacyjnych sg postanowieniami

obejmujacymi gléwne §wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1k.c. Pozwana stanela tez na stanowisku, ze klauzule
te nie ksztaltuja praw i obowigzkéw konsumenta — w tym powoda — w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i
nie naruszaja razaco jego intereséw. Podnosila, ze pomimo wpisu do rejestru klauzul abuzywnych postanowienia
umowy dotyczacego oplaty likwidacyjnej wazno$¢ i skuteczno$é takiej klauzuli winna by¢ badana przez Sad w trybie
indywidualnej kontroli wzorca. Pozwana wskazala ponadto, ze dlugoterminowo$¢ umowy determinuje gospodarke
finansowa pozwanego towarzystwa. Powolala sie takze na art. 18 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Wskazala,
ze funkcja oplaty likwidacyjnej bylo wyréwnania poniesionego uszczerbku przez pozwana na skutek wezeéniejszego
niz zakladano zakonczenia umowy z przyczyn lezacych po stronie konsumenta. Pozwana wskazata takze na poniesione
przez siebie koszty poérednie i bezposrednie, w tym koszt wystawienia polisy 260,00 zl, rozwiazania umowy 280,00
z} i koszty akwizycji, w tym koszty prowizji wyplaconej agentowi ubezpieczeniowemu (...) - W. Z. 2.818,75 zl, ktory



zawieral umowe ubezpieczenia na zycie z B. K. (1acznie 3.358,75 zl). Dowodzila, ze pobrala od poprzednika prawnego
powoda wylacznie oplate, ktora miala pokry¢ jej koszty zwigzane z zawartg umowa o nr (...), wobec czego nie jest
bezpodstawnie wzbogacona jego kosztem. Wreszcie pozwana zakwestionowata zadanie o odsetki ustawowe, powotujac
sie na tres¢ przepiséw art. 455 k.c. oraz 817 § 1 k.c. Wskazala, ze ze wzgledu na brak wczeéniejszego wezwania do
zaplaty, odsetki mozna ewentualnie naliczaé¢ dopiero od 31 dnia po doreczeniu jej pozwu. (odpowiedZ na pozew - k.

29-35).
Sad Rejonowy uznal za ustalone nastepujqce okolicznosci:

Pomiedzy B. K. (konsumentem) oraz A. Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg w W. (przedsiebiorca) doszlo do
zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) Program (...) 2008 (...),
potwierdzonej polisa ubezpieczeniowa nr (...) z data rozpoczecia odpowiedzialno$ci Towarzystwa (...) na dzien 17
sierpnia 2009 r. Umowa ubezpieczenia na zycie zostala zawarta na podstawie Ogoblnych warunkéw ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) 2008 (...) o oznaczeniu (...JOWU- (...) (dalej: ,OWU”) oraz
zalacznika do Ogoblnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym o oznaczeniu
(...)-10, bedacych integralng czescig tej umowy. Na podstawie rzeczonej umowy B. K. byla zobowigzana do regularnego
uiszczania skladek w wysokos$ci 342,00 zl miesiecznie, do 17 dnia kazdego miesiaca kalendarzowego. Status polisy
oplaconej wynosil 41.000,00 zl. Rocznica polisy przypadala na dzien 17 sierpnia kazdego roku polisowego. Przy
zawarciu umowy B. K. otrzymalta OWU wraz z zalacznikiem do OWU i zaakceptowala ich tre$¢. Umowa zostala zawarta
za posrednictwem agenta ubezpieczeniowego (...) W. Z.. Ponadto B. K. skladajac ww. wniosek o zawarcie rzeczonej
umowy przyjeta do wiadomosci, iz w wypadku odstgpienia od umowy ubezpieczenia, wysoko$¢ zwracanej kwoty przez
pozwane Towarzystwo (...) zostanie ustalona z uwzglednieniem postanowien OWU.

(dowody: wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na formularzu pozwanego — k. 45-46v.; polisa (...) — k. 12-13;
OWU (..)OWU- (...) — k. 11-17v.; zalgcznik do OWU - k. 47-48v.; regulamin funduszy — k. 16v.-17v.; regulamin
portfela — k. 18-19; regulamin portfela aktywnej alokacji — k. 28-30v.; informacja KRS pozwanej — k. 39-44).

Pozwane Towarzystwo (...) wedlug zapisow z umowy wraz z OWU zostalo uprawnione do pobrania m.in. oplaty
likwidacyjnej oraz optaty od wykupu (§ 18 ust. 1 pkt 5) i 6) OWU). Ponadto zostalo upowaznione do pobierania
oprocz tego nastepujacych oplat: za zarzadzanie (od 1,95% do 2,90% rocznie); administracyjnej (11,50 zl miesiecznie),
za ryzyko (w wysokosci szczegblowo podanej w polisie); transakeyjnej (w kwocie 15,00 z1); za wznowienie umowy
ubezpieczenia (w kwocie 200,00 zl), oplaty za przewalutowanie oraz oplaty od wykupu (w wysokoSci 1 % wartosci
Srodkow wyplacanych z rachunku ubezpieczenia).

Zgodnie z OWU, umowa ubezpieczenia na zycie o oznaczeniu (...) miala na celu dlugoterminowe gromadzenie
srodkow finansowych przez nabywanie jednostek uczestnictwa ze Srodkéw pochodzacych ze skladek. Przedmiotem
umowy jest ubezpieczenie zycia ubezpieczanego (§ 3 OWU). Zakres ubezpieczenia, gdy A. ponosi odpowiedzialnoéé
zgodnie z OWU, obejmuje takie zdarzenia jak $mier¢ ubezpieczanego oraz dozycie przez ubezpieczanego stu lat (§
4 OWU). Podstawa zawarcia przedmiotowej umowy ubezpieczenia jest prawidlowo wypelniony i podpisany przez
ubezpieczajacego wniosek o zwarcie umowy ubezpieczenia (§ 8 ust. 1 OWU). Przed zawarciem umowy ubezpieczenia
Towarzystwo dorecza ubezpieczajacemu tekst ogoélnych warunkéow umowy (§ 10 ust. 1 OWU). Towarzystwo zostalo
uprawnione do pobrania m.in. oplaty likwidacyjnej oraz oplaty za wykup (§ 18 ust. 1 pkt 5) i 6) OWU).

Zgodnie z § 18 ust. 6 OWU wysokoé¢ oplaty likwidacyjnej zostala ustalona procentowo i pobierana z subkonta
skladek regularnych, poprzez umorzenie jednostek uczestnictwa, przed calkowita wyplata, w razie wygaéniecia
umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2, § 25 ust. 2 pkt. 2, 3 i 5 OWU oraz od tej czesci
czeSciowej wyplaty z subkonta skladek regularnych, ktora powoduje, ze warto§¢ subkonta skladek regularnych
staje sie nizsza od kwoty odpowiadajgcej statusowi polisy oplaconej (...). Jednostki uczestnictwa sa umarzane w
proporcjach odpowiadajacych udzialowi w poszczegoélnych funduszach w wartoéci rachunku ubezpieczajacego — w
razie calkowitej wyplaty albo wygas$niecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2 oraz § 25
ust. 2 pkt. 2, 3i 5 OWU. W my$l § 2 pkt. 2) OWU calkowita wyplata dokonywana jest na podstawie zlecenia



ubezpieczajacego, w zlotych calosci Srodkoéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego, po pobraniu stosownego
podatku dochodowego od o0s6b fizycznych. Podatek dochodowy jest pobierany w razie osiagniecia dochodu z tytutu
inwestowania skladek w fundusze, stanowigcego réznice miedzy kwotg calkowitej wyplaty, zmniejszona o nalezne
oplaty, a suma skladek, ktore zostaly zainwestowane w fundusze, z uwzglednieniem réznic kursowych (§ 2 pkt 2)
OWU). Jednostki uczestnictwa sa umarzane w proporcjach odpowiadajacych udzialowi poszczeg6élnych funduszy
(...) w wartoSci rachunku ubezpieczajacego — w razie caltkowitej wyplaty albo wygasniecia umowy ubezpieczenia w
sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2 oraz § 25 ust. 2 pkt 2, 3i 5 OWU (§ 18 ust. 7 OWU). Po uplywie okresu, w
ktérym jest pobierana oplata likwidacyjna, zostala przewidziana mozliwo$é przeksztalcenia umowy ubezpieczenia w
umowe ubezpieczenia dopuszczajgca wyplaty o charakterze regularnym, nie objete oplatami od wykupu (§ 18 ust. 7
OWU). Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej zostala okreSlona w zalaczniku do ogélnych warunkéw ubezpieczenia (§ 19 ust.
1 OWU).

W § 25 ust. 1 OWU ustalono, iz umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu w razie wypowiedzenia przez
ubezpieczajacego z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie nie wymaga uzasadnienia
i moze by¢ dokonane w kazdym czasie. Natomiast z ust. 2 pkt 3) § 25 wynika, ze umowa ubezpieczenia wygasa w
dacie uplywu terminu, nie krétszego niz 14 dni, wskazanego w wezwaniu do zaplaty kwoty zapewniajacej osiagniecie
minimalnej warto$ci subkonta sktadek regularnych — jezeli w okresie od osiagniecia przez umowe ubezpieczenia
statusu polisy oplaconej, warto$¢ subkonta sktadek regularnych spadla ponizej minimalnej warto$ci subkonta skladek
regularnych. Nadto zgodnie z § 25 ust. 2 pkt. 4 umowa ubezpieczenie wygasa w dacie catkowitej wyplaty. W mysl § 21
ust 11 OWU calkowita wyplata moze by¢ dokonana na wniosek ubezpieczajacego w kazdym czasie. Nadto wskazano
w § 32 OWU, iz w sprawach nieuregulowanych ogélnymi warunkami ubezpieczenia beda mialy zastosowanie
obowiazujace przepisy prawa polskiego.

W zalaczniku do OWU o oznaczeniu (...)-10 ale takze i w samej umowie ubezpieczenia na zycie o numerze
(...) okreslono, iz optata likwidacyjna jest pobierana od Srodkéw wyplaconych z subkonta skladek regularnych w
nastepujacej wysokoSci: 99% - do dnia poprzedzajacego pierwsza i druga rocznice polisy w wysoko$ci; 80% - od
drugiej rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego trzecia rocznice polisy; 70% - od trzeciej rocznicy polisy do dnia
poprzedzajacego czwartg rocznice polisy; 60% - od czwartej rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego piatg rocznice
polisy; 50% - od piatej rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego szbsta rocznice polisy; 40% - od szdstej rocznicy polisy
do dnia poprzedzajacego siodma rocznice polisy; 30% - od sibdmej rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 6sma
rocznice polisy; 20% - od 6smej rocznicy polisy do dnia poprzedzajgcego dziewiatg rocznice polisy; 10% - od dziewiatej
rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego dziesiata rocznice polisy. Dopiero od 10 roku polisy, pozwane Towarzystwo
(...) utracilo uprawnienie do pobierania oplaty likwidacyjnej od $srodkéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych.

(dowody: polisa (...) — k. 12-13; OWU (...)OWU- (...) — k. 11-17v.; zalgcznik do OWU — k. 47-48v.; regulamin funduszy
—k. 16v.-17v.).

Wyrokiem z dnia 07 paZzdziernika 2011 r. w sprawie XVII AmC 1704/09, Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal stosowania przez "A. Towarzystwo (...).A. z siedzibg w
W. w obrocie z konsumentami postanowienn wzorca umowy o nastepujacej tresci:

"Oplata likwidacyjna jest pobierana w wysoko$ci wskazanej w tabeli ponizsze;j:

Rok P., w ktorym jest pobierana oplata likwidacyjna | Wysokoé¢ oplaty likwidacyjnej stanowigca procent
od S$rodkéow wyplacanych z Subkonta z Skladek | Srodkéw wyplacanych z Subkonta Skladek Regularnych
Regularnych

1 99%




2 99%
3 80%
4 70%
5 60%
6 50%
7 40%
8 30%
9 20%
10 10%

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI ACa 87/12 oddalil apelacje
od powyzszego wyroku. Treé¢ tego postanowienia umownego zostala wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod
nr (...). (okoliczno$ci bezsporne).

Z kolei wyrokiem z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 974/11, Sad Okregowy w Warszawie Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal stosowania przez "A. Towarzystwo (...).A. z
siedzibg w W. w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o nastepujacej treci:

1. "W razie odstapienia od Umowy (...) Towarzystwo zwraca Ubezpieczajacemu Warto$¢ Rachunku Ubezpieczajacego,
ustalona wedlug wyceny Jednostek Uczestnictwa najp6zniej z dziewiatego Dnia Wyceny po dniu zaakceptowania przez
Towarzystwo o$wiadczenia o odstapieniu od Umowy (...), zwiekszong o pobrane oplaty, wskazane w § 18 ust. 1 pkt
1-6".

2. "Oplata likwidacyjna pobierana z Subkonta Skladek regularnych, poprzez umorzenie Jednostek Uczestnictwa,
przed Calkowita Wyplata, w razie wyga$niecia Umowy (...) [...] oraz tej czeSci CzeSciowej Wyplaty z Subkonta Skladek
Regularnych, ktéra powoduje, ze Warto$¢ Subkonta Skladek Regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej
Statusowi Polisy Oplaconej przed wskazana ponizej Rocznica Polisy, w nastepujacej wysokosci:

do dnia poprzedzajacego 1. Rocznice Polisy -100,0%

od 2. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 3. Rocznice Polisy - 80,0%
od 3. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 4. Rocznice Polisy - 70,0%
od 4. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 5. Rocznice Polisy - 60,0%

od 5. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 6. Rocznice Polisy - 50,0%



od 6. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 7. Rocznice Polisy - 40,0%

od 7. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 8. Rocznice Polisy - 30,0%

od 8. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 9. Rocznice Polisy - 20,0%

od 9. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 10. Rocznice Polisy - 10,0%

od 10. Rocznicy Polisy - 0%".

3. "Oplata likwidacyjna pobierana jest w wysokos$ci wskazanej w tabeli ponizej:

Rok polisowy, w ktérym jest pobierana oplata likwidacyjna od $rodkéw wyplacanych z Subkonta Skladek Regularnych
Wysoko$c¢ oplaty likwidacyjnej stanowiaca procent Srodkéw wyplacanych z Subkonta Skladek

1100%
2100%
3 80%
470%
560%
6 50%
7 40%
8 30%
920%

Wyrokiem z dnia 04 kwietnia 2013 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI ACa 1324/12 oddalil
apelacje od powyzszego wyroku. Postanowienie to w dniu 14 maja 2013 roku zostalo wpisane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr (...)i (...).

(okolicznosci bezsporne).

Po wygasnieciu przedmiotowej umowy ubezpieczenia na zycie w dniu 19 stycznia 2012 r. oraz dokonaniu umorzenia
srodkéw zgromadzonych na indywidualnym rachunku B. K., pozwane Towarzystwo (...) dokonalo caltkowitego
wykupu polisy, potracajac przy tym kwote 7.735,03 z tytutu oplaty likwidacyjnej. Wartos$¢ §rodkéw zgromadzonych
na rachunku umowy B. K. w dacie rozwigzania umowy ubezpieczenia o nr (...) wynosila kwote 9.668,79 zl. Potracona
oplata likwidacyjna odpowiadala 80% tejze wartosci.

(okolicznosci bezsporne).

W dniu 02 pazdziernika 2015 r. pomiedzy B. K. (cedentem) a powodem R. P. (cesjonariuszem) zostala zawarta
umowa przelewu wierzytelnosci. Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy cedent o$wiadczyl, ze przystuguja mu wierzytelnosci
wyszczegoblnione w ust. 2 w stosunku do A. Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W., ktorych laczna warto$¢ wynosi
7.735,03 zl, potwierdzona rozliczeniem przygotowanym przez dluznika, stanowigcym zalgcznik nr 1 do umowy. Na
mocy powyzszej umowy B. K. sprzedala wierzytelno$ci wraz ze wszystkimi do nich prawami, przenoszac je na powoda
R.P.(§ 2 ust. 1).



(dowodd: umowa przelewu wierzytelno$ci — k. 7-8v, okoliczno$¢ niekwestionowana przez pelnomocnika pozwanego
—k. 80).

Do chwili obecnej pozwane Towarzystwo (...) nie dokonalo zwrotu zadanej pozwem kwoty.
(okolicznoéci bezsporne).

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione na podstawie wyzej powolanych dowodow. Pokresli¢ nalezy, ze okoliczno$ci
faktyczne zwigzane z ksztaltowaniem sie stosunku umownego miedzy stronami byly co do zasady bezsporne, spor
za$ dotyczylt przede wszystkim zasadnoSci ustalenia oraz pobrania przez pozwana oplaty likwidacyjnej w zwiazku z
wygas$nieciem laczacej je umowy ubezpieczenia na zycie. Strony postepowania nie kwestionowaly treéci o§wiadczen
zawartych w tych dokumentach. Sad réowniez nie powzial watpliwo$ci co do ich wiarygodnosci i autentycznodci,
wlaczajac je do postawy ustalen faktycznych w sprawie.

Wskaza¢ nalezy réwniez, iz okoliczno$ci bezsporne w ogble nie wymagaly wykazywania ich prawdziwosci za pomoca
dowodow zgodnie z treécig art. 229 - 230 k.p.c. albowiem zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly
zaprzeczone, co zostalo przez Sad ocenione na zasadzie przywolanych przepiséw. Na tej podstawie Sad uznal za
bezsporna okoliczno$é potracenia przez pozwana z §rodkow zgromadzonych przez poprzednika prawnego powoda
oplaty likwidacyjnej w wysokoéci 7.735,03 zl.

Sad nie poczynit ustalen faktycznych na podstawie ztozonych wraz z odpowiedzia na pozew rachunkéw, wyciagow z
rachunkow, zestawien prowizyjnych oraz o$wiadczen dyrektora departamentu finansowego i aktuariusza. W ocenie
Sadu, przeprowadzenie powyzszych dowodow byloby zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zaznaczy¢ bowiem
nalezy, ze fakt pobrania okreslonej prowizji przez agenta ubezpieczeniowego byl bezsporny, istota sporu byla zas
sama zasada obciazenia poprzednika prawnego powoda kosztami jego wynagrodzenia. Z uwagi na powyzsze Sad nie
poczynil ustalen faktycznych w oparciu o te dokumenty prywatne. Zaden z powolanych przez strony dowodéw nie
wskazywat na fakt, iz B. K. w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie nr (...), badz w trakcie jej wykonywania,
zobowigzala sie do zwrotu na rzecz strony pozwanej kosztow dystrybucji (tj. kosztow akwizycji obejmujacych
wynagrodzenia agentéw ubezpieczeniowych), w szczegoélnoéci na wypadek wygaéniecia umoéw przed uplywem 10
lat ich trwania. Wypada réwniez zauwazy¢, ze poniesienie tych kosztow przez pozwana Spoélke nie pozostawalo w
zwigzku przyczynowym z wyga$nieciem laczacej B. K. i pozwana umowy ubezpieczenia, o czym takze w dalszej czesci
uzasadnienia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemalze w calo$ci.

Bezsporne miedzy stronami byly w niniejszej sprawie okolicznosci dotyczace tak zawarcia jak i wygaéniecia
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) 2008 (...) potwierdzonej polisg
ubezpieczeniowq (...), zawarta przez B. K. — tj. poprzednika prawnego powoda — oraz pozwana Spotke. Watpliwosci
ponadto nie budzila okoliczno$é skutecznego przeniesienia na powoda wierzytelnosci z tytutu zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, jakim byla potracona oplata likwidacyjna, na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 02
pazdziernika 2015 r. Zadna ze stron nie kwestionowala wartosci §rodkéw zgromadzonych na rachunku umowy
po ich umorzeniu, stanowigcych podstawe ustalenia przez strone pozwang oplaty likwidacyjnej w wysokosci 80%
wartoSci polisy nr (...). Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl natomiast kwestii zasadno$ci naliczenia i pobrania przez
pozwang Spolke od B. K. (powoda) oplaty likwidacyjnej w zwigzku z wyga$nieciem ww. umowy. Powod w niniejszym
procesie przede wszystkim podnosit zarzut abuzywnosci postanowienn umownych dotyczacych sposobu naliczania
oplaty likwidacyjne;j.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze poprzednik prawny powoda B. K. zawierajac umowe ubezpieczenia na zycie
z pozwanym Towarzystwem wystepowata w roli konsumenta. Jednoznacznie na to wskazuje definicja zawarta w

art. 22 ' k.c., zgodnie z ktéra za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej



bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Definicja konsumenta dajaca sie wyinterpretowac z art.

22" k.c. zawiera cztery elementy. Po pierwsze, konsumentem moze by¢ tylko osoba fizyczna, po drugie, musi ona
dokonywa¢ czynnoS$ci prawnej, po trzecie, czynno$¢ ta pozostaje w okreslonej relacji z rolg spoleczna tej osoby, a po
czwarte, adresatem o$wiadczenia woli jest przedsiebiorca. W przypadku pojecia konsumenta nie chodzi zatem o ceche
wlasnag osoby fizycznej, a analize stosunku zobowigzaniowego, z jakiego dochodzi ona roszczenia. O tym, czy podmiot
jest konsumentem, czy tez nie decyduje to, z kim wchodzi w relacje i jaki maja one charakter.

Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwang, do ktorej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w
szczegoblnosci w tytule XXVII, dziale I i ITI Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 22 maja 2003
roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (j.t. Dz. U. z 2010 r., nr 11, poz. 66 ze zm.). Umowa ubezpieczenia na zycie
ma charakter umowy dwustronnie zobowiazujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okre§lone prawa oraz
obowiazki. Stronami analizowanej umowy sa ubezpieczyciel i ubezpieczajacy/ubezpieczony. Zgodnie z trescia art. 805
§ 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa,
spelni¢ okreslone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie
zaplacié sktadke.

Nastepnie stwierdzi¢ nalezy, iz rzeczona umowa jest umowa mieszana z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu.
Ubezpieczycielem moze by¢ krajowy jak i zagraniczny zaklad ubezpieczen, spelniajacy wymogi okreslone ustawa
o dzialalnoéci ubezpieczeniowej. Przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa ma jednak z uwagi na sume
ubezpieczenia charakter symboliczny, wiec dominuje w niej aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel
umowy zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia
jak najwyzszego kapitalu i uzyskania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co
zapewnia rowniez ubezpieczycielowi okreSlone korzysci. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze ubezpieczyciel pozostaje
zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania.
Tre$¢ umowy ubezpieczenia na zycie, tj. prawa i obowigzki ubezpieczyciela oraz ubezpieczajacego, okreslaja
szczegblowo ogbdlne warunki ubezpieczenia — wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela. Masowy i adhezyjny
charakter uméw ubezpieczenia wymaga, aby przy ich zawieraniu postugiwaé sie wzorcami umoéw. Dlatego tez,
ubezpieczyciel zobowiazany jest, jeszcze przed zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie, doreczyé konsumentowi,
tj. ubezpieczajacemu, konkretny wzorzec umowny, w tym ogoblne warunki ubezpieczenia, aby byly one wiazace dla
drugiej strony (art. 384 § 1 k.c.). Podstawowa tres¢ ogdlnych warunkoéw ubezpieczenia okresla szczegélowo ustawa o
dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j.

Stosownie do treéci art. 385" § 1k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Umowy te zgodnie z art. 385" k.c. podlegaja kontroli pod
wzgledem zgodno$ci z dobrymi obyczajami oraz interesami konsumentéw. Postanowienia umoéw sprzeczne z dobrymi

obyczajami oraz razgco naruszajace interesy konsumenta nie wigza go. W myél art. 385> k.c., oceny zgodnoéci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage

jej tre$¢. Klauzule generalng zawarta w art. 385" k.c. uzupelnia przykladowa lista ,niedozwolonych postanowief

umownych” zamieszczona w art. 3853 k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule, ktére uznawane
sq za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wsp6lna cechg jest
nieré6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw i ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Chodzi tu o takie klauzule, ktore jedng ze stron (konsumenta), z géry, w oderwaniu od konkretnych
okolicznoSci, stawiaja w gorszym (trudniejszym) polozeniu. Zamieszczenie w umowie ktoregos z postanowien objetych
wyliczeniem znaczaco ulatwia wykazanie, ze wypelnia ono przeslanki ,,niedozwolonego postanowienia umownego”.

Artykul 3853 k.c. ustanawia domniemanie, ze klauzula umowna o okreslonej treéci jest ,zakazanym postanowieniem
umownym”. To ,domniemanie” dziala ,w razie watpliwoéci”, a zatem wowczas, gdy pojawia sie watpliwosci co do tego,

czy dopuszczalne jest postuzenie sie okreslong klauzulg w obrocie. Watpliwosci te nalezy przesadzié, z mocy art. 385°



k.c., na rzecz uznania danego postanowienia za niedozwolone. W innych przypadkach przedsiebiorca musi wykazaé,
ze wprowadzona do umowy klauzula, chociaz o ,niedozwolonym” brzmieniu, nie ksztaltuje praw (obowiazkow)
konsumenta ,w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy”. Strona, kwestionujac
klauzule wzorca, nie musi jednocze$nie przyporzadkowaé jej do jednej z klauzul objetej wyliczeniem. W tym zakresie
odpowiedniej kwalifikacji dokonuje Sad.

Warto doda¢, ze oceny abuzywnoSci postanowiefi umownych moze dokonac¢ nie tylko — w sposéb generalny - (...),
ale takze sad w niemal kazdym postepowaniu cywilnym i uznaé¢ wéwczas — na potrzeby konkretnego postepowania,
ze okre$lone postanowienie jest abuzywne, gdyz wypelnia przeslanki wymienione w oméwionych powyzej przepisach
iz tego wzgledu nie wigze konsumenta, bedacego strona danego postepowania. Wyroki (...) i postanowienia w nich
wymienione, wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych, stanowig przy tym wskazéwke dla sadu cywilnego, jak i
ktore postanowienie nalezy oceni¢ jako niedozwolone, np. poprzez podobienstwo do postanowien juz uznanych za

abuzywne.

Na podstawie zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, Ze bezsprzecznie umowa
bedaca przedmiotem postepowania zostata zawarta pomiedzy strong pozwang bedaca przedsiebiorca a poprzednikiem
prawnym powoda bedacym konsumentem, jej postanowienia — jako ujete w generalnym, masowym wzorcu -
nie zostaly uzgodnione z poprzednikiem prawnym powoda indywidualnie. Pozwany nie zglaszal nawet wnioskow
dowodowych na te okoliczno$¢, a to na nim spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie.

Do jednego ze $wiadczen stron nalezala oplata likwidacyjna, zakwestionowana juz wyrokami (...). Artykul 479%
k.p.c. rozszerza prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnoSci rozszerzonej powstaje w chwili wpisania tresci postanowienia wzorca
umowy do rejestru postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone. Wpis klauzuli do wskazanego
powyzej rejestru oznacza, ze jej stosowanie w jakimkolwiek wzorcu umownym jest zakazane. Zgodnie z orzeczeniem
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. (III CZP 17/15) wpis postanowienia do rejestru klauzul niedozwolonych
ma skutek dla tego przedsiebiorcy, ktory to postanowienie stosowat ( a nie innych przedsiebiorcéw). Na gruncie
niniejszej sprawy Sad mial zatem na uwadze orzeczenia wydane w sprawach z tym samym pozwanym, jak np.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 r. (sygn. akt VI ACa 87/12) oraz wyrok Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. z dnia 7 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt XVII Amc 1704/09) i z dnia
4 czerwca 2012 r. (sygn. akt XVII Amc 974/11). Wowczas sad stwierdzil, iz wysoko$é¢ oplaty likwidacyjnej powinna
by¢ uzalezniona jedynie od kosztow, jakie ponosi ubezpieczyciel w zwigzku z wyga$nieciem umowy ubezpieczenia
i wykupem jednostek uczestnictwa. Oplata likwidacyjna w wysoko$ci np. 100% czy 90 % Srodkéw wyplaconych
z subkonta skladek regularnych jest niezwykle wygbérowana, niezalezna od poniesionych przez pozwana kosztow,
nadmiernie obcigzajaca konsumenta, a tym samym razaco naruszajaca jego interesy. Na uwage zasluguje okolicznoé¢,
iz powyzsze postanowienie zostalo wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

Nalezy przy tym zaakcentowaé, ze sad nie tylko zakwestionowal owe najwyzsze stawki procentowe oplat, ale sama
idee procentowego ustalania tego rodzaju oplat, bez ich szczegbélowego powigzania z faktycznymi kosztami. Poza
kwestig niedopuszczalno$ci ustalenia spornej oplaty w niniejszej sprawie na poziomie az 80% warto$ci Srodkéw po ich
umorzeniu, nie ulega watpliwosci, zZe oplata ta zostala jedynie powigzana z wysokoscia zgromadzonych §rodkow, a nie
z jakimikolwiek kosztami ,wlasnymi” powstalymi w zwigzku z rozwigzaniem przedmiotowej polisy, na co probowatl sie
powolywaé pozwany juz w tym postepowaniu. Zdaniem sadu tego rodzaju koszty powinien byl pozwany ewentualnie
sprecyzowact i okresli¢ juz w umowie lub OWU, aby konsument (powdd czy tez poprzednik prawny powoda) przed
podjeciem decyzji o przystapieniu do umowy mial Swiadomoéé i wiedze odnoénie tych kosztéow. Skoro pozwany
tego wowczas nie uczynil, formulujac jedynie bardzo ogoélnikowy i lakoniczny zapis o procentowym powiagzaniu
oplaty z wysokoScia zgromadzonych Srodkéw na polisie, to spéZnione i bezzasadne jest aktualnie powolywanie sie
na to, ze owa oplata pozostaje w jakimkolwiek zwigzku przyczynowym z rzeczywistymi kosztami. Z calg pewnos$cig
podstawe pobrania oplaty likwidacyjnej stanowily zapisy OWU i polisy, a wiec w ryczaltowej wysokosci, skoro takie



poprzednik prawny powoda znal przy przystepowaniu do umowy, a te z kolei nie mogly zosta¢ uznane przez Sad za
dozwolone, poniewaz stawialy poprzednika prawnego powoda w nieré6wnej pozycji kontraktowej, byly mu narzucone
w gotowym wzorcu i razgco naruszaly jego interesy. Nalozenie kilkudziesiecioprocentowej oplaty byto bezpodstawne,
albowiem oplata ta i tak nie zawierala w umowie (tudziez OWU) zadnego odniesienia (powigzania) do jakichkolwiek
prawdziwych kosztéw zwigzanych z prowadzeniem (wyga$nieciem) umowy, a zatem nie sposéb zakwalifikowac
jej jako cokolwiek innego, niz jako swoisty rodzaj sankcji za wezeSniejsze odstgpienie od umowy ( w wysoko$ci
uzaleznionej od uptywu okresu od zawarcia umowy). Tego rodzaju zapis nie moze by¢ uznany przez sad za dozwolony
(podobnie Sad Okregowy w Warszawie w wyroku wydanym w sprawie XXIV C 141/15). Pobrana od poprzednika
prawnego powoda kwota tytulem oplaty likwidacyjnej stanowi sume o odczuwalnej ekonomicznie wartosci gdyz
wynosita ona kwote 7.735,03 zl (stosujac obiektywne przecietne mierniki w odniesieniu chociazby do aktualnego
Sredniego wynagrodzenia miesiecznego), co Sad mogt stwierdzi¢ w oparciu o dostepng wiedze powszechng.

Sad zatem stanal na stanowisku, ze pobranie od poprzednika prawnego powoda kwoty 7.735,03 zl na podstawie
niejasno i nieprecyzyjnie sformulowanego zapisu umowy (bez odwolania sie do jakichkolwiek kosztoéw realnych),
zawartego w tabeli znajdujacej sie w masowo uzywanym wzorcu, naruszylto interesy konsumenta i bylo sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Wskazuje sie w pi§miennictwie, ze pojecie dobrych obyczajow nie jest wspolcze$nie rozumiane
jednolicie. Jedni przyjmuja, Ze sa to normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalno$ci gospodarczej, inni, iz
pojecie to nalezy odnie$¢ do postepowania jednostki w okre§lonej dziedzinie, z tym ze w kazdej sferze dziatalnosci
wyksztalcaja sie wlasne wzorce dobrych obyczajow. Odnosi sie ten termin takze do zachowania przedsiebiorcow
w dzialalno$ci gospodarczej, ewentualnie rowniez do tradycyjnych kryteriéw etycznych, wspolnych dla wszelkich
sfer aktywnoSci zarobkowej, takze do zasad lojalnosci (M. J., Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i
wzorcow umownych, M. Praw. 2000, nr 11, s. 701 i cyt. tam autorzy). Podnosi sie roOwniez, ze istota dobrego
obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka, sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie
dzialania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnosci lub niewiedzy klienta (zob.
W. Popiotek (w:) Kodeks..., s. 804). Natomiast termin ,,interesy” konsumenta proponuje sie rozumie¢ szeroko, nie
tylko jako interes ekonomiczny (na co wskazuje dodatkowo forma liczby mnogiej), ale rowniez przy uwzglednieniu
aspektu zdrowia konsumenta i jego bliskich oraz dyskomfortu konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami, jak
strata czasu, dezorganizacja zycia, niewygoda, nierzetelne traktowanie, przykrosci, naruszenie prywatno$ci, doznanie
zawodu itd.

Nalezalo stwierdzi¢, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia w realiach niniejszej sprawy byt catkowicie
chybiony. Pozwany stangl na stanowisku, ze podstawa dochodzonego roszczenia jest umowa ubezpieczenia, w
zwigzku z czym zastosowanie powinien znalez¢ art. 819 § 1 k.c. Odnoszac sie do tej argumentacji nalezy wskazaé,
ze bezpodstawnie pobrane §wiadczenie z tytulu zwrotu oplaty likwidacyjnej winno byé¢ zwrdcone wedtug konstrukeji
zwrotu nienaleznego $wiadczenia w rozumieniu art. 410 § 1 k.c., a odpowiedzialno$¢ pozwanego lokuje sie w
plaszczyznie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. teza 5 wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30
kwietnia 2014 r., I ACa 1209/13). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela przy tym zapatrywanie prawne
wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku, iz przewidziany w art. 411 pkt 1
k.c. wyjatek dotyczacy $wiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej obejmuje takze Swiadczenia
spelnione w wykonaniu niewigzacego konsumenta postanowienia umownego (art. 385" § 2 k.c.), gdyz w przeciwnym
razie powstalaby luka w prawie. Zatem jakkolwiek roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia w warunkach conditio
sine causa lub condictio causa finita powstaje zawsze na tle stosunku umownego i jest z nim nieodzownie funkcjonalnie
zwigzane, nie jest jednak roszczeniem wynikajacym z umowy, Zrodlem jego powstania nie jest bowiem wola stron
ale przepis umowny, regulujacy obowiazki wystepujace na skutek upadku umowy. Nie obejmuje go zatem termin
przedawnienia stosowany do roszczen z umowy ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2013 r., IV CSK 596/12). W rezultacie za nieuzasadnione nalezalo uznaé zadanie pozwanego, aby w przedmiotowej
sprawie zastosowanie znalazl przepis art. 819 k.c., bowiem dotyczy on wylgcznie roszczen z uméw ubezpieczenia a
ktoére dodatkowo powstaly z zajéciem okreSlonego zdarzenia ubezpieczeniowego, z ktérym niewatpliwie nie mamy
do czynienia w tymze stanie faktycznym. Przyjac nalezalo, ze termin przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego
Swiadczenia zgodnie z zasadami ogdlnymi z art. 118 k.c. wynosi 10 lat, zatem nie mé6gt on uplyna¢ do dnia, w ktérym



nastgpito jego przerwanie w sprawie niniejszej tj. do dnia wniesienia pozwu — tj. 10 listopada 2015 r. Z tej racji zarzut
przedawnienia byl niezasadny.

Niezasadny byl takze forsowany przez pozwanego zarzutu zuzycia przez niego korzyéci wzgledem powoda w ten
sposob, ze nie jest juz wzbogacony. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., Sad ten wskazat: , Jezeli
natomiast w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inng korzysé majatkowa
(np. mienie czy zwolnienie z dlugu, ktéry w ten sposob splacil), nie mozna uznadé, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w
wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywéw badz zmniejszenia
pasywow" (V CSK 320/09, LEX nr 688053; por. takze wyrok SN z dnia 2 lutego 2012 r., II CSK 670/11, LEX
11311124). Sad doszedl do przekonania, ze wskutek pobrania ze $srodkéw powoda (poprzednika prawnego powoda)
oplaty likwidacyjnej pozwany dokonal uregulowania swojego dlugu wobec agenta z tytulu ustalonej na mocy umowy
z agentem wysokoSci naleznej mu prowizji, zatem zmniejszyl swoje pasywa. Ponadto pokryl szereg zobowiazan
wzgledem pracownikéw oraz podmiotéw trzecich, o ktérych to zobowigzaniach przyznal wprost w odpowiedzi na
pozew. Z tych wzgledow podnoszony przez pozwanego argument jest niezasadny.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 385' § 1i 2 k.c., art.

3853 pkt 12 k.c., a takze art. 405 k.c., zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 7735,03 z} tytulem zwrotu oplaty
likwidacyjnej nienaleznie potraconej na podstawie klauzuli abuzywne;j.

Podstawe prawng rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w brzmieniu od dnia
01 stycznia 2016 r. Odnoszgc sie do oceny zasadnoSci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskazaé, ze
zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zatem termin spelienia takiego
Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez
wierzyciela. W konsekwencji zadanie odsetek w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia zasadne jest dopiero od
chwili wezwania dluznika przez wierzyciela na podstawie art. 455 k.c. do zwrotu wzbogacenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego 2006
roku, sygn. I CSK 17/05).

Analiza materialu dowodowego zaoferowanego przez strony prowadzi do wniosku, iz pierwszym pismem, w ktérym
powod wezwal pozwane Towarzystwo (...) do spelnienia §wiadczenia w rozumieniu art. 455 k.c. byl pozew w niniejszej
sprawie, ktéry doreczono pozwanemu dopiero w dniu 30 grudnia 2015 r. (zpo - k. 79). Przyja¢ nalezy, iz dopiero
w tym dniu pozwany zapoznal sie z tre$cig zadania powoda. Z zadnych pism zlozonych do akt sprawy nie wynika
zasadno$¢ poczatkowej daty naliczania odsetek wskazana w pozwie, tj. dnia 20 stycznia 2012 r. Brak jest w aktach
jakichkolwiek wcze$niejszych wezwan do zaptaty. Jednoczeénie nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze role wezwania do
spelienia §wiadczenia mozna przypisa¢ doreczeniu dluznikowi odpisu pozwu, w ktérym stosownie do art. 187 § 1
k.p.c. zostaje dokladnie okres§lone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe — dochodzona kwota pieniezna. Taka
sama role nalezy przypisa¢ pismu procesowemu, ktore wskazuje takie zadanie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt II PK 24/12, LEX nr 1232773). Dodatkowo Sad przyjal, ze pozwany winien
spelni¢ dochodzone roszczenie w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania (pozwu), albowiem taki okres byl
zdaniem Sadu wystarczajgcy, zwazywszy na rodzaj i rozmiar §wiadczenia. W tym czasie pozwany mogt przygotowaé
przedmiot $éwiadczenia do wydania powodowi, czego jednak nie uczynit. Zatem dopiero od dnia 07 stycznia 2016 r.
pozwany zdaniem sadu pozostaje w opdZznieniu uzasadniajacym zasadzenie odsetek ustawowych. Dalej idace zadanie
zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 20 stycznia 2012 r. r. do dnia 06 stycznia 2016 r. podlegalo oddaleniu, jako
bezzasadne (punkt 2. sentencji wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie

z ktérym strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Niewatpliwie przegrang w niniejszej sprawie jest strona pozwana, ktéra
ulegla w calo$ci co do nalezno$ci gléwnej. Na zasadzona od strony pozwanej na rzecz powoda tytutem zwrotu kosztow
procesu kwote 1.604,00 zl skladajg sie: koszty zastepstwa procesowego powoda przez radce prawnego w kwocie
1.200,00 z} ktérych wysokosé Sad ustalit w oparciu o § 6 punkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia



28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r. poz. 490), majacego
zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie przepiséw przejéciowych, powiekszone o oplate sadowa od pozwu w
wysokosci 387,00 zl oraz kwota 17,00 zt z tytulu uiszczonej oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa.

Majac na wzgledzie powyzsze motywy na podstawie powotanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego (bez pouczenia o apelacji).

W., dnia 18/05/2016 1.



