Sygn. akt I C 4235/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 listopada 2015 r. powdd K. K. wnibsl o zasadzenie od strony pozwanej Miasta stolecznego W. —
Urzad D. M. kwoty 9815,32 z} (k. 2) tytulem odsetek od nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 2009 r. do 2013
r. (k. 1 verte). Ponadto, powod wnidst o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesu. Nastepnie
sprecyzowal, ze domaga sie w/w kwoty wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty (k.
58).

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci. Jednocze$nie wskazal, ze wlasciwag
jednostka organizacyjng do reprezentowania M.st. W. w niniejszej sprawie jest Zaklad (...) w D. M. (odpowiedz na
pozew — k. 66-72).

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

K. K. w lokalu przy ul. (...) w W. mieszkal od lat 50 — tych ubieglego wieku wraz z rodzicami S. i J. K.. Po émierci
rodzicow dalej zamieszkiwal w owym lokalu. Od roku 2009 Miasto stoleczne W. wymagato od niego placenia zamiast
czynszu tzw. odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu. Wyrokiem z dnia 7.12.2012 r. Sad Rejonowy dla
Warszawy M. ustalil, ze powdd wstapil po $émierci ojca z dniem 5.04.2005 r. w stosunek najmu tegoz lokalu. W dniu
10 lipca 2014 r. powod po raz pierwszy wystapil o wyplate nienaleznie pobranych od niego za lata 2009 do 2013 .
sum tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu. Po tym piSmie dokonano na rzecz powoda zwrotu
nienaleznego $wiadczenia po potraceniu biezacych zalegloSci w wysokoéci ogoélem 18 932 zt. Odmoéwiono natomiast
zwrotu odsetek od nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 2009 do 2013 .

Powyzsze (w zasadzie bezsporne) okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia tej sprawy Sad ustalil zgodnie z
regulami postepowania dowodowego okres§lonymi w art. 227 i nastepne k.p.c. Sad oparl sie przy tym na caloksztalcie
dokumentacji znajdujacej sie w aktach tej sprawy, sprawy I C 1119/11 tut. Sadu, a takze w aktach lokalowych oraz na
zeznaniach powoda, ktoére sad podzielil, jako ze korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym.

Stosownie do art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwoSci, co do swej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. Ponadto, w ocenie Sadu
nie mozna podwazac¢ i kwestionowaé dowodoéw z dokumentoéw, gdyz sg one rzeczowe i odpowiadajg wymogom art.
245 k.p.c. Brak w nich jakichkolwiek sprzeczno$ci co do okoliczno$ci, ktore maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Sad takze uwzglednit zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony,
ktorym przeciwnik nie zaprzeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego oraz w kontekscie stanowisk stron procesu
powddztwo o zaplate kwoty 9815,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi okazalo sie bezzasadne.

Na wstepie godzi sie zauwazy¢, ze spor miedzy stronami procesu miat charakter sporu wylacznie co do prawa. W
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego i okoliczno$ci sprawy nie ulega bowiem watpliwoSci, ze pozwany
zwrdcil powodowi pobrane od niego §wiadczenie nienaleznie, kwestia sporna pozostaly jedynie odsetki.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zgloszonego przez powoda zadania zaplaty skapitalizowanych odsetek ustawowych
nalezy wskazaé, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia (bezpodstawnego wzbogacenia) ma charakter
bezterminowy. Zatem termin spelnienia takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a
wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela. W konsekwencji zgdanie odsetek w przypadku
bezpodstawnego wzbogacenia zasadne jest dopiero od chwili wezwania dluznika przez wierzyciela na podstawie art.



455 k.c. do zwrotu wzbogacenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., sygn. I CKN 316/01, OSNC
2004, nr 7-8, poz. 1171 z dnia 03 lutego 2006 r., sygn. I CSK 17/05), przy czym uzyty w tym ostatnim przepisie termin
niezwlocznie nie oznacza obowigzku natychmiastowego spelienia $wiadczenia. Moment powstania obowigzku
zwrotu (wymagalnoSci) okre$la moment jego potracenia - pobrania. Termin zwrotu bezpodstawnie potraconego
$wiadczenia wyznacza za$ termin okreSlony w wezwaniu do zaplaty, wzglednie termin wyznaczony na podstawie
okoliczno$ci jako odpowiedni w razie braku okresSlenia terminu w wezwaniu. Takze w orzeczeniu z dnia 22 marca
2001r. (VCKN 769/00), Sad Najwyzszy wskazujac w tezie orzeczenia, iz roszczenie z tytutu nienaleznego Swiadczenia,
majacego taki charakter juz w chwili spelnienia, staje sie wymagalne od tej chwili, rozwinal szerzej w uzasadnieniu,
ze zagadnienie wymagalno$ci ma znaczenie dla okreslenia poczatku biegu terminu przedawnienia. Odmiennie za$
od zagadnienia wymagalno$ci roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia potraktowac trzeba kwestie oznaczenia
terminu jego spelienia. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia i
nienaleznego $wiadczenia, nie okre$laja terminu, w jakim ma nastapi¢ wykonanie obowigzku zwrotu nienaleznego
Swiadczenia. Nie mozna tez wyznaczy¢ tego terminu, odwolujac sie do natury zobowiazania, z ktérego $wiadczenie
wynika. W tym stanie rzeczy - zdaniem SN - za uzasadniony nalezy uznaé poglad, ze zobowigzanie do zwrotu
nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Oznacza to, ze termin spelienia takiego $§wiadczenia musi
by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego.

Majac zatem na uwadze, Ze roszczenie powoda mialo charakter bezterminowy oraz to, iz jego postawienie w stan
wymagalno$ci wymagalo zadania jego zwrotu, okreslajacego kwote $wiadczenia i termin spelienia, zagdanie zaplaty
skapitalizowanych odsetek ustawowych od dat pobrania od powoda nienaleznych kwot w okresie od 2009 do 2013
r. uzna¢ nalezalo za nieuzasadnione. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia
materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Strona, ktora nie udowodni
przytoczonych twierdzen, utraci korzySci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Godzi sie wskazac¢, ze powod w
zaden sposob nie wykazal tego, aby w dniu pobrania od niego odszkodowania wezwal pozwanego do jego zwrotu, jako
Swiadczenia nienaleznego. Przeciwnie powod sam przyznat w trakcie swojego przestuchania, ze pierwsze wezwanie
do zaplaty wystosowal dopiero w 2014 r. Brak bylo zatem podstaw do Zadania skapitalizowanych odsetek za okres
wezedniejszy tzn. za lata 2009 do 2013 . Odszkodowanie pobrane od powoda tytulem odszkodowania za bezumowne
korzystanie zamiast czynszu bylo niewatpliwie niezasadne, ale wobec jego dobrowolnego zwrocenia, z tego tytulu nie
pozostawala po stronie pozwanej zadna zalegloé¢. Spoér dotyczyl jedynie odsetek za lata 2009 do 2013, do ktérych
zwrotu powdd wezwal pozwanego dopiero po raz pierwszy pismem z dnia 10 lipca 2014 r. Domaganie sie odsetek
ustawowych bylo zatem zasadne jedynie po uplywie terminu zakreSlonego w wezwaniu z 2014 r., jednak skoro w
niniejszej sprawie powod dochodzil tylko skapitalizowanych odsetek za wezeéniejszy okres (vide: k. 1 verte) sad nie
mogl uwzgledni¢ powodztwa w zadnej czeéci, majac na uwadze art. 321 k.p.c.

Reasumujac, po zapoznaniu sie z caloksztaltem materialu dowodowego przedstawionego przez strony, biorac pod
uwage wyzej przytoczone poglady Sadu Najwyzszego, zadanie powoda nalezalo oddali¢ jako bezzasadne (punkt 1.
sentencji wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekt w oparciu o tresé art. 98 — gg k.p.c., stanowiacego o obowigzku uiszczenia kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego przez strone przegrywajaca spor, co w niniejszym postepowaniu
obligowalo powoda do ich uiszczenia. Na wysokos¢ zasadzonych kosztow procesu skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego pozwanego w stawce minimalnej okre$lonej w odniesieniu do wartoéci przedmiotu sporu
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (majacego
zastosowanie w nin. sprawie na mocy przepisow przejSciowych) w kwocie 1200,00 zl (punkt 2. sentencji wyroku).



