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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 listopada 2015 r. M. K. wniisla o zasadzenie na jej rzecz od A. Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w
W. kwoty 24.750 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 13 lutego 2013 r. powddka, jako konsument, zawarla z pozwanym umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) P. A. 2.1 P, potwierdzona polisa (...). W dniu
11 wrze$nia 2013 r. stosunek umowa ubezpieczenia wygasla, za$ pozwany pobral od powodki 99% wartosci skltadek
naleznych za pierwszy rok polisowy tytulem oplaty za dystrybucje i za wystawienie polisy. Zdaniem powddki, zapis,
na podstawie ktérego pozwany pobral oplate za dystrybucje i wystawienie polisy stanowi klauzule abuzywna. (pozew
k. 1-8).

Pozwany wni6slt o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych. Pozwany przyznal, ze zawarl z pow6dka umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...) 2.1 P. na podstawie wniosku powo6dki. Z ostroznoéci procesowej pozwany podniost
zarzut potracenia przystugujacej mu wobec powddki wierzytelnosci z tytulu poniesionych przez pozwanego kosztow
w zwiazku z zawarciem i likwidacja umowy ubezpieczenia, w lacznej kwocie 27.852,50 zl. Pozwany zarzucil nadto, ze
zadanie zaplaty odsetek od 12 pazdziernika 2013 r. jest bezzasadne, gdyz odsetki moga by¢ liczone najwczesniej od 26
wrzesnia 2015 r., tj. po uplywie 14 dni od wezwania pozwanego do zaplaty. (odpowiedz na pozew k. 43-50).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wskutek zlozonego przez konsumenta M. K. wniosku z dnia 7 lutego 2013 r., pomiedzy nig, a A. Towarzystwem
(...) S.A. z siedziba w W. (dalej zwanym (...)) zostala zawarta umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, potwierdzona polisa ubezpieczeniowa (...) 2.1 P. o oznaczeniu (...). Powyzsza
umowa ubezpieczenia na zycie zostala zawarta na podstawie Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) 2.1 o oznaczeniu (...)JOWU- (...) (dalej zwane ,OWU”) oraz
zalacznikiem do OWU o oznaczeniu (...) z data rozpoczecia odpowiedzialnoéci A. na dzien 13 lutego 2013 r. Oba te
dokumenty stanowily integralng cze$¢ zawartej umowy. W polisie okreslono, ze (...) wynosi 12 lat. W polisie okre$lono
takze, ze M. K. bedzie oplacala skladke regularna miesiecznie do 13 dnia kazdego miesigca. Wedlug harmonogramu
waloryzacji sktadek regularnych wysokos¢ sktadki ksztaltowala sie nastepujaco:

Rok P. Kwota zwaloryzowanej skladki regularnej
1. 5.000 z}
2. 5.150 z}
3. 5.305 zt
4. 5.465 z1
5. 5.629 z}
6. 5.798 z1
7. 5.972 zk




8. 6.152 zt
0. 6.337 7k
10. 6.528 zt
11. 6.724 7}
12. 6.926 7zt

Nadto w polisie okreslono wysokos$¢ optat, w tym: oplate za dystrybucje i wystawienie polisy, oplate obslugowa, optate
za zarzadzenie, oplate za ryzyko, oplate transakcyjna, oplate za likwidacje polisy oraz oplate za przewalutowanie. W
polisie okreslono, ze oplata za dystrybucje i za wystawienie polisy bedzie podzielona na cze$¢ kwotowa oraz cze$é
procentowa. Cze$¢ kwotowa oplaty wyniesie 260 zl. Oplata ta miala by¢ pobierana w pierwszym okresie inwestycji
w razie wygasniecia umowy w sytuacjach wskazanych w OWU. Czeé¢ procentowa oplaty za$ wyniesie 99% skladki
regularnej badz sumy skladek regularnych naleznych za pierwszy rok polisowy. Oplata ta miala by¢ pobierana od
kazdej zaplaconej skladki regularnej naleznej za pierwszy rok polisowy przed jej zapisaniem na subkoncie skladek
regularnych w postaci jednostek uczestnictwa. W polisie okreSlono, ze w rocznice polisy koniczaca pierwszy okres
inwestycji jest wyplacana premia, na zasadach okre§lonych w OWU, w kwocie rownej pobranej czeSci procentowej
oplaty za dystrybucje i za wystawienie polisy. (wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia k. 59-61, polisa k. 12-13,
ogoblne warunki ubezpieczenia wraz z zalacznikami do OWU k. 14-32, zalacznik do OWU k. 33).

Zgodnie z OWU, umowa ubezpieczenia na zycie o oznaczeniu (...) miala na celu ubezpieczenie zycia oraz
dlugoterminowe oszczedzanie pieniedzy, co najmniej przez okres odpowiadajacy pierwszemu okresowi inwestycji (§ 4
OWU). Zakres ubezpieczenia, gdy A. ponosil odpowiedzialno$¢ zgodnie z OWU, obejmowal takie zdarzenia jak $mier¢
ubezpieczanego oraz dozycie przez ubezpieczanego stu lat (§ 8 OWU). Warunkiem zawarcia przedmiotowej umowy
ubezpieczenia byl zaakceptowany przez A. wniosek klienta (§ 1 OWU).

Zgodnie z treScia OWU cze$¢ procentowa oplaty za dystrybucje i za wystawienie polisy byla pobierana od
kazdej zaplaconej skladki regularnej naleznej za pierwszy rok polisowy. Pobieranie czeéci procentowej oplaty
nastepowalo przed zapisaniem jej w postaci jednostek uczestnictwa (...). Czes¢ kwotowa oplaty za dystrybucje i
za wystawienie polisy byla pobierana tylko w razie: dokonania przez klienta wyplaty calkowitej - pobieranie tej
czeSci oplaty nastepowalo w dacie realizacji wyplaty calkowitej; wygasniecia umowy z powodu jej wypowiedzenia
albo upltywu okresu prolongaty — pobieranie tej czesci oplaty nastepowalo w dacie wygasniecia umowy; wyplaty
$wiadczenia ubezpieczeniowego w warunkach ograniczenia przez A. S$wiadczonej ochrony ubezpieczeniowej
(okolicznoéci szczegdlowo podane w OWU) - pobranie tej czesci oplaty nastepowalo w dacie wyplaty Swiadczenia
ubezpieczeniowego. Zgodnie z § 13 OWU w rocznice polisy konczacej pierwszy okres inwestycji Towarzystwo
wyplacalo premie, zapisujac ja na subkoncie skladek regularnych w formie: 1. jednostek uczestnictwa (...) jezeli
kontrahent inwestowal w ramach otwartej platformy inwestycyjnej albo 2. jednostek uczestnictwa (...) Portfelowych -
jezeli kontrahent inwestowal w ramach zarzadzanej platformy inwestycyjnej proporcjonalnie do wartosci ich udziatu
w wartoéci subkonta skladek regularnych. Premia wyplacana byla pod warunkiem, ze umowa w dniu wyplaty
pozostawata w mocy i nie znajdowala sie w okresie prolongaty. Jezeli umowa znajdowala sie w okresie prolongaty,
wowczas premie wyplacano po uzupekieniu przez klienta zaleglych skladek regularnych. Premia byla przyznawana
w kwocie rownej pobranej przez A. czeSci procentowej oplaty za dystrybucje i wystawienie polisy. Zgodnie z § 65 pkt
17 OWU okres prolongaty wynosil 60 dni i rozpoczynal sie od dnia nastepnego po dniu, w ktérym powinna zostac
zaplacona skladka regularna obowigzujacy wylacznie w okresie obowiazkowego oplacania skltadek regularnych, tj.
pierwszym okresie inwestycji. (polisa k. 12-13, ogbélne warunki ubezpieczenia wraz z zalacznikami do OWU k. 14-32,
zalacznik do OWU k. 33).



M. K. nie zaplacila w terminie sz6stej skladki regularnej, na skutek czego zgodnie z postanowieniami OWU umowa
ubezpieczenia laczaca strony wygasta w dniu 16 wrze$nia 2013 r. (bezsporne).

Jak wynika z zestawienia kosztow poniesionych przez A. T. na (...) S.A. w zwigzku z zawarciem i likwidacja umowy
ubezpieczenia, w ktérej ubezpieczajacym jest M. K. potwierdzonej polisa (...), na tle przychodéw osiagnietych z tytulu
pobrania oplaty likwidacyjnej, wyniosly: 27.312,50 zl (koszty akwizycji) oraz 540 zl (koszt wystawienia polisy: 260
zl, koszt likwidacji polisy: 280 z}). Nadto wskazano wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej w kwocie 245,97 zb. (zestawienie
kosztow polisy k. 65).

W zwigzku z rozwigzaniem ww. umowy ubezpieczenia, pozwany dokonat calkowitej wyplaty z rachunku umowy
ubezpieczenia potwierdzonej ww. polisa. Wartoé¢ subkonta skladek regularnych wynosilta 245,97 zl, z czego pobrana
zostala oplata likwidacyjna w wysoko$ci rownej ww. kwocie. Jednocze$nie pozwany pobrat z rachunku ww. umowy
ubezpieczenia oplate za dystrybucje i wystawienie polisy w kwocie 24.750 zl. (bezsporne, pismo k. 34, potwierdzenie
dokonania wyplaty k. 36).

Pismem z dnia 10 wrzeénia 2015 r. powodka wezwala pozwane Towarzystwo (...) do zaplaty kwoty 24.750 zt wraz
z ustawowymi odsetkami, tytulem pobranej oplaty za dystrybucje i wystawienie polisy, w terminie 3 dni od dnia
doreczenia pisma. Pismo to wplynelo do (...) S.A. w dniu 11 wrzeénia 2015 r. (wezwanie do zaplaty k. 38).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wyzej powolane dokumenty, ktérych prawdziwosci ani autentycznos$ci
nie kwestionowala zadna ze stron. Dodatkowo czyniac ustalenia faktyczne Sad mial na wzgledzie zgodne twierdzenia
stron - w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie przeczy! - w trybie art. 230 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, z wyjatkiem czesci roszczenia odsetkowego.

Bezsporna w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢ zawarcia przez strony umowy ubezpieczenia na zycie potwierdzonej
polisa o oznaczeniu (...). Co do zasady sporem nie byla rowniez objeta okoliczno$¢ wygasniecia przedmiotowe;j
umowy, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala nieoplacenia przez powddke w terminie kolejnej, szostej,
skladki regularnej. Poza sporem pozostawal rowniez okre$lony przez strone pozwana moment wygasniecia umowy,
stanowiacy podstawe obliczenia wartoSci potraconej oplaty za dystrybucje i za wystawienie polisy. Powbédka nie
kwestionowala warto$ci §rodkéw zgromadzonych na rachunku rozliczeniowym umowy, stanowigcych podstawe do
ustalenia przez pozwanego ww. oplaty.

Sporna natomiast byta kwalifikacja postanowien ogblnych warunkéw ubezpieczenia uprawniajacych pozwanego do
naliczenia oplaty za dystrybucje i za wystawienie polisy w pierwszym roku polisowym w zwiazku z wyga$nieciem
stosunku ubezpieczenia na danym etapie wykonywania umowy ubezpieczenia przez pryzmat przepiséw chroniacych
konsumentéw, a zakazujacych stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach umownych stosowanych przez

przedsiebiorcow (art. 385" § 1 k.c. - art. 385° k.c.).

Status stron byl bezsporny, pow6dka wystepowala w ww. umowie w charakterze konsumenta (art. 22" k.c.), za$ strona

pozwana - jako przedsigbiorca (art. 43" k.c.). Powédka zawarla umowe jako osoba fizyczna, dokonujac czynnoéci
prawnej, ktorej adresatem o$wiadczenia woli byla strona pozwana, jako przedsiebiorca. Taka pozycja powddki, jako
strony umowy, wymaga, przy zalozeniu znacznie silniejszej pozycji ekonomicznej oraz spotecznej i organizacyjne;j
przedsiebiorcy, zapewnienia powddce, jako konsumentowi, réwnorzedno$ci materialnej, rzeczywistej, odpowiednio
wyréwnujacej faktyczng dysproporcje ekonomiczng w relacjach z przedsiebiorca. Konieczno$c takiej regulacji wynika
bezposrednio z art. 76 Konstytucji RP, nakladajacego na wtadze publiczne obowiazek ochrony konsumentéw, m.in.
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.



Roéwniez poza sporem byla kwalifikacja ogélnych warunkéw ubezpieczenia wraz z zalacznikiem jako wzorca
umownego stosowanego w umowach z konsumentami, nie powstalego na skutek negocjacji pomiedzy stronami.
Sad dokonujgc oceny zasadno$ci obcigzenia powodki oplata za dystrybucje i za wystawienie polisy, okreslong w
postanowieniach og6lnych warunkéw ubezpieczenia mial na uwadze przede wszystkim to, ze laczace strony umowy
ubezpieczenia na zycie mialy charakter umowy adhezyjnej, ktorej gotowe warunki pozwany ubezpieczyciel przedstawil
powddce, jako konsumentowi. Co wiecej, okoliczno$¢, ze powolane wyzej postanowienia odnoszace sie do ustalenia
oplaty za dystrybucje i za wystawienie polisy, jak wynika z zalaczonej do akt sprawy polisy ubezpieczeniowej, zostalty
inkorporowane przez strony do samej umowy ubezpieczenia na zycie.

W pierwszej kolejnoéci skupié sie nalezalo na pierwszej podnoszonej przez pozwanego kwestii - kwalifikacji oplaty
za dystrybucje, jako glownego §wiadczenia ubezpieczonego. Uznanie zastrzezenia dopuszczalno$ci pobrania przez
pozwana oplaty za dystrybucje i za wystawienie polisy za gléwne Swiadczenie stron, eliminowalo mozliwoéc
rozpatrywania tego postanowienia pod katem jego abuzywnosci.

Ustawodawca nie okreslil, co znaczy sformulowanie ,gléwne §wiadczenia stron”. Nalezy jednak wskazac, ze przepis
ma na wzgledzie essentialia negotii umowy, a wiec takie jej elementy konstrukcyjne, bez ktérych uzgodnienia nie
doszloby do zawarcia umowy. Innymi slowy chodzi o klauzule regulujace §wiadczenia typowe dla danego stosunku
prawnego, stanowiace te jego elementy, ktore konstytuujg istote danego porozumienia. Wykladnia tego elementu

normy prawnej nie moze pomija¢ skutkéw uznania danego postanowienia za niedozwolone, opisanego w art. 385"
§ 2 k.c. Chodzi o unikniecie takiego rozwoju wypadkéw, gdy eliminacja danego postanowienia umownego prowadzi
do sytuacji, w ktorej, z perspektywy interesoOw stron umowy, dane porozumienie traci cel, ktory miat przy§wiecac
jego zawarciu. Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwana, do ktérej zastosowanie majaq przepisy znajdujace
sie w szczego6lnosci w tytule XXVII, dziale I i III Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 22
maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (j.t. Dz. U. z 2010 r., nr 11, poz. 66). Umowa ubezpieczenia na
zycie ma charakter umowy dwustronnie zobowigzujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okre§lone prawa
oraz obowiazki. Stronami analizowanej umowy sa ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie z trescia art. 805 § 1 k.c.
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spehié
okres$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke.

Zawarta pomiedzy stronami umowa byla umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia
na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umow, ktorych celem jest inwestowanie kapitalu. Przewidziana
umowg ochrona ubezpieczeniowa ma jednak z uwagi na sume ubezpieczenia charakter symboliczny, tak
wiec dominuje w niej aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego
stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania
mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okreslone
korzyéci. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze ubezpieczyciel pozostaje zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez
ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania. Jak wskazuje zreszta zapis umowy pierwszy okres
inwestycji obejmowal 12 lat, za$ zgodnie z trescig § 2 pkt 1 OWU umowe zawarto na czas nieoznaczony.

Oplata za dystrybucje pobierana byla w chwili wplaty skladki w pierwszym roku obowigzywania umowy i miata
na celu pokrycie wydatkéw poczynionych przez ubezpieczyciela na po$rednictwo przy zawarciu tej umowy, o czym
informowaly OWU w § 39 ust. 1 pkt 2. Argumentacja pozwanego zmierzala do wykazania, ze kazde $wiadczenie
konsumenta o charakterze oplaty, w tym takze zmierzajace do rekompensaty wydatkéw okreSlonego rodzaju, jest
glownym $wiadczeniem ze strony konsumenta. Trafnie powdd wskazal, ze ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej nie
klasyfikuje umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, jako odrebnego od umowy
ubezpieczenia na zycie rodzaju umowy.

Wprawdzie w dziale I zalacznika do ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej ta pierwsza umowa zostala umieszczona
odrebnie, obok ubezpieczenia na zZycie, to zabieg taki nie oznacza, ze wyksztalcono odrebny typ umowy. Podziat ten



zostal zamieszczony w dziale: (...) na zycie. Wynika z tego, ze dazeniem ustawodawcy bylo jednak pozostawienie
umowy ubezpieczenia na zycie powigzanej z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jako podtypu: po pierwsze
umowy ubezpieczenia, a po drugie umowy ubezpieczenia na zycie. Wynika to z braku szczegélnych regulacji i
prawnego, calo$ciowego wyodrebnienia umowy z (...), jako odrebnego rodzaju umowy.

Skoro decyzja ustawodawcy umowa ta ma stanowi¢ typ umowy ubezpieczenia na zycie, to niedopuszczalna jest taka
wykladania przepisow, ktéra, chociazby w drodze kreowania nowych, nieznanych kodeksowej regulacji, elementéw
przedmiotowo istotnych, czynilaby ja odrebna, niezalezna od tejze regulacji. Konsekwentnie aspekt inwestycyjny
takiej umowy ubezpieczenia nie moze by¢ na gruncie prawnym postrzegany jako rbwnowazny samemu ubezpieczeniu,
do tego za$§ prowadzilaby w istocie kwalifikacja tych jej elementow, ktore dotycza tylko tego aspektu, jako
istotnych postanowien umownych. Nie kazde Swiadczenie pieniezne ubezpieczonego na rzecz zakladu ubezpieczen
stuzy realizacji celu ubezpieczenia, zgodnie z kodeksowa regulacja $§wiadczeniem tym jest tylko skladka, a zatem
ekonomiczny ekwiwalent i odplata za ryzyko jakie ponosi ubezpieczyciel za ochrone ubezpieczeniowa. Takiemu celowi
nie shuzy kwestionowana w sprawie procentowa cze$¢ oplaty dystrybucyjnej, ktérej umownym uzasadnieniem jest
konieczno$é zwrotu kosztow poérednictwa poniesionych przy zawarciu umowy. Konstrukcja tej oplaty, ktéra po
uplywie roku inwestycji jest zwracana w formie premii, prowadzi do wniosku, zZe jest ona swym celem zblizona do
odstepnego. Taka funkcja oplaty dystrybucyjnej odrywa ja od ekonomicznego celu skladki ubezpieczeniowej, pozwala
ja natomiast zaszeregowac do $wiadczen typowo ubocznych, powstajacych w okreslonych warunkach, nietworzacych
istoty umowy ubezpieczenia. Zarzut pozwanego w tym wzgledzie okazal sie zatem bezzasadny. Przej$¢ zatem nalezalo
do oceny przestanek niedozwolonego charakteru analizowanego postanowienia umownego.

Analiza treSci OWU nakazuje laczy¢é dwa postanowienia umowne - zastrzegajace Swiadczenie konsumenta w postaci
procentowo okreslonej oplaty dystrybucyjnej pobieranej w razie zakonczenia stosunku prawnego w pierwszym roku
ubezpieczenia oraz wyplaty premii ubezpieczonemu w wysoko$ci odpowiadajacej tej oplacie po uplywie tego roku.
Funkcja zatem oplaty dystrybucyjnej jest sklonienie konsumenta do utrzymania stosunku ubezpieczenia przez dtuzej
niz jeden rok trwania umowy. W razie niedotrzymania tego obowigzku oplata ta przybiera charakter bezzwrotne;j.
Funkcje te potwierdza cel uiszczenia oplaty, typowy dla praktyki ubezpieczycieli oferujacych ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Taka funkcja tej oplaty pozwala jg kwalifikowaé, zgodnie z wywodem
zawartym w poprzednim ustepie, jako Swiadczenia zblizonego do odstepnego. W odniesieniu do tej funkeji nalezy
analizowac jej dozwolony lub niedozwolony charakter.

Ocena postanowien ogélnych wzorcow uméw ubezpieczenia na zycie z elementem ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego zastrzezonych na wypadek rozwigzania stosunku umownego z przyczyn dotyczacych konsumenta
(wypowiedzenie, brak zaplaty skladki) w okreslonym terminie po zawarciu umowy byla przedmiotem orzecznictwa
Sadu Najwyzszego oraz sadoéw powszechnych. W wyroku z dnia 4 kwietnia 2013 r. (VI ACa 1324/12) Sad Apelacyjny
w Warszawie stwierdzil, ze umowa ubezpieczenia jest umowa wzajemnie zobowigzujaca, a zatem S$wiadczenia
stron winny by¢ ekwiwalentne. Odnoénie oplaty likwidacyjnej postanowienia umowne wzorca stosowanego przez
pozwanego, w sposdb nieusprawiedliwiony naktadaja na konsumenta obowigzek placenia oplaty likwidacyjnej bez
mozliwo$ci okreSlenia, jakie §wiadczenie wzajemne ze strony pozwanej mu sie nalezy. Konsument nie ma zatem
mozliwo$ci stwierdzenia, czy jego $wiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione. To, ze ubezpieczyciel przewidzial
swoistg sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy, nie powigzujac jej wysoko$ci z realnie poniesionymi
wydatkami powoduje ponadto, ze trudno przypisaé oplacie likwidacyjnej charakter odszkodowawczy.

W uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku z dnia z dnia 26 czerwca 2012 r. (VI ACa 87/12) Sad stwierdzil, ze
oplata ta stanowi §wiadczenie konsumenta, nie bedace §wiadczeniem gléwnym, za blizej nie okre$lone czynno$ci
pozwanego, a pobierana jest w razie wyga$niecia umowy w sytuacji niedopelienia obowigzkéw kontraktowych
przez konsumenta badz wypowiedzenia przez niego umowy. Z konstrukeji oplaty Sad wywiodl, iz ubezpieczyciel
przewidzial dla ubezpieczonego swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powigzania jej
z realnie poniesionymi wydatkami, w przypadku zawarcia ubezpieczenia na rzecz konkretnej osoby, przy czym owo
zastrzezenie ma charakter uniwersalny tzn. jest calkowicie niezalezne od warto$ci posiadanych przez ubezpieczonego
jednostek uczestnictwa. Oplata likwidacyjna nie ma wiec charakteru §wiadczenia odszkodowawczego zatem w drodze



analogii mozna uznaé, iz zakwestionowane postanowienie wzorca podpada jednak pod dyspozycje art. 3853 pkt 17

k.c., zwlaszcza wobec faktu, iz katalog klauzul szarych zawartych w przepisie art. 385° k.c. nie jest zamkniety. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego prawidlowe bylo zatem ostatecznie uznanie przez Sad pierwszej instancji, iz zakwestionowane
postanowienie narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania
umowy niemal calo$ci wykupionych §rodkéw - w postaci oplaty likwidacyjnej, niezaleznie od tego, czy zakwalifikuje
sie ja jako swojego rodzaju "odstepne" czy tez po prostu sankcje finansowa - w calkowitym oderwaniu od skali
poniesionych przez ten podmiot wydatkow.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r. (I CSK 149/13) Sad Najwyzszy przyjal, ze postanowienie ogolnych
warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie
wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera
oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czesci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego
srodkow finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w §wietle

art. 385" § 1 zdanie 1 k.c.

W $wietle wypracowanej na gruncie ocenianego stosunku prawnego w odniesieniu do §wiadczen konsumenta w razie
rozwigzania umowy wykladni pojecia razacego naruszenia jego interesu, stuszny jest zarzut powodki, ze postanowienie
umowne zastrzegajace pobranie w okresie pierwszej rocznicy istnienia polisy oplaty w wysokoéci 99% $rodkow
zgromadzonych na rachunku stanowi niedozwolone zastrzezenie umowne.

Wyjasnienia pozwanego co do pokrywania ponoszonych przezen kosztow nie sg przekonywujgce nie tylko z powodu
ich lakoniczno$ci, ale rowniez ze wzgledu na wskazywane przez pozwanego kategorie kosztéw, ktorych poniesienie
mialo zosta¢ zrekompensowane poprzez potracenie spornej oplaty. Obciazenie konsumenta tak istotna czescia kwoty
prowadzi do przerzucenia na niego kosztow funkcjonowania przedsiebiorstwa w pierwszym roku po zawarciu umowy.

W ocenie Sadu, brak jest jakichkolwiek argumentow pozwalajacych na poszukiwanie Zr6dta uprawnien dla pozwanego
do dokonywania potracen z kwoty wykupu powodki w przytoczonych okoliczno$ciach faktycznych. Godzi sie wskazac
rowniez, ze to pozwany posiada pelng autonomie co do podejmowanych decyzji o zorganizowaniu swej dzialalnoéci. To
on decyduje o strategii sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych, o tym, w jakim stopniu korzystaé bedzie z wlasnych
zasobow, a w jakim z ustug akwizycyjnych innych firm. Pozwany, a nie konsument, bierze udzial w ustalaniu prowizji
dla posrednikéw. To pozwany decyduje takze o innych aspektach swej dzialalno$ci w tym co do liczby otwartych
placowek, zatrudnionych tam pracownikéw, czy wydatkach zwigzanych z reklamg i promocja. Nie jest sluszne,
aby ubezpieczyciel, nawet zawierajacy umowe z elementem kapitalowym, obcigzal konsumenta funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa w tak znacznym stopniu, tym bardziej, ze konsument w momencie zawarcia umowy nie zna kosztow
zwiazanych z zawarciem przez siebie umowy wyplaconych posrednikom w chwili jej zawarcia i naleznym w okresach
pOZniejszych.

W ocenie Sadu, pobieranie tak wysokich, w zaden sposéb nieuzasadnionych i nie pozostajacych w zwigzku z zasada
ekwiwalentno$ci oplat, narusza razaco interesy konsumenta (w tym przede wszystkim interes ekonomiczny) i stanowi
o abuzywnym charakterze kwestionowanego postanowienia. Teze te uzasadnia réwniez okoliczno$¢, iz w czasie
trwania umowy pozwany pobieral od powodki liczne oplaty: za obsluge, za zarzadzanie, za ryzyko, transakcyjng i
wreszcie oplate likwidacje polisy. Juz sama ilo§¢ ww. oplat wskazuje na stopien obcigzenia wplacanych Srodkow
Swiadczeniami na rzecz pozwanego.

Z powyzszych okoliczno$ci wynika, ze powstaly stosunek zobowigzaniowy zostal uksztaltowany w sposéb
nieréwnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta, za§ postanowienie przewidujace tak wysokie oplaty za
dystrybucje i za wystawienie polisy razaco naruszy! interesy konsumenta. Sad podziela stanowisko prezentowane
w judykaturze, ze w rozumieniu art. 385" § 1 k.. ,razgce naruszenie intereséw konsumenta” oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym,
natomiast ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza



sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
tego stosunku. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule
umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnoéci kontraktowej
tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw konsument (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
13.07.2005 1. I CK 832/04).

Jakkolwiek podzieli¢ nalezy poglad pozwanego, ze samo zastrzezenie oplaty za dystrybucje i wystawienie polisy
nie jest rozwigzaniem niestusznym, to w sprawie za razaco niestuszng uznaé nalezalo warto$c¢ tej oplaty, ktérag we
wzorcu ustalil pozwany. Nie jest to bynajmniej kwestia klarowno$ci przyjetego sposobu obliczenia oplaty, lecz problem
glebszy, dotyczacy tego, jak wysokie koszty przy rozwigzaniu umowy konsument musi ponie$¢. Zaprzestanie placenia
skladki moze by¢ pochodng roéznych zdarzen, w klasycznych umowach ubezpieczenia na zycie przyczyna ta nie ma
znaczenie dla uprawnienia ubezpieczonego do otrzymania warto$ci zgromadzonych skladek. W konsekwencji zaden
z modeli uméw, na ktdrym opiera sie analizowany stosunek prawny nie zawiera ekonomicznego uzasadnienia dla
obcigzania kontrahenta bedgcego konsumentem tak znacznymi co do wartoSci oplatami. Ta okoliczno$é rowniez
prowadzi do uznania, ze ww. postanowienia ogdlnych warunkéw umowy nalezy uzna¢ za abuzywne.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze przepis art. 18 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej dotyczy kalkulacji skladki
ubezpieczeniowej w klasycznym stosunku ubezpieczeniowym. Umowa ubezpieczenia ma charakter gwarancyjny,
przy czym gwarancja wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego przez ubezpieczyciela zwigzana jest z wielko$cia
przedsiebiorstwa, wielo$cia podmiotéw uczestniczacych w umowach ubezpieczenia z danym przedsiebiorstwem i
zwigzana z ta okoliczno$cia repartycji ekonomicznego ciezaru ubezpieczenia. Oczywistym jest bowiem, ze ochrona
ubezpieczeniowa w klasycznym sensie polega na wyplacie, w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego, §wiadczenia
nieekwiwalentnego ekonomicznie w stosunku do zaplaconej przez ubezpieczonego skladki. Te okoliczno$¢ ma na
wzgledzie art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej nakazujac ubezpieczycielowi kalkulacje skladki na
poziomie zapewniajacym wykonanie zobowigzan z umoéw ubezpieczenia zawartych ze wszystkimi ubezpieczonymi.
Regulacja ta traci sens w odniesieniu do uméw ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, gdzie
faktycznie przedmiotem S$wiadczenia ubezpieczeniowego sa $rodki zainwestowane przez ubezpieczonego wraz z
ewentualnie wypracowanym przez nie zyskiem. Ubezpieczony w tym ukladzie powierza ubezpieczycielowi pienigdze
w celu inwestycji i to te §rodki tworza kapital, ktoéry obracany przez ubezpieczyciela moze przyniesé zysk.

Ryzyko zaangazowania kapitalu obciaza ubezpieczonego i tylko jego, albowiem zasada repartycji ryzyka
ubezpieczeniowego, przy takim modelu konstrukcyjnym tej umowy nie znajduje zastosowania. Ten model opiera
sie na wezle laczacym ubezpieczonego z zarzadzajacym jego pieniedzmi (model inwestor - zarzadzajacy), a zajscie
wypadku ubezpieczeniowego zasadniczo nie dotyka innych ubezpieczonych, skoro §wiadczeniem zakladu w takim
wypadku jest warto$¢ zainwestowanych przez danego ubezpieczonego Srodkow w chwili zajScia wypadku.

Odnoszac sie za$ do twierdzenia pozwanego, jakoby koszty akwizycji musiaty by¢ ,,przerzucane” na klientow z uwagi
na tre$¢ rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegélnych zasad rachunkowos$ci
zakladow ubezpieczen i reasekuracji wskazaé nalezy, iz nie mialo ono znaczenia w przedmiotowej sprawie. Przepisy
te maja charakter wykonawczy w stosunku do ustawy o rachunkowosci i dotycza wylacznie zasad ksiegowania
kosztow dzialalno$ci zaktadu ubezpieczen. Oczywiscie, z przepiséw tych wynika, iz w momencie rozwigzania umowy
ubezpieczenia nastepuje rozliczenie kosztow akwizycji, tym niemniej dotyczy to sfery ksiegowo-rachunkowej, a nie
obrotu cywilnoprawnego.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezalo przyjaé, wskutek dokonanej indywidualnej kontroli wzorca
umownego, iz postanowienia OWU zastrzegajace mozliwo$¢ pobrania oplaty za dystrybucje i za wystawienie polisy w
wysokoSci nieadekwatnej i oderwanej do kosztow zwigzanych z zawarciem i wykonaniem tej umowy, jako sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace jego interesy nie wigza go. Konsekwencja tej konstatacji jest upadek
podstawy prawnej do pobrania za dystrybucje i wystawienie polisy w caloSci. Pobrane w drodze potracenia $wiadczenie
nalezy traktowaé jako nienalezne a przyczyny nienaleznoéci upatrywaé¢ w upadku podstawy prawnej jego spelnienia
(dokonanego w drodze potracenia umownego).



Konkludujac, Sad stwierdzil, ze pozwany pobral od powoédki zadana w niniejszym pozwie kwote w oparciu
postanowienia wzorca umownego Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia (§ 391 § 46 OWU) oraz zalgcznika do Ogolnych
Warunkéw Ubezpieczenia, ktore wyczerpuja znamiona klauzul abuzywnych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c.
Whioski powyzsze determinowaly z kolei koniecznosé eliminacji wskazanego postanowienia umowy ubezpieczenia
ze stosunku prawnego, tj. uznanie go za bezskuteczne ex lege. Zastosowana przez ustawodawce formula prawna

niedozwolonego postanowienia umownego (art. 385" § 1 k.c.) oznacza, ze pobieranie $wiadczen w wykonaniu takiego
niewiazacego konsumenta postanowienia nie mialo umocowania w umowie.

Sad uznal za bezzasadny podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia naleznosci rzekomo przystugujacych mu
od powodki w wysokosci 27.852,50 zb. Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. dwie osoby, bedace jednoczeénie wzgledem siebie
dluznikami i wierzycielami, moga potraci¢ swoje wierzytelnoSci z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelnoS$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci
musza by¢ wymagalne. Tymczasem w niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, azeby przystugiwalo mu wobec powodki
jakiekolwiek wymagalne roszczenie odszkodowawcze lub inne. Pozwany nie udowodnil bowiem, aby powo6dka
naruszyla jakiekolwiek postanowienia laczacej go z pozwanym umowy lub tez dopuscila sie czynu niedozwolonego,
na skutek ktérego to zachowania pozwany poniost jakakolwiek szkode majatkowa.

Majac na wzgledzie fakt, ze postanowienia dotyczace oplaty dystrybucyjnej - jako klauzule abuzywne - nie obowiazuja,
nie ulega watpliwosci, ze tym samym brak podstaw do pobrania przez pozwanego jakichkolwiek naleznoéci, ktore byly
niejako ,ukryte” pod pojeciem ww. oplaty. Skoro bowiem jedyna podstawa dla wyr6wnania sobie przez pozwanego
straty poniesionej na skutek rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie przed uplywem 12 lat od jej zawarcia byl
zapis dotyczacy pobrania oplaty dystrybucyjnej, to bezskutecznoé¢ tej podstawy w rezultacie niweczy mozliwoéc
przerzucenia przez pozwanego na powodke ciezaru ww. kosztéw (prowizji dla poérednikéw, ryczattowo okreslonych
przez pozwanego kosztOw zawarcia i rozwigzania umowy). Uwzglednienie argumentacji pozwanego i przyjecie
istnienia po jego stronie wierzytelno$ci przystugujacej mu w stosunku do powddki z tytulu ww. kosztdw oznaczaloby
w tej sytuacji przyzwolenie Sadu na jednostronng zmiane umowy przez pozwanego, co wiecej - juz po wygasnieciu
tego stosunku prawnego, co zdaniem Sadu nalezy uznaé za niedopuszczalne.

Nadto wypada zauwazy¢, iz powddka zawierajac umowe z pozwanym nie miala zadnego wplywu ani nawet wiedzy,
co do tego, jaka jest wysoko$¢ prowizji wyplacanych przez pozwanego osobom, ktére doprowadzily do zawarcia
przedmiotowej umowy, a tym bardziej nie znala wysokosci tych kosztow, jak i estymowanych zyskow, jakie pozwany
zamierzal osiggnac z tej umowy w kolejnych dwunastu latach. W tym stanie rzeczy nie ulega watpliwo$ci, ze obciazenie
powodki powyzszymi kosztami niejako z zaskoczenia, juz po wygasnieciu tej umowy zgodnie z jej postanowieniami, w
ocenie Sadu nie znajduje oparcia ani w przepisach obowiazujacego prawa, ani w zasadach uczciwego obrotu, zwlaszcza
w relacjach konsument-przedsiebiorca.

Zdaniem Sadu, pobranie przez pozwanego od powodki oplaty dystrybucyjnej nie znajdowalo tez podstawy w
dyspozycji przepisow art. 742 k.c. i art. 746 § 1 k.c. Nalezy podkresli¢, iz wskazywane przez pozwanego wydatki
zwiazane z zawarciem umowy z powodka (przede wszystkim koszty prowizji dla agentéw ubezpieczeniowych)
nie zostaly bynajmniej poczynione przez pozwanego ,,w celu nalezytego wykonania zlecenia”, jak tego wymagaja
ww. przepisy. Nie sposoéb bowiem uzna¢ za element ,nalezytego wykonania zlecenia” samego juz tylko zawarcia
przedmiotowej umowy ubezpieczenia (tym bardziej za$ uiszczenia na rzecz podmiotu trzeciego wynagrodzenia z tego
tytulu) i samego wystawienia polisy. Jest bowiem oczywiste, ze wykonywanie zlecenia w rozumieniu art. 742 k.c. i
art. 746 § 1 k.c. rozpoczyna sie niewatpliwie dopiero po zawarciu umowy zlecenia, w zadnym razie nie polega za$ na
samym jej zawarciu ani - tym bardziej - na dokonaniu czynno$ci zmierzajacych do jej zawarcia.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 385" § 11 2 k.c., art. 3852 pkt. 12 k.c., a takze art. 410 § 2 k.c.
zasadzil od strony pozwanej na rzecz pow6dki kwote potracong tytulem oplat: dystrybucyjnej i za wystawienie polisy,
w wysokoSci 24.750 zt, 0 czym orzekl w pkt 1. wyroku.



Okres od ktérego zasadzone zostaly odsetki ustawowe od calo$ci dochodzonego roszczenia wynika z uregulowan art.
art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, nalezna sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 zd. 1. k.c.). Bezpodstawne potracenie oplaty za dystrybucje i za
wystawienie polisy z uwagi na uznanie uprawnienia do jej pobrania za niedozwolone postanowienie umowne usuwa
podstawe prawna do jej pobrania. Swiadczenie to jest zatem §wiadczeniem nienaleznym, ktérego podstawa prawna
uiszczenia (tu zaspokojenia w drodze potrgcenia umownego) odpadta (condictio causa finita). Przyporzadkowanie
tego $wiadczenia do Swiadczen nienaleznych i stosowanie rezimu odpowiedniego do tego rodzaju podstawy prawne;j
obowiazku zwrotu prowadzi do wniosku, Ze jest ono bezterminowym. Moment powstania obowiazku zwrotu
(wymagalnosci) okre$la moment jego potrgcenia. Termin zwrotu bezpodstawnie potraconego §wiadczenia wyznacza
za$§ termin okre§lony w wezwaniu do zaplaty, wzglednie termin wyznaczony na podstawie okoliczno$ci jako
odpowiedni w razie braku okreslenia terminu w wezwaniu.

Pismem z dnia 10 wrzeénia 2015 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty bezpodstawnie pobranej oplaty w terminie
3 dni od dnia doreczenia wezwania. Pozwany otrzymal powyzsze pismo w dniu 11 wrzesnia 2015 r. zatem od tej daty
nalezato liczy¢ 3-dniowy termin do spelnienia §wiadczenia, ktéry uplynal w dniu 14 wrze$nia 2015 r. Od dnia 15
wrzednia 2015 r. pozwany pozostaje zatem w op6znieniu uzasadniajacym zasadzenie odsetek. Dalej idace roszczenie
w zakresie odsetek ustawowych podlegalo oddaleniu (punkt 2. wyroku).

Zasadzone od pozwanego na rzecz powodki odsetki podlegaly, ze wzgledu na zmiane tresci art. 481 k.c., rozbiciu na
okresy od 15.09.2015 r. do 31.12.2015 r. i od 1.01.2016 r. do dnia zaplaty. Przepis art. 56 ustawy z 9 pazdziernika
2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830) znajduje, w ocenie Sadu, zastosowanie do odsetek za op6Zznienie. Norma
ta nakazuje rozlicza¢ warto$¢ odsetek naleznych za okres do dnia wej$cia w zycie na podstawie przepiséw sprzed
nowelizacji, tj. wedle dotychczasowej stopy odsetek ustawowych okre$lonej zgodnie z art. 359 § 2, § 3 k.c. i wydanego
na jego podstawie Rozporzadzenia. Za okres po wejéciu w zycie nowelizacji w stosunku do odsetek ustawowych
zastosowanie znajduje za$ art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu po nowelizacji. Takie rozumienie przepisu przej$ciowego
sprawia, ze koniecznym jest, wobec istnienia po 1 stycznia 2016 r. dwoch rodzajow odsetek ustawowych, dookreslenie,
ze obowiazkiem pozwanego po tym dniu jest zaplata odsetek ustawowych za op6znienie.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 3. wyroku, zgodnie z przepisem art. 100 zdanie drugie k.p.c. oraz art.
98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., majac na wzgledzie fakt uwzglednienia zadania powo6dki niemalze w caloéci.
Strona powodowa poniosta lacznie koszty w wysokoSci 3.655 zl, na ktore skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie
1.238 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty wynagrodzenia ustanowionego pelnomocnika
bedacego radcg prawnym - w kwocie 2.400 zt ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron.



