Sygn. akt I C 4169/15
UZASADNIENIE
wyroku z 30 maja 2018

Powo6d M. B. w pozwie zlozonym 10 listopada 2015 roku domagat sie zasadzenia na jego rzecz od strony pozwanej
(...) spolki akeyjnej z siedziba w W. kwoty 50.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 5 listopada 2013 roku do dnia
zaplaty tytulem zadoSéuczynienia, ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki zdarzenia z 2 wrzeénia 2013
roku, ktére moga sie powsta¢ w przysztoéci oraz zwrotu od strony pozwanej kosztéw procesu (wartoé¢ przedmiotu
tego zadania strona powodowa wskazala na 1.000 z}).

Uzasadniajac swoje zadanie powod podniosl, ze 2 wrze$nia 2013 roku doszlo do zdarzenia w ruchu drogowym, w
ktérym ponidst on szkode, a sprawca posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci cywilnej u strony pozwanej. W wyniku
tego zdarzenia doszlo u niego do obrazen ciala w obrebie stawu biodrowego, stresu pourazowego a w konsekwencji
choroby alkoholowe;.

Uzasadniajac zadanie wyplaty odsetek powo6d podniosl, ze nalezne sa one od 5 listopada 2013 roku, to jest od upltywu
30 dni od chwili zgloszenia szkody stronie pozwanej (tj. 4 pazdziernika 2013 roku).

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W odpowiedzi na
pozew zarzucono, ze powod otrzymat juz stosowne zado§éuczynienie — w odpowiednim wymiarze do jego krzywdy
—20.000 zl

Bezsporne miedzy stronami bylo, ze:
- powdd ulegl wypadkowi 2 wrzesnia 2013 roku;

- strona pozwana ponosi odpowiedzialno$é za skutki tego wypadku z tytutlu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej zawartej ze sprawca wypadku;

- powod zglosil szkode 4 pazdziernika 2013 roku;
- strona pozwana wyplacila powodowi kwote 20.000 z} tytulem zadoSéuczynienia.
Ponadto Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Przed wypadkiem powod byl osoba zdrowa, sprawna fizycznie. Duzo pracowal, gtébwnie dorywczo na budowach, jako
»Zlota raczka”. Dodatkowo prowadzil gospodarstwo rolne o pow. 6 ha. Uprawial truskawki i w pewnym zakresie zboze,
hodowat 10-12 $win.

dowéd: zeznania $wiadka K. B., k. 99-100

Na skutek zdarzenia z 2 wrzeénia 2013 roku powdd doznal zlamania glowy koSci udowej lewej, ztamania tylnej
krawedzi panewki stawu biodrowego lewego oraz zwichniecia tylnego stawu biodrowego lewego, a nadto ogdlnych
potluczen i zadrapan calego ciala.

dowod: dokumentacja medyczna, k. 10-29, 130-143;
Powod na skutek wypadku nie stracil przytomnosci, czul ogromny bdl w biodrze i klatce piersiowe;j.

dowod: dokumentacja medyczna, k. 10-29, 130-143;



Powoda bezposrednio po zdarzeniu przewieziono do szpitala, gdzie zastosowano klasyczne, nieoperacyjne metody
leczenia (zamknieta repozycja zwichniecia, wyciag).

dowod: dokumentacja medyczna, k. 10-29, 130-143; opinia bieglego ortopedy, k. 152-156

Powdd po wypadku przybywat okolo 2 tygodnie w szpitalu. Jego noga pozostawala wtedy w szynie. Po wyjSciu ze
szpitala przez 3 miesigce funkcjonowal w ograniczony sposob, chodzil o dwoch kulach. Jego zona zmuszona byta mu
do pomagania we wszystkich czynnoéciach dnia codziennego (przygotowywanie positkdw, ubieranie, mycie).

Powod obyl po tym czasie pottoramiesieczna rehabilitacje, ktora jednak nie byla efektywna. W celu powrotu do
zdrowia powod ¢éwiczyt sam na rowerze stacjonarnym. W okresie tym poruszal sie o jednej kuli.

dowdd: zeznania $§wiadka K. B., k. 99-100; zeznania powoda, k. 350- 351

Jeszcze w polowie 2016 roku powdd cierpial na mocne bole nogi, zar6wno w dzien, jak i w nocy, ktére uniemozliwialy
mu sprawne poruszanie sie.

dowdd: zeznania $wiadka K. B., k. 99-100

Na skutek zdarzenia u powoda w okresie pierwszych 6 miesiecy pojawily sie zaburzenia adaptacyjne w postaci stanéw
obnizonego nastroju, leku o przyszloéc, i o wlasne zdrowie, a takze zburzen rytméw dobowych. To samopoczucie
ograniczyto jego zdolno$¢ do codziennych czynnoSci.

dowdd: opinia psychiatryczno-psychologiczna, k. 216-232

Jednocze$nie po wypadku powdd popadt w chorobe alkoholowa. Na jej skutek jego relacje z rodzina, a w szczegdlnoSci
ze strosza z dwoch corek ulegly pogorszeniu. Spowodowato to rowniez jego problemy z zatrudnieniem. Stracil prawo
jazdy za prowadzenie samochodu w stanie nietrzezwo$ci.

dowdd: zeznania $wiadka K. B., k. 99-100
Powod zaczal naduzywaé alkoholu w okresie po okoto pot roku po zdarzeniu. Spozywal go gtownie z innymi osobami.
dowod: zeznania powoda, k. 350-351

Naduzywanie alkoholu poglebilo negatywne objawy dotyczace jego samopoczucia, co doprowadzilo do powstania
reakecji depresyjnej przedluzonej na okres okolo 2 lat. Utrzymujace sie w dalszym ciagu objawy depresyjne i
lekowe wynikaly przede wszystkim z naduzywania przez powoda alkoholu. Jednocze$nie naduzywanie alkoholu
jest manifestacja wykorzystywania przez niego niedojrzalych mechanizméw obronnych w sytuacjach stresu. Powdd
znajdujac sie w sytuacji stresogennej po wypadku nie wykorzystat stosownych §rodkow (terapia, wsparcie oferowane
przez bliskich) w celu poprawy swojej sytuacji, a naduzywajac alkoholu w rzeczywisto$ci pogarszal swoja kondycje
psychiczng.

dowod: opinia psychiatryczno-psychologiczna, k. 216-232; uzupelniajace opinie psychiatryczno-psychologiczne, k.
188-292; 364

Powdd na skutek wypadku doznal obrazen narzadéw ruchu, ktére spowodowaly trwaly uszczerbek na zdrowiu (25%
zgodnie z rozporzadzeniem (...) z 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania) z uwagi na nastepstwa uszkodzenia stawu biodrowego ze zmianami duzego
stopnia (pozycja 145b zalacznika do w/w rozporzadzenia).

dowdd: opinia bieglego ortopedy, k. 152-156; opinie uzupelniajace opinie bieglego ortopedy, k. 189-193 i 327



Powod po okolo 3 latach wrocit do uprawy gospodarstwa, ale na znacznie mniejszym areale Po podobnym czasie wrocit
do pracy na budowie (wykonczenia, ocieplanie murowanie). Pracuje okolo 3 tygodni, a nastepnie przerywa prace na
tydzien, poltora tygodnia z uwagi na przesilenie nogi.

dowdd: zeznania powoda, k. 350-351

Obecnie dalej miewa bole, z uwagi na ktére zazywa leki przeciwbolowe. Niemniej porusza sie samodzielnie i
swobodnie, nie potrzebuje pomocy przy czynno$ciach dnia codziennego. Jezdzi na rowerze stacjonarnym w celu
rehabilitacji.

dowdd: zeznania powoda, k. 350-351

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw w postaci dokumentacji medycznej,
opinii bieglych, zeznan Swiadka i zeznan powoda.

Wskazac nalezy, ze Sad uznat zeznania powoda za wiarygodne, jednak majace charakter tendencyjny. Powdd staral
sie nakresli¢ swoj obecny stan zdrowia, jako gorszy niz jest on w rzeczywistoSci. W swoich zeznaniach skupial sie na
dolegliwo$ciach i na wykazywaniu, Ze musi najmowac osoby do pracy na gospodarstwie. Wskaza¢ nalezy jednak, ze
jest on osoba czynna zawodowg, wykonuje prace fizyczna, w tym o ciezsza (murowanie), w charakterze zblizonym do
cigglego (po 3 tygodnie). Tym samym stan jego zdrowia nalezy oceni¢ jako stabilny i nie zakl6cajacy nadmiernie trybu
zycia codziennego. Nie mozna jednak, co oczywiste, straci¢ z pola widzenia faktu, ze ruchomos¢ stawu biodrowego
u powoda jest ograniczona i to w znacznym stopniu. Niemniej ocena obecnego stanu zdrowia i dolegliwo$ci powoda
musi zosta¢ uznana za lepsza niz naéwietlil ja powdd w swoich zeznaniach. Ponadto Sad nie dal wiary zeznaniom
powoda odno$nie utraty przez niego przytomnosci w trakcie wypadku, albowiem nie znajduje ona potwierdzenia w
dokumentacji medyczne;j.

Sad ustalil ponadto stan faktyczny na podstawie opinii bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii oraz ortopedii.
Kazda z nich — uzupeliona dodatkowo dwiema uzupehiajgcymi — stanowita pelna i przekonujaca odpowiedz biegltych
na zadane im pytania, w tym uzupelniajace pytania stron.

Przedstawienie w pozostalym zakresie pisemnym uzasadnieniu oceny dowodéw Sad pominal z uwagi na to, ze nie

odméwil wiarygodnos$ci zadnemu z dowoddw (art. 327 § 1 pkt 1 k.p.c.).
Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, zaklad
ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoci
poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Ponadto stosownie do przepisu art. 445 § 1 k.c. w zw. z art.
444 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W przedmiotowej sprawie nie jest kwestionowane, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialnoéé za skutki wypadku
komunikacyjnego, w ktérym zostal poszkodowany powdd.

Analizujac wysoko$¢ naleznego powodowi zado$cuczynienia, Sad miat na uwadze, ze zado$¢uczynienie pieniezne
powinno stanowi¢ rekompensate za cala krzywde, a jego wysoko$¢ musi stanowi¢ odpowiednia ekonomicznie wartos$¢.
Zadoséuczynienie ma bowiem na celu zlagodzenie cierpien, i to zaré6wno fizycznych, jak i psychicznych, tych juz
doznanych, ale takze tych, ktére zapewne wystapia w przyszlosci. Przy ocenie wysoko$ci zado$éuczynienia nalezy
bowiem bra¢ pod uwage przede wszystkim nasilenie cierpien, dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalosé



nastepstw zdarzenia przy uwzglednieniu réwniez okoliczno$ci dotyczacych zycia osobistego poszkodowanego (w ten
sposéb wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2006 r., I PK 102/06).

W ocenie Sadu, rozmiar krzywdy powoda zwigzanej z poszkodowaniem w wypadku nalezy uznac za znaczny. Sad mial
na uwadze, ze w skutek wypadku powdd:

- odczul znaczny bol na skutek wypadku, ktéry pojawia sie do dnia dzisiejszego,
- byt unieruchomiony przez dwa tygodnie,

- przez kolejne 3 miesigce byl ograniczony ruchowo i wymagal pomocy najblizszych (zony) praktycznie we wszystkich
czynnoSciach,

- przez okres dwoch i p6t roku wykluczony byt z wykonywania pracy fizycznej, ktéra wykonywal wezeéniej — o jest
zatrudnienia w budownictwie i pracy na roli

- zdarzenie doprowadzilo do trwalego uszczerbku na jego zdrowiu (25%) oraz do zaburzen adaptacyjnych w
poczatkowym okresie.

Niewatpliwe jest zatem, ze wypadek spowodowal u powoda znaczne cierpienia psychiczne. Sa one dodatkowo
poglebione tym, ze dolegliwo$ci zwigzane z wypadkiem maja charakter trwaly.

Jednocze$nie Sad nie ustalajac wysoko$¢ zado$cuczynienia nie wzial pod uwage choroby alkoholowej powoda. W
ocenie Sadu pomiedzy zdarzeniem, za ktore odpowiedzialno$¢é ponosi strona pozwana a krzywda powoda musi
zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy (art. 361 § 1 k.p.c.). W ocenie Sadu choroba alkoholowa powoda nie
pozostaje w takim zwigzku. Uczestnictwo w wypadku oraz znaczne pogorszeniem stanu zdrowia i perspektyw na
przyszlosé w zwigzku z nim — mogly doprowadzi¢ do negatywnych skutkéw w zachowaniu powoda. W tym wypadku —
co potwierdzili biegli — doprowadzily do zaburzen adaptacyjnych. W ocenie Sadu nie uzasadniajg on jednak powstania
u powoda alkoholizmu — rozumianego jako jednostka chorobowa, albowiem ten z kolei jest poprzedzony §wiadomymi
i dobrowolnymi decyzjami osoby uzalezniajacej sie. Oczywiscie spozywanie alkoholu moze byé reakcja na stres, ale w
ocenie Sadu, jest to reakcja niewtaéciwa, za ktéra strona pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci, ani za jej nastepstwa.

Sad mial na uwadze, ze powodowi zostalo juz wyplacone 20.000 zl za doznana krzywde. Pomimo to, z uwagi na
opisany wyzej rozmiar cierpien, Sad ocenil, ze kwota ta nie wyczerpuje uzasadnionych roszczen powoda. Sad ustalil
laczng kwote zadoSéuczynienia na 62.000 zl, zasadzajac tym samym dodatkowo kwote 42.000 zt. Dochodzona przez
powoda w niniejszym postepowaniu nie jest nadmierna i jest w pelni usprawiedliwiona. Nie moze by¢ ona uznana za
nieadekwatng rowniez w oparciu o aktualne stosunki majatkowe spoleczenstwa, w tym $rednie przecietne miesieczne
wynagrodzenie za prace.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze powyzsza kwota zawiera w sobie, poprzez swojego rodzaju kapitalizacje, rowniez
kwote odsetek dochodzonych przez powoda za okres ponad 6 lat za okres od 5 listopada 2013 roku. Sad wyrokujac
w niniejszej sprawie ocenial rozmiar krzywdy powoda na dzien wyrokowania (zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c.). majac na
wzgledzie dwie okolicznoSci:

- po pierwsze krzywda powoda nie uzasadnia zadng miara zadoSéuczynienia w pelnej, dochodzonej przez niego
wysoko$ci (lgcznie z kwotg wyplacona bytoby to 70.000 zl),

- po drugie sprawa przed tut. Sagdem toczyla sie ponad 4 lata.

Obie te okolicznoSci powodujg, ze zasadnym bylo zasadzenie odsetek dopiero od dnia wyrokowania — majac
na wzgledzie, ze ocenie Sadu podlegal caly szeScioletni okres krzywdy powoda. Jednocze$nie zasadzona kwota
zado$Cuczynienia zostala oznaczona przez Sad z uwzglednieniem calego tego okresu, w tym z oczekiwaniem powoda
na jej otrzymanie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 stycznia 2019 roku, I ACa 1730/17).



W pozostalym zakresie o odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zgodnie, z ktérym, jezeli dluznik op6Znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
W przypadku, gdy stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona to, zgodnie z art. 481 § 2 k.c., nalezg sie
odsetki ustawowe za op6znienie. Sad mial na wzgledzie, ze w dniu wnoszenia pozwu przepis ten méwil o odsetkach
ustawowych i o takie wnosil powdd (przed 1 stycznia 2016 roku brak bylo rozréznienia na odsetki ustawowe kapitalowe
i odsetki ustawowe za op6znienie), jednakze zmiana przepiséw w toku trwania procesu uzasadnia zasadzenie obecnie
odsetek ustawowych za op6Znienie, tym bardziej, ze powdd w pozwie oparl zadanie odsetkowe wlasnie o tresé art.
481 k.c.

W pozostalym zakresie powodztwo o zaplate podlegato oddaleniu (punkt II. wyroku).

Rowniez powodztwo o ustalenie odpowiedzialnoSci strony pozwanej za skutki wypadku na przyszlo§é podlegalo
oddaleniu, albowiem powod nie wykazal, by istnialo ryzyko co do jego stanu zdrowia w przyszloSci, tym bardziej, ze od
zdarzenia mineto juz ponad 6 lat. Dodatkowo, majac na uwadze tre$é przepisu art. 442 1 § 11 3 k.c. nalezy uznac, ze w
razie ujawnienia sie u powoda nowej krzywdy bedzie mial mozliwo$¢ wystapienia z nowym powddztwem opartym na
nowych okoliczno$ciach pozostajacych w zwigzku przyczynowym z przedmiotowym zdarzeniem (punkt III. wyroku).

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c., kierujac sie zasada stosunkowego rozliczenia kosztéw procesu. Sad
- uwzgledniajac rozstrzygniecie co do roszczenia gldwnego, roszczenia odsetkowego i roszczenia o ustalenie - ustalil,
ze powoda nalezy uznaé za wygrywajacego proces w 75% (punkt IV. wyroku) i w takim zakresie przyznaé¢ mu koszty
procesu.

Na koszty procesu zlozyly sie kwoty:

- po 4.800 7zl — wynagrodzenie pelnomocnikéw stron (§ 2 ust. 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie/radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - przy zastosowaniu
podwdjnej stawki z uwagi na czas trwania postepowania oraz ilo§¢ przeprowadzonych opinii bieglych, a tym samym
stopni skomplikowania sprawy i naktadu pracy pelnomocnikéw),

- 34 z1 — oplaty od pelnomocnictw w/w.,

- 200 z} — oplata od pozwu,

- 1.000 z} zaliczka pelnomocnika strony pozwanej na poczet wynagrodzenia bieglych.

Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 8.008,50 z} tytulem 75% powyzszych kosztow.

Ponadto na podstawie art. 83 ust. 2 w zw z art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal $ciaggnaé od strony pozwanej i z roszczenia zasadzonego na
rzecz powoda, ktory byl zwolniony od ponoszenia kosztoéw procesu kwoty tytulem wydatkow uiszczonych tymczasowo
przez Skarb Pahstwa w zakresie wynagrodzenia bieglych oraz cze$ci oplaty od pozwu, od ktérej powdd byl zwolniony,
z uwzglednieniem wyniku procesu. Nieuiszczone koszty bieglych wyniosly przy tym 2.924,26 zl, a nieuiszczona oplata
sadowa 2.300 zl (punkt V. wyroku).

Zarzqdzenie (13/01/2020)

Sekretariat, prosze doreczy¢ odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia pelnomocnikom obu stron, wskazujac, ze

termin na sporzadzenie apelacji wynosi 3 tygodnie - zgodnie z art. 369 § 1' k.p.c., albowiem przy sporzadzeniu
uzasadnienia zastosowano art. 329 § 4 k.p.c



Sygn. akt I C 284/11/N

S/ Prosze:

1. odnotowacé uzasadnienie;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pelnomocnikowi strony pozwanej;

3. kal. 2 tygodnie.



