Sygn. akt I C 4148/15

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 3 listopada 2015 r. A. M. i M. M., reprezentowani przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, wniesli o solidarne zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 1.320,15 zl wraz z
odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z tytulu odszkodowania za nienalezyte
wykonanie laczacej strony umowy kredytu. Ponadto, powodowie wnie§li o solidarne zasadzenie na ich rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodéw (konsumentéw) oraz pozwanego (bank) laczyla umowa kredytu
budowlano-hipotecznego o nr (...), ktorej integralng cze$é stanowily ,Zasady promocji cenowej produktéw
hipotecznych — Promocja Bezpieczne 0%”. Na tej podstawie powodowie zobowiazani byli zasilaé swoj rachunek
bankowy kwota 5.000 zl miesiecznie, aby utrzymaé warunki promocji, do ktorej przystapili. Promocja gwarantowala
powodom utrzymanie marzy kredytu w wysokosci 1.40%. Wskazano réwniez, ze zgodnie z § 3 ust. 3 zasad (...),
o wystapieniu naruszenia uczestnikow ktéregokolwiek z warunkéw skorzystania z (...) wskazanych § 2 Bank
zawiadomi uczestnikow, przesylajac jednoczesnie harmonogram splat uwzgledniajacy aktualng wysoko$¢ marzy.
Nastepnie, w dniu 2 stycznia 2015 r. powodowie otrzymali pismo od pozwanego, w ktérym poinformowano ich
o wynikach przeprowadzonego monitoringu warunkéw (...), tj. o niewypelnieniu przez powodéw zobowigzania
w postaci comiesiecznego zasilania rachunku i mozliwoéci przywrdcenia przez pozwanego marzy okre$lonej w
umowie. Powodowie podniedli, iz wraz z rzeczonym pismem pozwany nie przestal im zadnego harmonogramu
uwzgledniajacego aktualng wysoko$¢ marzy kredytu. Powodowie cheac wyjasnié te kwestie, zwrocili sie pisemnie do
pozwanego z pro$ba o wyjaénienie wczesniejszego pisma pozwanego. Pozwany nie ustosunkowal sie w zaden sposéb
do pisma powodéw. Dopiero w dniu 5 marca 2015 r., tj. po 3 miesigcach od powiadomienia o powstalym naruszeniu
zasad (...), pozwany przestal powodom harmonogram nr 21, zawierajacy oS§wiadczenie w zakresie oprocentowania
kredytu na okres od kwietnia do wrze$nia 2015 r., uwzgledniajacy promocyjne zasady oprocentowania w wysokoSci
1,438000%. Harmonogram tej nie zawieral jednak podwyzszonej marzy, co zdaniem powodéw przemawialo za tym,
ze mimo wskazanego uchybienia w wykonaniu warunkéw (...), pozwany potwierdzil dalsze istnienie promocyjne
warunkéw kredytu udzielonego powodom. Tym niemniej, w dniu 5 maja 2015 r. pozwany pobral z rachunku
bankowego powoddw kwote 248,44 euro tytulem splaty kapitalu kredytu oraz kwote 251,40 euro tytulem splaty
odsetek umownych, za miesiagc maj 2015 r., co daje laczng kwote 499,84 euro. Zdaniem powodoéw, kwota ta
uwzgledniala wyzsze — tj. poza promocjg, oprocentowanie marzy kredytu, mimo tego, ze pozwany nie zmienil
warunkéw promocji, zgodnie z wyzej przytoczonym § 3 ust. 3 zasad (...). W rezultacie, pismem z dnia 30 czerwca 2015
r. powodowie poinformowali pozwanego, ze przestanie im harmonogramu nr 21 utrzymujacego promocyjne zasady
splaty kredytu, juz po powstaniu stanu ewentualnego naruszenia warunkéw (...), traktuja jako o$wiadczenie woli
zlozone przez Bank w przedmiocie utrzymania (...), ktore dotarlo do powodow i zostato przez nich zaakceptowane
w Swietle art. 60 k.c. Jednoczeénie, powodowie zwrdcili sie do pozwanego z reklamacja w zwigzku z nienaleznie
pobrana kwota raty kredytu w wysokoSci uwzgledniajacej inne oprocentowanie niz wskazane w obowiazujacym
strony harmonogramie nr 21, wydanego na podstawie zasad (...). Dopiero w odpowiedzi na reklamacje pozwany
poinformowal powodéw o fakcie niewywigzania sie przez nich z warunkéw (...) w miesigcach: wrzesien 2012 r.,
maj 2013 r., lipiec 2013 r., listopad 2013 r., grudzien 2013 r. oraz styczen 2014 r. i luty 2014 r., a nadto wskazal, ze
warunki (...) zostaly cofniete. Powodowie zarzucili rowniez, ze pozwany sprzecznie z wigzaca strony umowy kredytu
przekazal powodom obejmujacy niepromocyjne warunki splaty kredytu regulamin nr 23 z dnia 5 czerwca 2015 r.,
przy czym powodowie wskazali, ze regulamin nr 22 nigdy nie zostal im doreczony. Uwzgledniajac powyzszy stan
rzeczy powodowie doszli do przekonania, Ze na gruncie laczacego strony stosunku umownego pozwany nienalezycie
wykonal swoje zobowigzanie wskutek czego powodowie ponieéli szkode. Powodowie domagaja sie odszkodowania w
wysokosci 1.320,15 zl, bedgcej uszczerbkiem majatkowym jaki powodowie poniesli w zwiazku z réznica w wysokoSci
oprocentowania kredytu oferowanego powodom na warunkach (...) oraz na zasadach nieobjetych Promocja. Na
warunkach (...), zgodnie z harmonogramem nr 21 marza wynosila 1,43800%, co dawalo powodom warto$¢ calej
raty kredytu w wysokosci 445,28 euro miesiecznie. Obecnie za$ stawka oprocentowania zostala podwyzszona przez



pozwanego zgodnie z harmonogramem do 2,187000%, co daje miesieczng rate kredytu w wysoko$ci 496,26 euro.
W ciagu 6 miesiecy pobierania przez pozwanego nienaleznej mu marzy Srednio w kwocie 51,65 euro, laczna szkoda
powodow wyniosta 310,66 euro. Zdaniem powoddéw, takie postepowanie pozwanego jest takze niewspdlmierne
do naruszenia powodow. Rzekome uchybienie w zasilaniu rachunku przez powodéw nastapilo w wypadku 7 z
dotychczasowych 49 miesiecy trwania umowy, przy czym caly okres splaty kredytu wynosi 420 miesiecy.

(pozew — k. 1-10)

W piSmie z dnia 26 listopada 2015 r. powodowie wniesli o wydanie przeciwko pozwanemu nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym uwzgledniajacego zadanie solidarnego zasadzenia na ich rzecz od pozwanego kwoty
310,66 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

(pismo powodoéw z dnia 26.11.2015 r. — k. 98-99)

W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasagdzenie na swoja rzecz od powoddéw kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Ustosunkowujac sie do wywiedzionego roszczenia, pozwany w pierwszej kolejnoéci przyznal, iz strony procesu taczyta
umowa kredytu wskazana w pozwie, do ktorej zastosowanie mialy zasady (...) o nazwie ,Promocja Bezpieczne 0%”.
Pozwany przyznal rowniez, iz wskutek naruszenia przez powodoéw zasad (...), ktére polegalo na braku comiesiecznego
zasilania rachunku bankowego, przywrocit powodom marze oprocentowania kredytu do poziomu pierwotnego
okreslonego w umowie kredytu, tj. do 2,2% o czym takze ich poinformowal, zastrzegajac, ze moga oni wykazaé, ze do
naruszenia zasad (...) faktycznie nie doszlo. O powyzszych okolicznoSciach pozwany poinformowal powodéw w piSmie
z dnia 2 stycznia 2015 r. W ocenie pozwanego powodowie naruszyli warunki promocji poprzez niedokonanie zasilen
rachunku bankowego w nastepujacych miesigcach: wrzesiefi 2012 r., maj 2013 r., lipiec 2013 r., listopad 2013 r.,
grudzien 2013 r., styczen 2014 r., luty 2014 r. Pozwany wskazal rowniez, ze w powodowie majg nieograniczony dostep
do bankowoéci internetowej, w ramach ktorej pozwany udostepnia na biezaco historie wykonywanych przez nich
transakcji. Zdaniem pozwanego w dacie otrzymania jego pisma z dnia 2 stycznia 2015 r. powodowie mieli mozliwo$é
ustalenia, w ktérym miesigcu nie wykonali zasad (...), co potwierdza zlozony przez nich wydruk z bankowo$ci
internetowej, z ktérych wynika, ze w ww. miesigcach nie wykonano wystarczajacej liczby transakcji, ktore dawalyby
laczne zasilenie rachunku bankowego na kwote minimum 5.000 zl. Pozwany zarzucil, ze warunki przywrocenia
marzy z umowy kredytu zostaly jasno i klarownie opisane w zasadach (...). Przywro6cenie to zostalo uzaleznione
wylacznie od powodoéw i sposobu w jaki wykonywali oni swe obowiazki opisane w zasadach (...). Powodowie nie
przedstawili rowniez zadnych nowych informacji czy tez wyjaénien, ktore uzasadnialyby twierdzenie, ze nie naruszyli
oni zasad promocji. Stanowisko zajmowane przez pozwanego po doreczeniu mu pisma powodéw z dnia 3 marca 2015
r. wskazuje na to, ze harmonogram nr 21 nie jest o§wiadczeniem woli pozwanego, na podstawie ktérego utrzymatl on
marze wynikajaca za zasad (...). W piSmie z dnia 14 lipca 2015 r. pozwany poinformowal powodow, ze przestanie
im harmonogramu nr 21 wynikalo wylacznie ze zmiany obowigzywania stopy referencyjnej. Podkreslil przy tym, ze
powodowie wielokrotnie otrzymywali od pozwanego nowy harmonogram z tego wlaénie powodu, na co wskazuje
choéby numer obecnego harmonogramu. Kwestie te reguluje § 15 ust. 1 oraz § 6 ust. 6 Regulaminu kredytéw i pozyczek
hipotecznych. Taka praktyka jest powszechna na ryku kredytow z uwagi na charakter harmonogramu, ktory nie jest
traktowany jako o$wiadczenie woli, ale wylacznie jako informacja. Harmonogram sam w sobie nie stanowi podstawy
zmiany wysoko$ci oprocentowania kredytu, ktéra wynika z umowy oraz zasad (...).

(odpowiedz na pozew — k. 106-110)

W pi$mie z dnia 22 marca 2016 r. powodowie wskazali, iz postanowienia umowy kredytu okreslajace zasady utraty
przez powoddéw mozliwo$ci korzystania z promocji i zaplaty marzy kredytu w nizszej kwocie sg abuzywne w Swietle

art. 385" k.c. i nie mogg by¢ stosowane przez pozwanego. Nie byly one indywidualnie negocjowane przez powodéw



wystepujacych w stosunku umowy kredytu w roli konsumentéw, nie dotycza sformulowanych w sposéb jednoznaczny
glownych $wiadczen stron, a nadto sa one sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy powodow.

(pismo powodoéw z dnia 22.03.2016 r. — k. 141-150)
Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad uznatl za ustalone nastepujqce okolicznosci:

W dniu 2 wrzeénia 2011 r. powodowie A. M. i M. M. jako kredytobiorcy i pozwany Bank (...) S.A. zawarli umowe o
kredyt budowlano — hipoteczny nr (...). Na podstawie tej umowy Bank udzielit kredytobiorcom kredytu w wysokoSci
599.444,65 z} indeksowanego do euro na budowe lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym. Strony w umowie
kredytu uzgodnily, ze marza kredytu wynosi 2,2% w stosunku rocznym i jest stala w calym okresie kredytowania, ktéry
wynosil 420 miesiecy. Integralng cze$¢ umowy stanowit Regulamin (§ 15 ust. 1).

(dowody: umowa - k. 14-26; regulamin — k. 126-131; potwierdzenie zawarcia umowy — k. 38).

Zalacznikiem do umowy kredytu byly Z. (...) Cenowej Produktéw H. pod nazwa ,Promocja Bezpieczne 0%”. Promocja
trwala od 8 lipca 2011 r. do dnia 30 listopada 2011 r., przy czym pierwsze uruchomienie produktu hipotecznego
objetego promocja musialo nastapi¢ w terminie do dnia 31 grudnia 2011 r. wlacznie. Jednocze$nie pozwany zastrzegl
sobie prawo do zmiany zasad promocji w trakcie jej trwania oraz do zakoniczenia promocji przed ww. terminem bez
podobania przyczyny, z zachowaniem praw nabytych przez uczestnika — tj. powodow. W mysl § 2 zalacznika Promocja
dotyczyta os6b fizycznych, ktore w okresie (...) zlozyly wnioski m.in. o kredyt budowlano — hipoteczny oferowany
przez pozwanego i uruchomily Produkt H. w calo$ci w walucie zlotego polskiego przy czym minimalna wysoko$é
Produktu H. wynosita — w wypadku Produktu H. w zlotym polskim — 500.000 zt oraz w wypadku Produktu H. w zlotym
polskim indeksowanym do euro — 150.000 zl. Warunkami obligatoryjnymi skorzystania z zasad (...) bylo zlozenie
wniosku o udzielenie Produktu H. oraz skorzystania z pakietu (...) lub (...). Powodowie skorzystali z pakietu (...) oraz
z planu systematycznego oszczedzania ( (...)). W celu skorzystania z (...), po uruchomieniu produktu hipotecznego,
powodowie obowiazani byli zasila¢ swoj rachunek bankowy kwota minimum 5.000 zl albo utrzymywaé w pozwanym
Banku aktywow w wysoko$ci minimum 50.000 zl przez minimalnie 5 lat od daty pierwszego uruchomienia Produktu
H.. Pierwsze zasilenie mialo nastapi¢ w okresie 30 dni od daty pierwszego uruchomienia Produktu H.. Podane
kwoty oraz wysokosci aktywoédw dotyczyly okresow miesiecznych i aktywoé6w wlacznie zgromadzonych na wszystkich
rachunkach prowadzonych w ramach Pakietu lub produktéw dystrybuowanych / oferowanych przez pozwany Bank.
Aktywa te mogly by¢ réwniez zgromadzone jako rownowarto$¢ podanych kwot w walucie obcej. Ponadto wymagane
bylo od powodéw zlozenie dyspozycji uruchomienia Produktu H. jednorazowo lub w transzach — w zlotych polskich.
Jednorazowe uruchomienie Produktu H. lub kazdej transzy w przypadku uruchomienia w transzach musialo nastgpié
w walucie polskiego zlotego.

(dowod: Z. (...) Bezpieczne 0% - k. 41-42)

Zgodnie z postanowieniami umowy, pod pojeciem ,miesiac” uzytym w umowie kredytu budowlano — hipoteczny nr
(...), rozumie¢ nalezalo miesiac kalendarzowy (§ 2 ust. 1 umowy).

(dowod: umowa - k. 14-26)

Powodowie spehili wszelkie obligatoryjne wymogi do uruchomienia produktu hipotecznego w ramach Z. (...)
Bezpieczne 0%. Powodowie w pi§mie z dnia 26 wrzesnia 2011 r., stanowigcym zalgcznik nr 2 do umowy, zlozyli w
pozwanym Banku dyspozycje uruchomienia kredytu/transzy kredytu. W rezultacie, w dniu 4 pazdziernika 2011 r.
pozwany Bank wyplacil powodom na ich rachunek bankowy I transze kredytu w wysoko$ci 566.594,65 zl, tj. uruchomit
produkt hipoteczny. Jednocze$nie pobrano kwote 4.444,65 zl tytutem prowizji od umowy kredytu z dnia 02 wrzesnia
2011r.onr (...).



(dowody: dyspozycja uruchomienia kredytu/transzy kredytu — k. 152-153; potwierdzenie transakcji z rachunku
bankowego powodow — k. 154)

W zwiazku z powyzszym powodowie nabyli prawo do marzy i prowizji okreslonych w Tabeli Zalacznika Z. (...) Cenowej
Produktéw H. ,Promocja Bezpieczne 0%” (wysoko$¢ marzy i prowizji okreSlonych w umowie produktu hipotecznego
zostaje obnizona w calym okresie kredytowania, przy czym obnizka nie wymaga sporzadzenia aneksu do umowy
produktu hipotecznego). Wysoko$¢ marzy obowiazujaca powod6éw na podstawie Z. (...) wynosila 0% w pierwszym
okresie oraz 1,4% w pozostalym okresie. O wystgpieniu naruszenia przez powodow ktoregokolwiek z warunkow
korzystania z Z. (...) wskazanych w § 2 Zalacznika Z. (...) Cenowej Produktéw H. ,,Promocja Bezpieczne 0%”, pozwany
Bank mial zawiadomi¢ powodoéw, przesylajac jednocze$énie harmonogram splat uwzgledniajacy aktualna wysoko$é
marzy (§ 3ust. 3Z. (...)). Reklamacje zwigzane z Promocja powodowie mogli sklada¢ na piSmie w placéwce pozwanego
Banku osobiscie lub za posrednictwem poczty i winna ona zawiera¢ imie, nazwisko, adres do korespondencji jak
rowniez opis podstaw reklamacji (§ 3 ust. 4 Z. (...)). O wyniku postepowania reklamacyjnego powodowie mieli zostac
powiadomieniu pisemnie w ciagu 14 dni od daty wplyniecia reklamacji do pozwanego Banku. Decyzja pozwanego
Banku w tym przedmiocie miala by¢ ostateczna, co nie wylaczalo praw powoddéw do dochodzenia swoich roszczen na
podstawie powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa.

(dowod: Z. (...) Bezpieczne 0% - k. 41-42).

Pod trescia Z. (...) Cenowej Produktéw H. ,Promocja Bezpieczne 0%” powodowie zlozyli swe o§wiadczenia, zgodnie
z ktérymi byli $wiadomi i godzili sie na to, ze w przypadku naruszenia chociazby jednego warunku Z. (...), tracili
oni prawa wynikajace z (...), w wyniku czego pozwany Bank byl uprawniony do podwyzszenia marzy produktu
hipotecznego do poziomu wynikajacego z umowy o kredyt budowlano — hipoteczny.

(dowod: Z. (...) k. 41-42)

W dacie, gdy pozwany Bank wyplacil powodom na ich rachunek bankowy I transze kredytu w wysoko$ci 566.594,65 z}
iuruchomil tym samym produkt hipoteczny, tj. dniu 4 pazdziernika 2011 r., powodowie wykonali transakcje bankowa
polegajaca na przelaniu na rachunek bankowy dewelopera (...) S.A. w W. kwoty 562.150 z} tytulem ceny lokalu na
podstawie umowy przedwstepnej nr (...). Od tego tez dnia rozpoczal swoj bieg termin 30 dni na zasilenie rachunku
bankowego powodow kwota 5.000,00 zt wramach (...) Bezpieczne 0%, ktory uptywal w dniu 3 listopada 2011 1. Data ta
determinowata kazdy kolejny termin, do ktérego powodowie winni byli zasila¢ swoj rachunek bankowy odpowiednia
kwota pieniezna - tj. do kazdego 3. dnia miesigca kalendarzowego.

(dowody: potwierdzenie transakcji z rachunku bankowego powodow — k. 154; Z. (...) k. 41-42; umowa - k. 14-26)

W dniu 11 pazdziernika 2011 r. powodowie zasilili sw6j rachunek bankowy kwota 2.501 zl. Z kolei w dniu 28
pazdziernika 2011 r. zasilili rachunek bankowy kwota 2.600 zl.

(dowody: historia rachunku powodéw od 01.10.2011 1. do 31.12.2011 1. — k. 95-96; Z. (...) k. 41-42)

Powodowie nie wypehlili warunku promocji, polegajacego na obowigzku comiesiecznego zasilania ich rachunku
bankowego kwota minimum 5.000 z} w miesiacach: lipiec 2013 r., listopad 2013 r., grudzien 2013 r., styczen 2014 r.
oraz luty 2014 r. Powodowie nie utrzymywali rowniez w pozwanym Banku aktywow w wysoko$éci minimum 50.000
z} przez minimalnie 5 lat od daty pierwszego uruchomienia Produktu H.. W dniach 4 czerwca 2013 r., 17 czerwca
2013 r., 27 czerwca 2013 r. rachunek bankowy powoddw zostal zasilony odpowiednio kwotami: 2.900 zl, 1.000 zl,
2.000 7t i 17,03 zl, przy czym kazda z tych kwot pochodzila z rachunku nalezacego do powodéw w pozwanym Banku
prowadzonego w ramach jednego pakietu (oznaczone na wyciggu z rachunku bankowego jako przelew wewnetrzny
przychodzacy). Kolejno, w dniach 7 pazdziernika 2013 r., 11 pazdziernika 2013 r., 17 pazdziernika 2013 r., 27
pazdziernika 2013 r. i 28 pazdziernika 2013 r. rachunek bankowy powodéw zostal zasilony odpowiednio kwotami:
500 zl, 1.000 zl, 500 zl, 500 zl, 1.250 zl, za$ kazda z tych kwot pochodzila z rachunku nalezacego do powodéow w
pozwanym Banku prowadzonego w ramach jednego pakietu (oznaczone na wyciagu z rachunku bankowego jako



przelew wewnetrzny przychodzacy). W dniu 2 stycznia 2014 r. rachunek bankowy powodow zostal zasilony wylacznie
kwota 2.100 zl. Kwota ta pochodzila z rachunku bankowego spoza pakietu. Wreszcie w dniach: 3 lutego 2014 r., 4
lutego 2014 r. i 3 marca 2014 r. rachunek bankowy powodéw zostal zasilony kwotami: 2.100 zl, 500 zt i 2.100 zl,
przy czym kwota 500 z} pochodzila z rachunku nalezacego do powodéw w pozwanym Banku prowadzonego w ramach
jednego pakietu (oznaczone na wyciagu z rachunku bankowego jako przelew wewnetrzny przychodzacy).

(dowody: historia rachunku powodéw od 01.10.2011 1. do 10.12.2014 . — k. 74-96; Z. (...) k. 41-42)

Pismem z dnia 2 stycznia 2015 r. pozwany Bank poinformowal powodéw o niewypelnieniu przez nich warunku
Z. (...) polegajacego na comiesiecznym zasilaniu ich rachunku bankowego albo utrzymania aktywow zgodnie z
Z. (...) oraz o skutku tego zaniechania polegajacym na mozliwoéci podwyzszenie marzy przez pozwany Bank
do poziomu 2,2%. a takze wezwal powodéw do przedstawienia dokumentéw wykazujacych spelnienie warunkéw
(...) w nieprzekraczalnym terminie do dnia 26 stycznia 2015 r. Nadto poinformowal, ze brak kontaktu lub brak
dostarczenia dokumentéw potwierdzajacych spelnienie ww. warunkow (...) we wskazanym terminie skutkowaé bedzie
przywrdceniem przez pozwany Bank marzy oprocentowania kredytu powodoéw do poziomu zgodnego z umowa oraz
przestaniem nowego harmonogramu splat wraz z informacja o biezgcej wysokoSci raty.

(dowéd: pismo pozwanego z dnia 02.01.2015 1. — k. 43)

Pismami z dnia 26 stycznia 2015 r. i dnia 16 lutego 2015 r. powodowie zwrdcili sie do pozwanego Banku o wydtuzenie
terminu na przedstawienie stosownej dokumentacji, o ktérej mowa w piémie Banku z dnia 2 stycznia 2015 r., majacej
potwierdza¢ wywigzanie sie przez nich z warunkéw (...).

(dowody: pismo powodéw z dnia 26.01.2015 r. — k. 44; pismo powodoéw z dnia 16.02.2015 r. — k. 45)

W odpowiedzi na powyzsze prosby pozwany Bank poczta e-mail w dniu 24 lutego 2015 r. poinformowal powodow,
ze niezbednym do wydania wnioskowanej dokumentacji jest zlozenie odpowiedniego i oplaconego wniosku na
zalaczonym do rzeczonej wiadomosci formularzu. W rezultacie, dopiero w dniu 3 marca 2015 r. powodowie wnie$li
o wydanie zaswiadczenia dotyczacego splaty kredytu.

(dowody: wydruk e-mail z dnia 24.02.2015 r. — k. 46; wniosek powodéw z dnia 03.03.2015 r. — k. 47-48)

W dniu 5 marca 2015 r. pozwany Bank wygenerowal harmonogram splaty kredytu powodéw o nr 21, zgodnie z
ktérym oprocentowanie kredytu wynosito 1,438%, za$ wysoko$¢ szeSciu nastepnych rat kredytu wynosila kwoty
po 445,28 euro. Przedmiotowy harmonogram zostal przestany powodom w dniu 9 marca 2015 r. Jednoczeénie
na dokumencie zamieszczono wzmianke, iz z uwagi na zmienno$¢ stopy referencyjnej harmonogram zawiera sze$é
najblizszych terminéw wymagalnoSci raty kredytu, za§ sama zmiana oprocentowania powoduje wygenerowanie
nowego harmonogramu.

(dowéd: harmonogram nr 21 — k. 49)

W dniu 5 czerwca 2015 r. pozwany Bank wygenerowal harmonogram splaty kredytu powodéw o nr 23, zgodnie
z ktorym oprocentowanie kredytu wynosilo 2,187%, za§ wysoko$é szeSciu nastepnych rat kredytu wynosita kwote
PO 496,26 euro. Przedmiotowy harmonogram zostal przestany powodom w dniu 9 czerwca 2015 r. Takze i w tym
dokumencie zamieszczono wzmianke, iz z uwagi na zmienno$¢ stopy referencyjnej harmonogram zawiera sze$c
najblizszych terminéw wymagalnoéci raty kredytu, za§ sama zmiana oprocentowania powoduje wygenerowanie
nowego harmonogramu.

(dowéd: harmonogram nr 23 — k. 63)

Pismem z dnia 30 czerwca 2015 r. powodowie poinformowali pozwany Bank, ze otrzymali harmonogram nr 21 i
przyjeli, ze marza ich kredytu zostala utrzymana na warunkach (...). O$§wiadczyli rowniez, ze od dnia otrzymania



harmonogramu nr 21 powodowie wykonuja swoje zobowiazania zgodnie z Z. (...), tj. dokonuja comiesiecznego
zasilania rachunku bankowego zgodnie z Z. (...).

(dowédd: pismo powoddw z dnia 30.06.2015 1. — k. 52-53)

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany Bank w dniu 14 lipca 2015 r. poinformowat powodéw o przywroceniu
marzy produktu hipotecznego do poziomu wynikajacego z umowy o kredyt budowlano — hipoteczny. Bylo to skutkiem
niewywigzania sie przez powodéw z warunkéw (...) wobec braku zasilania rachunku bankowego lub utrzymywania
aktywow w miesigcach: wrzesien 2012 r., maj 2013 r., lipiec 2013 r., listopada 2013 r., grudzien 2013 r., styczen 2014
r.1ilutry 2014 r. Nadmienil réwniez, ze przestane przez powodéw dokumenty nie podwazajg decyzji Banku odno$nie
pozostawienia marzy na poziomie wynikajgcych z Z. (...) oraz ze nie ma podstaw do uznania reklamacji.

(dowéd: pismo pozwanego z dnia 14.07.2015 1. — k. 60-62)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawa¢c
w watpliwo$¢ okolicznoSci faktyczne wynikajace z ich tre$ci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych
dokumentow tworza spdjny, nie budzacy watpliwoéci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez
to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016 r. Sad oddalil wnioski powodéw o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadkow T. D. i M. P.. W ocenie Sadu, przeprowadzenie powyzszych dowodéw byloby zbedne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy w $wietle art. 227 k.p.c. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz kwestie sporne w zakresie relacji
powoddw z bankiem zostaly dostatecznie wyja$nione za pomoca przedlozonych przez strony procesu dokumentow.
W tym zakresie dowod z przestuchania wzmiankowanych swiadkow byt zbedny zgodnie z trescig art. 217 § 3 k.p.c.
Pozostala czes¢ okolicznosci, na jakie §wiadkowie mieli by¢ przestuchani nie dotyczyla w ogole stosunku prawnego
laczacego powodow i pozwanego, lecz sytuacji tychze §wiadkéw w stosunkach z pozwanym Bankiem. OkolicznoSci
takie nie mialy za$ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy dotyczacej stosunku prawnego laczacego powodoéw i bank.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Roszczenie powodéw opieralo sie na zaloZzeniu nawigzania stosunku z pozwanym na podstawie dokumentu
stanowigcego wygenerowany w dniu 5 marca 2015 r. harmonogram splaty kredytu o nr 21. Powodowie przekonywali
takze, ze wywiazali sie z warunkéw (...). Nadto przed zamknieciem rozprawy powodowie podniesli zarzut

niewigzacego charakteru postanowienia umownego w $wietle art. 385" k.c. w postaci § 1 ust. 2 Z. (...) Cenowej
Produktéow H. ,Promocja Bezpieczne 0%”, stanowiagcych zalgcznik do umowy kredytowej powoddéw, w zakresie
nieprecyzyjnego okres$lenia czasu, w jakim powodowie mieli zasila¢ swoj rachunek bankowy odpowiednia kwotg
pieniezng.

Zawigzany pomiedzy stronami procesu stosunek prawny stanowi konglomerat obowiazkéw wynikajacych zaréwno
z umowy kredytu jak i Z. (...) stanowiacych zalacznik do umowy kredytu. Taka tre$é stosunku prawnego laczacego
strony wynika z § 211 § 3 ust. 3 Z. (...). Strony nie kwestionowaly tego powiazania i jego skutkdéw, wyrazajacych
sie tym, ze w razie spelnienia warunku (...), po stronie powodéw uprawnieniem do zaplaty marzy w wysokosci
1,4% a w razie braku jego spelnienia uprawnieniem pozwanego do pobierania marzy zgodnie z umowa kredytu
w wysokoSci 2,2% w stosunku rocznym. Powyzsza tre$¢ stosunku nakazuje przyjaé, ze strony zastrzegly, ze
skutki danej czynnos$ci uzaleznione zostana od zdarzenia przyszlego niepewnego, a zatem doszlo do zastrzezenia
warunku w znaczeniu prawnym. W sprawie strony okreslily, ze nizsza od generalnie okreslonej w umowie marza
uzalezniona bedzie m.in. od miesiecznego zasilania przez powodéw ich rachunku bankowego kwota minimum
5.000 zl albo utrzymywania przez nich w pozwanym Banku aktywéw w wysoko$ci minimum 50.000 zl przez
minimalnie 5 lat od daty pierwszego uruchomienia kredytu hipotecznego. Pierwsze zasilenie mialo nastapi¢ w okresie



30 dni od daty pierwszego uruchomienia kredytu hipotecznego. Podane kwoty oraz wysoko$ci aktywoéw dotyczyly
okreséw miesiecznych i aktywow wlacznie zgromadzonych na wszystkich rachunkach prowadzonych w ramach
Pakietu lub produktéw dystrybuowanych badz oferowanych przez pozwanego. Skutek prawny, w postaci obnizenia
warto$ci marzy uzalezniony byl zatem od zachowania powodéw stanowigcego niepewnego co do zajScia, spelnial
zatem kryteria definicji warunku potestatywnego. Ustanie zatem skutkoéw promocji wynikalo z braku okre$lonego
zachowania po stronie powodéw (nieziszczenia sie warunku). Immanentng cechg warunku jest to, ze jego zajécie
przeksztalca samoistnie dotychczasowa tre$¢ istniejacego stosunku w inng, przewidziana przez strony. Warunki
promocji okreslaly, ze zmiana wysoko$ci marzy w razie niedochowania wymogéw promocji nastepowalo bez zmiany
umowy, niejako automatycznie. Wbrew forsowanemu stanowisku pelnomocnika powodéw, pozwany nie musial
wcale wypowiada¢ warunkéw (...) (k. 159). Ujawniala sie tu omdédwiona wyzej charakterystyczna cecha warunku,
samoistnie przeksztalcajacego dotychczasowa tresé stosunku prawnego. Zastrzezeniu tego warunku nie sprzeciwiala
sie wlasciwo$¢é umowy kredytu.

Z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz powodowie nie wywiazali sie z Z. (...) a zatem ustanie skutkéw
promocji wywolane bylo wylgcznie ich zachowaniem (zaniechaniem) a nie jak twierdzono w pozwie - jednostronng
decyzja pozwanego Banku. Powodowie nie wypehili warunku promocji, polegajacego na obowigzku comiesiecznego
zasilania ich rachunku bankowego kwota minimum 5.000 zt w miesigcach: lipiec 2013 r., listopad 2013 r., grudzien
2013 r., styczen 2014 r. oraz luty 2014 r. Powodowie nie utrzymywali rowniez w pozwanym Banku aktywow w
wysoko$ci minimum 50.000 zl przez minimalnie 5 lat od daty pierwszego uruchomienia Produktu H..

Wskazaé przy tym nalezy, ze twierdzenia powodoéw odnoénie braku wiedzy i informacji na temat daty uruchomienia
ich kredytu hipotecznego okazaly sie golostowne. Warto zauwazy¢, iz w dacie, gdy pozwany wyplacil powodom na
ich rachunek bankowy I transze kredytu w wysoko$ci 566.594,65 zl i uruchomil jednoczeénie produkt hipoteczny,
tj. dniu 4 pazdziernika 2011 r. powodowie wykonali transakcje bankowa polegajaca na przelaniu na rachunek
bankowy dewelopera (...) S.A. w W. kwoty 562.150,00 z} tytulem ceny lokalu na podstawie umowy przedwstepnej
nr (...). Nadto powodowie mieli dostep do bankowo$ci internetowej (bezsporne) w zwiazku z czym mogli na biezaco
Sledzi¢ historie swojego rachunku bankowego i tym samym dowiedzie¢ sie, w ktorym dniu pozwany uruchomit
ich kredyt hipoteczny. Domniemywac nalezy, ze powodowie zwlaszcza na poczatku wnikliwie §ledzili transakcje na
swoim rachunku bankowym albowiem zalezalo im na jak najszybszym przelaniu §rodkéw pienieznych uzyskanych
z kredytu na rzecz dewelopera jako ceny nabycia kredytowanego lokalu mieszkalnego. Poczawszy od nastepnego
miesigca powodowie mieli obowigzek w kazdym miesigcu kalendarzowym zasili¢ swo6j rachunek kwotg przewidziang
w warunkach promocji pod rygorem ustania skutkéw prawnych porozumienia promocyjnego w zakresie obnizenia
marzy.

Ponadto zgodnie z Z. (...) w celach spelnienia warunku przewidzianego w promocji nie byly istotne przesuniecia
§rodkoéw pienieznych pomiedzy rachunkami nalezgcymi do tego samego klienta pozwanego Banku prowadzonymi
w ramach jednego pakietu (oznaczone na wyciagu z rachunku bankowego jako przelew wewnetrzny przychodzacy).
Takie jednak zasilenia mialy miejsce w sprawie. Jak zostalo to juz przytoczone w ustaleniach faktycznych sprawy,
powodowie uchybili ww. warunkowi w miesigcach: lipiec 2013 r., listopad 2013 r., grudzien 2013 r., styczen 2014 r.
oraz luty 2014 r. o czym $wiadczy przedlozona przez nich historia transakcji finansowych na rachunku bankowym
prowadzonym przez pozwanego. Powyzsze zachowanie powodow wywolalo skutek prawny, w postaci ustania
warunkow (...) i samoistnego przeksztalcenia dotychczasowej tresci istniejacego stosunku w inng, przewidziang przez
strony w umowie kredytu, tj. obciazeniem powod6w stawka marzy w wysokosci 2,2% w skali roku. W tym stanie rzeczy
zarzut powodow, jakoby wywiazali sie oni z warunkow (...), okazal sie bezzasadny.

Gléwnym zarzutem byl jednak zarzut nawigzania stosunku pomiedzy stronami na podstawie wygenerowanego w
dniu 5 marca 2015 r. harmonogramu splaty kredytu o nr 21. Jednak zarzut okazal sie nietrafny. W ocenie Sadu
powodowie nie moga skutecznie powolywac sie przedmiotowy dokument bowiem przedmiotowy harmonogram
zostal przestany powodom w dniu 9 marca 2015 r., a wiec przed tym, jak strony ostatecznie wyjasnily kwestie
niewywigzania sie przez powodéw z warunkow (...) a pozwany zaczgl stosowaé wyzszg stope marzy. Jednocze$nie
na dokumencie zamieszczono wzmianke, iz z uwagi na zmiennoé¢ stopy referencyjnej harmonogram zawiera sze$é



najblizszych terminéw wymagalnos$ci raty kredytu, za§ sama zmiana oprocentowania powoduje wygenerowanie
nowego harmonogramu. Dostarczenie powodom harmonogramu bylo ewidentnie rutynowym dzialaniem Banku
zwigzanym wlasnie ze zmiana stopy referencyjnej kredytu powodéw. Dostarczony powodom harmonogram nr
21 pehil w tym wypadku funkcje informacyjna, bowiem zawieral on szczegélowa informacje o wysokosci rat
kredytu. Harmonogram, zgodnie z § 8 ust. 3 regulaminu kredytu dostarczany byl kredytobiorcom (powodom) po
kazdej zmianie stawki oprocentowania (k. 129). Taki dokument nie moze by¢ w zaden sposéb poczytywany za
o$wiadczenie woli pozwanego, jakoby warunki (...) nadal obowigzywaly powodéw. Zmiana stosunku prawnego
wymaga zgodnej woli stron. O braku takiej woli ze strony pozwanego Banku $wiadczy chocby jego stanowisko
procesowe w niniejszej sprawy i kwestionowanie przez niego faktu nawigzania stosunku na podstawie harmonogramu
nr 21 w korespondencji pomiedzy stronami przed wszczeciem postepowania w sprawie (k. 60-62 i 124-125).
Pozwany konsekwentnie od samego poczatku podtrzymywal, ze powodowie naruszyli warunki (...) czym spowodowali
uaktywnienie zapisow umowy kredytu w przedmiocie marzy na poziomie 2,2%. Ponadto powodowie nie zaprzeczyli, iz
do daty wygenerowania harmonogramu nr 21 wielokrotnie otrzymywali od pozwanego nowy harmonogram zwigzany
ze zmiang stopy referencyjnej kredytu, za czym przemawia takze kolejny nr harmonograméw zlozonych do akt sprawy.
Wreszcie nalezalo stwierdzi¢, ze powodowie nie wykazali, iz oSwiadczenie w formie harmonogramu zostalo zlozone
przez osobe umocowana do reprezentowania pozwanego w ramach stosunku umowy kredytu nr (...) z dnia 2 wrze$nia
2011 r., co uniemozliwia przyjecie, aby doszlo do skutecznego zawarcia czy tez zmiany umowy w tym zakresie.

Za calkowicie irrelewantny dla rozstrzygniecia sprawy nalezalo uzna¢ fakt, ze wezwanie wraz z informacja o
naruszeniach warunku (...) mialo miejsce w dniu 2 stycznia 2015 r., a wiec przeszlo dwa lata od pierwszego naruszenia.
Z terminem informacji o naruszeniu warunku promocji nie wiazat sie zaden skutek, chociazby w postaci wygasniecia
mozliwo$ci powolywania sie przez bank na naruszenie promocji. Skutek prawny, w postaci obnizenia warto$ci marzy
uzalezniony byt wylacznie od zachowania powodow - stanowigcego zaniechanie okreSlonego zachowania po ich
stronie - a nie od faktu terminowego poinformowania ich o naruszeniach. Nalezy przyznac racje pozwanemu, ze takie
op6znienie nie wywolalo rowniez zadnych negatywnych skutkéw prawnych dla powodoéw, za wyjatkiem glownego
skutku zastrzezonego na wypadek nieziszczenia sie warunku. Pozwany juz w dniu 2 stycznia 2015 r. wraz z wezwaniem
moglt wysta¢ powodom nowy harmonogram i dzieki temu otrzymywaé juz wcze$niej wynagrodzenie w wysokoSci
okreslonej warunkami kredytu, a nie nadal w wysoko$ci okreslonej warunkami (...). W zwigzku z tym, pomimo tego,
ze nie wynikalo to bezpoérednio z zasad (...), wyznaczenie dodatkowego terminu dla powod6éw na przedstawienie
wyjaénien pozostawalo w istocie w ich interesie. Skutkiem za$§ udzielenia tego dodatkowego terminu byl brak
zadania przez pozwanego zaplaty podwyzszonej marzy juz od stycznia 2015 r. lecz od zakonczenia postepowania

wyjadniajacego.

Przywolane argumenty sprawiaja, ze oparcie roszczenia na twierdzeniach o bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy
kredytu wzglednie nawigzania stosunku prawnego na warunkach sprzed naruszenia postanowien promocji okazalo
sie bezzasadne.

Strony zawarly umowe o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych w celu zakupu przez powodoéw lokalu mieszkalnego.
Umowa o kredyt stanowila w istocie przygotowany przez pozwanego gotowy produkt, a zatem musiala opierac sie na
zaproponowanym przez niego wzorcu umownym. Odnosilo sie to réwniez do Z. (...) zwigzanych z umowa kredytu.
Przy tym w postepowaniu pozwany w zasadzie nie prébowal wykazywaé, aby wskazywane przez powodéw jako
abuzywne postanowienia lgczacej strony umowny, mialy by¢ miedzy stronami uzgodnione w sposéb indywidualny
(fj. przyjmowane w drodze negocjacji miedzy stronami). Te elementy mieszcza analizowana umowe w obrocie

konsumenckim podlegajacym ocenie przez pryzmat art. 385" § 1 k.c.

Stosownie do art. 69 ust. 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 128 ze
zm.) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z
niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Obowiazkiem kredytobiorcy, zgodnie z przytoczonym



przepisem, jest zwrot kredytu wraz z odsetkami stanowiacymi wynagrodzenie banku za udostepnienie kredytobiorcy
do dyspozycji sumy kredytu. Ten element umowy kredytu wskazuje, ze jest ona umowa odplatna, jej odplatnosc
stanowi za$ jej istotna ceche typizujaca, wyodrebniajaca od innych uméw, ktorych przedmiotem jest udostepnienie
sumy pienieznej. Umowa kredytu jest umowa nazwana, ktorej essentialia negotii okreéla przywolany przepis prawa
bankowego. Dostrzegajac konieczno$¢ waskiej wykladni pojecia postanowienie okreslajace gléwne §wiadczenia stron
na gruncie regulacji dotyczacej kontroli dozwolonego charakteru postanowien umownych w obrocie konsumenckim
nie spos6b znaleZ¢ uzasadnienia dla pogladu, ze postanowienie ktérego tre$¢ wplywa bezposrednio na warto$é stopy
oprocentowania kredytu nie okresla gléwnego $wiadczenia kredytobiorcow. Jak wskazuje wyzej przeprowadzona
analiza zastrzezenie, zgodnie z ktorym warto$¢ marzy pozwanego Banku wynosila 1,4% o ile powodowie spelnig
okre$lone w Z. (...) zastrzezenie dotyczace sposobu zasilania ich rachunku bankowego kwota minimum 5.000 zt
miesiecznie albo utrzymywania przez nich w Banku aktyw6w w wysoko$ci minimum 50.000 z} przez minimum 5
lat od daty pierwszego uruchomienia produktu hipotecznego, stanowilo warunek, ktérego nieziszczenie sie wplywalo
bezposrednio i samoistnie na wysoko$¢ oprocentowania kredytu, wedlug marzy o wysokosci 2,2%. Tre$¢ warunku,
ktoérego skutkiem nieziszczenia sie jest zmiana wysokosci oprocentowania stanowiacego $wiadczenie glowne stron

umowy kredytu jest postanowieniem okreslajacym gléwne §wiadczenia stron tej umowy w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Postanowienie takie podlega¢ moglo zatem kontroli okreslonej w powolanym przepisie wylacznie w razie uznania go za
sformulowane niejednoznacznie. W tym wzgledzie powodowie zarzucali brak jednoznaczno$ci, precyzyjno$ci zapisow
dotyczacych daty uruchomienia produktu hipotecznego oraz dat w jakich mialo nastepowac zasilanie rachunku
w pOzniejszym czasie. Zarzut niewskazania dnia, w jakim uruchomiony mial zosta¢ produkt hipoteczny powodow
byl chybiony juz tylko z tego powodu, ze jego uruchomienie zalezalo wylacznie od powodéw — poprzez zlozenie
przez nich dyspozycji uruchomienia kredytu hipotecznego, ktére mialo miejsce w dniu 26 wrze$nia 2011 r. W dacie
zawierania umowy nie sposob bylo zatem przewidzie¢, w ktérym dniu powodowie zloza taka dyspozycje. Powodowie
pomijaja rowniez tre$¢ samej umowy kredytu, w ktorej zastrzezono, iz pod pojeciem ,miesiac” nalezalo rozumiec
miesigc kalendarzowy (§ 2 ust. 1 umowy). Skoro definicja taka zostatla sformulowana to zbedne bylo dodatkowe jej
umieszczenie w Z. (...). Nie ma uzasadnionych podstaw do kwestionowania takiej techniki formulowania umow.
Trudno zatem przypisaé¢ mu niejednoznaczny charakter. Wreszcie sprzecznym z dobrymi obyczajami uznaé nalezaloby
€O najwyzej niewywiazywanie sie z umowy przez powodow poprzez niedotrzymanie warunkow (...). Brak jest podstaw
aby stawia¢ jakiekolwiek zarzutu pozwanemu, iz ten ,,odstapil” od promocyjnego traktowania powodéw i ,,nakazal”
im splate kredytu w wysokoéci ustalonej umowg o kredyt. Zadna klauzula (...) nie przewidywala zobowigzywala
pozwanego do wcze$niejszego wezwania powodow do uiszczenia odpowiednich kwot w razie zaistnienia naruszenia
warunkéw (...). W $wietle powyzszych wywodow argumentacja powodow przedstawiona na uzasadnienia zarzutu
braku wigzacego charakteru postanowienia umownego uzalezniajacego nizsza marze od ziszczenia sie okreSlonego
warunku okazala sie nieistotna. Skoro bowiem analizowane postanowienie okres$lalo gltdbwne §wiadczenia stron, to nie

podlegalo ocenie z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 385" § 1zd. 1k.c. Oparte na tym zarzucie powodztwo
takze podlegalo oddaleniu.

Zwazywszy na powyzsze, Sad orzekt jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. (punkt 2. sentencji wyroku). Powodowie przegrali
proces, zobowigzani zatem byli do zwrotu pozwanemu kosztéw wydatkowanych na jego przeprowadzenie. Na koszty te
skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika okreslone wedlug stawki wymienionej w § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013
r., poz. 490 ze zm.) oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa — lgcznie 197 zt.

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji.



