Sygn. akt I C 3877/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 paZzdziernika 2015 r. pow6d M. N., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
wniodst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego A. Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 1.090 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 990 z} od dnia 3 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 100 zt od
dnia 9 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac wywiedzione roszczenie powod wskazal, ze z pozwanym Towarzystwem (...) laczyly go dwie umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi o nr polis (...), ktére nastepnie ulegly
rozwigzaniu. Z racji rozwigzania powyzszych umoéw, pozwana Spodtka dokonala umorzenia §rodkéw zgromadzonych
na rachunkach uméw. Nastepnie, z umorzonych Srodkéw zgromadzonych przez powoda na rachunkach umoéw,
tj. kwoty 1000 zl — w przypadku umowy nr (...) oraz kwoty 2.680,50 z — w przypadku umowy (...), pozwane
Towarzystwo (...) pobralo oplaty warunkowe odpowiednio w wysokosci 990 zl oraz 1.623,45 zl. Powdd zaznaczyl,
ze z uwagi na brak przeslania mu przez pozwana odpowiedniego zestawienia, dochodzi od pozwanej jedynie
czeSci kwoty pobranej nienaleznie. W przypadku umowy nr (...), pozwana pobrala nienaleznie od powoda optate
warunkowa odpowiadajaca 99% warto$ci skladki regularnej naleznej za okres pierwszego roku polisowego. Premia,
o ktorej mowa w og6lnych warunkéw ubezpieczenia nie zostala powodowi wyplacona, albowiem pierwszy okres
inwestycyjny wynosil 15 lat. Powolujac sie na tre$¢ decyzji Prezesa UOKIiK z dnia 16 pazdziernika 2014 r., (...), powdd
wskazal, ze pozwana nie przekazywata konsumentom przed zawarciem umowy informacji o istotnych wlasciwosciach
Swiadczenia, cenie lub wynagrodzeniu, prawie oraz sposobie odstapienia od umowy i o minimalnym okresie, na
jaki ma by¢ zawarta umowa. Zdaniem powoda zapisy, na podstawie ktorych pozwana pobrala oplaty warunkowe co
prawda nie sg tozsame tre$ciowo z klauzulami abuzywnymi, wpisanymi do rejestru klauzul uznanych za niedozwolone,
aczkolwiek wyroki i tezy sadow wydanych w tej materii zachowujg w pelni aktualnoé¢ takze do tych sposobow
wyliczenia sankcji umownych, jakie zastosowala pozwana w niniejszej sprawie. Pozwana wyksztalcita mechanizm
zatrzymywania czeéci Srodkow gromadzonych przez konsumenta. Wyliczenie kwot, bedacych sankcja za rozwigzanie
umowy i sposob ich nazewnictwa nie ma zadnego znaczenia, gdyz wadliwy, niedozwolony, sprzeczny z dobrymi
obyczajami, zasadami wspolzycia spolecznego i razaco naruszajacy interes konsumenta jest sam fakt zatrzymania
czedci $rodkow zgromadzonych przez konsumenta. W ocenie powoda stosowany w obrocie z ubezpieczajacymi

zapis odnoszacy sie do oplaty warunkowej jest zapisem niedozwolonym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., gdyz
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza jego
interesy. W ocenie powoda sporne postanowienia nie dotycza gléwnych $wiadczen stron, jak réwniez klauzule
te nie byly z nim negocjowane indywidualnie. Wskazal rowniez, ze wygbérowana wysoko$¢ potraconej oplaty nie
znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego i nie moze by¢ traktowana jako rownowazenie kosztow dziatalnosci
ubezpieczyciela, ktore ponosi on w zwiazku z wykonaniem umowy. W ocenie powoda zapisy stosowane przez
pozwanego, tj. § 17 ust. 4 i ust 6 Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia w istocie majg charakter odstepnego —
swoistej sankcji. Powod podnidst rowniez, ze uzyskanie sSrodkéw finansowych poprzez pobranie optat warunkowych
spowodowalo wzbogacenie pozwanego Towarzystwa (...) oraz zubozenie powoda. (pozew — k. 1-23).

W odpowiedzi na pozew pozwana A. Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, iz zawarla z powodem dwie umowy ubezpieczenia, pierwszg umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi na zycie Indywidualny plan finansowy (...),
ktéra zostala potwierdzona polisa o oznaczeniu (...), na podstawie ogbélnych warunkéw ubezpieczenia oznaczonych
(...JOWU- (...) raz zalacznika o oznaczeniu (...) oraz druga umowe grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie —
program pomnazania oszczednosci kumulatus, potwierdzong certyfikatem ubezpieczeniowym o oznaczeniu (...), na



podstawie ogdblnych warunkéw ubezpieczenia o oznaczeniu (...JOWU- (...). W wypadku drugiej z wymienionych
umoéw, w toku jej trwania zostaly zawarte dwa aneksy z dnia 20 maja 2013 r. oraz dnia 20 maja 2014 r. Pozwany
zaprzeczyl, aby w treSci umowy o oznaczeniu (...) zastosowano jakiekolwiek klauzule dotyczace oplat likwidacyjnych.
Jedynym $wiadczeniem na rzecz pozwanej byta skladka ubezpieczeniowa (art. 805 § 5 k.c.), ktora jako Swiadczenie
gléwne nie moze podlegaé kontroli pod katem abuzywno$ci. W ocenie pozwanej, zadanie powoda sprowadza sie do
zwrotu wplaconej juz skladki, mimo ze przez ten czas udzielana byla mu ochrona ubezpieczeniowa. Umowa ta nie
jest umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, lecz tradycyjna umowa ubezpieczenia na
zycie i dozycie z gwarantowana odprawg kapitalowa. Zatem nie jest ona zwigzana z inwestowaniem w fundusze na
rachunku ubezpieczajacego ze srodkdéw pochodzacych z jego skladek. Nie istniat dlatego zaden rachunek powoda, na
ktorym dochodziloby do zapisywania jednostek uczestnictwa. Przystapienie do tej umowy odbylo sie na podstawie
ustnej deklaracji ztozonej podczas rozmowy telefonicznej, potwierdzonej nastepnie certyfikatem. Umowa ta wygasta
wskutek zlozenia przez powoda zlecenia catkowitego wykupu w dniu 07 pazdziernika 2014 r. Odnoszgc sie do umowy
ubezpieczenia na zycie potwierdzonej polisa o oznaczeniu (...), pozwana wskazala, ze w trakcie trwania umowy, na
podstawie § 17 ust. 6 OWU oraz pkt. 13 zalacznika do OWU, pobrala oplate warunkowa w kwocie odpowiadajacej
99% warto$ci skladki regularnej naleznej za okres pierwszego roku polisowego. W wypadku umowy powoda, oplata
ta wynosita 990 zl. Pozwana zaznaczyla réwniez, ze w my$l § 19 oplata ta byla ubezpieczajacemu zwracana w
calosci w formie premii wyplaconej po zakoniczeniu pierwszego okresu inwestycyjnego. Pozwana zaprzeczyla przy
tym, jakoby pobrata od powoda jakakolwiek oplate likwidacyjna. Pozwana podniosla, iz postanowienia dotyczace
oplat pobieranych przez pozwana okreslaja $wiadczenie glowne ubezpieczajacego jak i ubezpieczyciela, nie poddaja
sie one zatem w ogdle regulacji dotyczacej klauzul abuzywnych. W ocenie pozwanej oplata warunkowa cechuje
sie tym, ze w dniu zawarcia umowy konsument znal maksymalng nominalng wysoko$¢ oplaty, oplata ta nigdy nie
mogla wzrosna¢, zawsze jest rowna lub nizsza od kosztéw akwizycji oraz kosztow likwidacji i wystawienia polis.
Nadto wskazala, iz poinformowala konsumenta, ze umowa ubezpieczenia musi trwa¢ okre§lony czas — okreslony
przez samego konsumenta — aby nie ponie$§¢ dodatkowych kosztow. Zaznaczyla rowniez, ze konsument ma staly
podglad na stan rachunku, zatem jeszcze w okresie przewidzianym na odstgpienie od umowy moég} zobaczy¢, ze
jego pierwsze skladki sa ,zamrazane”, a nie wplacane na rachunek ubezpieczeniowy. Sporna optata uzalezniona jest
od rzeczywistych kosztow dystrybucji/akwizycji, tj. oplata i prowizja wyliczone sg jako procent skladki naleznej za
pierwszy rok polisowy. Oplata jest wprost skorelowana z kosztami zwigzanymi z wyplata wynagrodzenia posrednika
finansowego, ktory uczestniczyl przy zawieraniu rzeczonej umowy ubezpieczenia na zycie. W ocenie pozwanej, celem
stron przy zawieraniu umowy (determinowanym nie tylko jej postanowieniami ale i przepisami prawa) bylo pokrycie
kosztéw poniesionych przez pozwang, w zwigzku z zawarciem i dalsza realizacja umowy. Pozwana nadmienita, ze
na zakladach ubezpieczen zgodnie z art. 18 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej ciazy obowiazek prowadzenia
dzialalnoSci w spos6b rentowny. Zatem o tym, iz koszty dystrybucji/akwizycji musza by¢ ,,przerzucane” na klientow
Swiadczy jednak nie tylko sam cel prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej, ale, zdaniem pozwanej, takze chociazby
i tre$¢ rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
zakladow ubezpieczen i reasekuracji. Pozwana wskazala przy tym, ze w zwigzku z umowa o oznaczeniu (...) poniosta
nastepujace wydatki: koszt wynagrodzenia posrednika ubezpieczeniowego w wysokosci 563,50 zl, koszt wystawienia
i likwidacji polisy w wysoko$ci 540 zl. Lacznie wydatki poczynione na umowe powoda wynosily 1.110,50 zt. Z tych
wzgleddw pozwana stoi na stanowisku, ze zapisy wzorca okreslajace mozliwo$é pobrania spornej oplaty sa zgodne z
dobrymi obyczajami i nie naruszaja intereséw konsumenta. Odnoszac sie do zadanych przez powoda odsetek, pozwana
wskazala, ze bezzasadnym jest domaganie sie ich zaplaty w kwocie liczonej od dnia wymagalnoS$ci roszczenia. W
sprawie znajduje bowiem zastosowanie art. 455 k.c., ktéory wymaga uprzedniego wezwania do zaplaty roszczenia.
Przepis ten precyzuje z kolei art. 817 § 1 k.c., wskazujac na okres 30 dni, jako wlasciwy na spelnienie §wiadczenia przez
ubezpieczyciela. (odpowiedz na pozew — k. 242-247).

Na rozprawie w dniu 7 stycznia 2016 r. powdd wskazal, ze za abuzywne uzna¢ nalezy postanowienia § 19 wzw. z § 1
pkt. 23 OWU, stanowigce podstawe umowy ubezpieczenia grupowego, do ktorej przystapil, co potwierdza certyfikat
ubezpieczenia (...). (protokdl rozprawy z dnia 07.01.2016 r. — k. 290).

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.



Sad uznatl za ustalone nastepujqce okolicznosci

Wskutek zlozonego wniosku w dniu 29 sierpnia 2014 r. (data wplywu) przez konsumenta M. N., pomiedzy nim
a A. Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej zwanym (...)) zostala zawarta umowa ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym — Indywidualny Plan (...), potwierdzong polisa o nr (...).
Powyzsza umowa ubezpieczenia na Zycie zostala zawarta na podstawie Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym Indywidualny Plan (...) o oznaczeniu (...)JOWU- (...) (dalej zwane
»=OWU”) oraz zalgcznikiem do OWU o oznaczeniu (...) z datg rozpoczecia odpowiedzialno$ci A. na dzien 28 sierpnia
2014 r. Oba te dokumenty stanowily integralna cze$¢ zawartej umowy ubezpieczenia. W polisie o oznaczeniu (...)
okreslono, ze pierwszy okres inwestycji wynosi 15 lat. W tejze polisie okre§lono réwniez, ze M. N. bedzie oplacal
skladke regularng miesiecznie do 28. dnia kazdego miesigca kalendarzowego. Wedlug harmonogramu oplacania
skladek regularnych wysokos¢ skladki za pierwsze 10 lat polisowych ksztaltowala sie w sposéb wskazany w tabeli:

Rok P. Kwota zwaloryzowanej skladki regularnej
1. 250,00 z}
2. 258,00 z}
3. 266,00 z}
4. 274,00 z}
5. 283,00 zi
6. 292,00 7zl
7. 301,00 z}
8. 311,00 z}
9. 321,00 zl
10. 331,00 z}

Na gruncie umowy ubezpieczenia E. A. zostal uprawniony do pobrania oplaty warunkowej. W polisie ubezpieczeniowej
oraz zalaczniku do OWU okreslono, ze oplata warunkowa wynosi 99% skladki regularnej naleznej za pierwszy okres
roku polisowego. Po uplywie pierwszego okresu inwestycji - tj. po 15 latach od dnia 28 sierpnia 2014 r., na rzecz
ubezpieczajacego wyplacona miala zostaé premia okreslona w OWU w kwocie odpowiadajacej oplacie warunkowe;j.
Zapis ten zamieszono takze w punkcie 13. tresci zalacznika do OWU.

Nadto w polisie (...) okreslono wysokos$¢ oplat, w tym: optate obstugowa (2,36% od 1 do 12 roku polisowego, oraz 2,06%
od 13 roku polisowego), oplate (...) (0,35% rocznie od wartosci Srodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczenia
od 1do 12 roku polisowego oraz 0,25% (...) od 13 roku polisowego), oplate administracyjng (w kwocie 10,00 zt od 2 roku
polisowego), oplate za ryzyko (w wysokosci szczegotowo wskazanej w tresci polisy), oplate likwidacyjna (pobierang od
2 roku polisowego do konca pierwszego okresu inwestycji /10 lat/ w wysokosci 500,00 zl (...)), oplate za dodatkowa
pisemng informacje o rachunku ubezpieczenia (15,00 z1), oplate za wznowienie umowy ubezpieczenia (200,00 zl),
oplate wstepna od sktadek dodatkowych (2%). (dowody: wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia — k. 54-55 i k.



265-266; polisa (...) — k. 64-651k. 270; OWU (...JOWU- (...) — k. 68-751k. 271-276; zalgcznik do OWU (...) — k. 59-61
ik. 267v.-269; zalacznik do regulaminu — k. 266v.-267v.).

W mys$l postanowien OWU, oplata warunkowa byla ustalana procentowo w stosunku do skladki regularnej, naliczana
i pobierana od kazdej zaplaconej skladki regularnej naleznej za pierwszy rok polisowy przed przeliczeniem na
jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych (...) (§ 17 ust. 6 OWU). Ponadto, stosownie do §
19 OWU A., w rocznice polisy koficzaca pierwszy okres inwestycji (tj. po 15 latach), z zastrzezeniem ust. 2, wyplaca
ubezpieczajagcemu premie, zapisujac ja w formie jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych
(...) na subkoncie skladek regularnych, o ile zostaly spelnione nastepujace warunki: sktadka regularna zaplacona za
rok polisowy przypadajacy w pierwszym okresie inwestycji nie byla nizsza niz skladka regularna nalezna w pierwszym
roku polisowym, a takze umowa ubezpieczenia nie wygasla i nie znajduje sie w okresie prolongaty (§ 19 ust. 1
OWU). Premia stanowila kwote w wysokoSci stanowiacej rownowarto$¢ pobranej oplaty warunkowej, wyplacana byta
ubezpieczajacemu w razie spelnienia wymogdéw okreslonych w § 19 ust. 1 OWU (§ 2 pkt. 19 OWU).

Zgodnie z § 22 ust. 1 OWU umowy ubezpieczenia wygasaly m.in. uplywu prolongaty — jezeli w okresie prolongaty,
pomimo uplywu terminu na zaplate skladki regularnej, nie krétszego niz 14 dni i wskazanego w wezwaniu do zaplaty,
ubezpieczajacy nie zaplacil skladki regularnej, ktorej termin zaplaty uplynal, a jednocze$nie warto$éc subkonta skladek
dodatkowych nie wystarcza na pokrycie naleznych i niezaplaconych skladek regularnych zgodnie z § 14 ust. 14 (pkt. 3);
w dacie calkowitej wyplaty (pkt. 4); uplywu trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia umowy ubezpieczenia (pkt. 5).
Calkowita wyplata dokonywana byla na podstawie zlecenia ubezpieczajacego, wyplacana w zlotych calosci §rodkow
zgromadzonych na rachunku ubezpieczenia (§ 2 pkt. 1 OWU).

Umowa ubezpieczenia na zycie potwierdzona polisa nr (...) miala na celu ubezpieczenie zycia ubezpieczajacego oraz
dlugoterminowe gromadzenie §rodkéw finansowych w formie jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy
kapitalowych (...) (§ 3 OWU). Zakres ubezpieczenia, gdy A. ponosil odpowiedzialnos¢ obejmowat takie zdarzenia jak
Smieré ubezpieczanego oraz dozycie przez ubezpieczanego stu lat (§ 4 OWU). Okres inwestycji wyrazony byt w pelnych
latach polisowych i wynosil 15 lat polisowych (§ 13 ust. 1 OWU oraz polisa nr (...)). Dopiero po uplywie pierwszego
okresu inwestycji (tj. 15 lat), Srodki zgromadzone przez Ubezpieczajacego sa inwestowane w ubezpieczeniowe
fundusze kapitalowe (...), w ktorych byly ulokowane w dacie zakonczenia pierwszego okresu inwestycji, ewentualnie
zgodnie ze strategia inwestycyjng odpowiednia dla kolejnego okresu inwestycji, jezeli ubezpieczajacy go wskazat (§ 13
ust. 2 OWU). Umowa ubezpieczenia zostala zawarte na okres ukonczenia przez ubezpieczajacego 100 lat (§ 7 ust. 1
OWU). (dowody: polisa (...) — k. 64-651ik. 270; OWU (...JOWU- (...) — k. 68-75ik. 271-276; zalacznik do OWU (...)
— k. 59-611 k. 267v.-269; zalacznik do regulaminu — k. 266v.-267v.).

W dniu 27 lutego 2015 ., wobec zaprzestania oplacania kolejnych skladek regularnych przez M. N. i rozwigzaniu z tego
powodu umowy ubezpieczenia (...), A. dokonal calkowitej wyplaty z rachunku umowy ubezpieczenia potwierdzonej
polisa (...). M. N. uiécit na rachunek umowy (...) skladki regularne w lacznej kwocie 1.000,00 zl, tj. w dniu 28
sierpnia 2014 r. kwote 250,00 z}, w dniu 28 listopada 2014 r. kwote 250,00 zl oraz w dniu 05 grudnia 2014 r. kwote
500,00 zl. Dokonujac catkowitej wyplaty z rachunku umowy ubezpieczenia powo6dki A. pobrat oplate warunkowa w
kwocie 990,00 zl, stanowigca 99% wartoSci skladek uiszczonych przez M. N. w pierwszym roku pierwszego okresu
inwestycyjnego umowy ubezpieczenia nr (...). A. nie pobral od M. N. oplaty likwidacyjnej. Po dokonaniu calkowitej
wyplaty, A. wyplacit M. N. kwote 10,22 z}. (dowody: potwierdzenie wartosci rachunku ubezpieczenia na dzien
27.02.2015 1. — k. 278; potwierdzenie dokonania catkowitej wyplaty z rachunku ubezpieczenia z dnia 27.02.2015 r.

—k.52-531ik. 277).

Do dnia zlozenia pozwu w niniejszej sprawie pozwane Towarzystwo (...) nie spelilo zadanego przez powoda
$wiadczenia. (okoliczno$ci niesporne).

Ponadto, M. N., na podstawie ustnej deklaracji zlozonej podczas rozmowy telefonicznej w dniu 22 maja 2012 r.,
przystapil do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie — programu pomnazania oszczedno$ci kumulatus,
zawartej w ramach polisy grupowej nr (...) pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w W., jako ubezpieczajacym a A.,



jako ubezpieczycielem. Podstawa zawartej umowy ubezpieczenia byly ogélne warunki grupowego ubezpieczenia na
zycie i dozycie — program pomnazania oszczedno$ci kumulatus o oznaczeniu (...JOWU- (...). Akt przystapienia
do umowy ubezpieczenia zostal potwierdzony przez A. certyfikatem ubezpieczenia o oznaczeniu (...) z dnia 19
lipca 2012 r. Rozpoczecie odpowiedzialno$ci A. w ramach tej umowy nastgpitlo w dniu 24 lipca 2012 r. M. N.
zobowiazal sie do uiszczania skladek ubezpieczeniowych w kwocie 100,00 zl miesiecznie, do 24 dnia kazdego
miesigca kalendarzowego. Zgodnie z treScig certyfikatu, suma ubezpieczenia odpowiadala lacznej kwocie wszystkich
skladek wplaconych w okresie ubezpieczenia. Rocznica przystapienia do ubezpieczenia byl dzien 24 lipca kazdego
indywidualnego roku ubezpieczenia. W certyfikacie okre$lono réwniez wysoko$¢ gwarantowanej odprawy kapitalowej
— przy zalozeniu regularnego wplacania skladek oraz ich corocznej indeksacji o 5% rocznie poczawszy od pierwszej
rocznicy przystapienia do ubezpieczenia, ktéra wynosila na 26.412,00 zl. Okres skladkowy wynosil 15 lat. W
certyfikacie ubezpieczenia okreslono rowniez warto$¢ wykupu, w sposdb wskazany w tabeli:

Indywidualny rok | Wartoé¢ wykupu c.d. indywidualny rok | c. d. warto$é wykupu
ubezpieczenia ubezpieczenia

1. 0,00 z1 9. 9.851,00 z1

2. 0,00 z} 10. 11.721,00 z}

3. 1.056,00 z1 11. 13.726,00 z1

4. 2.265,00 z} 12. 15.873,00 z1

5. 3.569,00 z1 13. 18.170,00 z}

6. 4.973,00 zt 14. 20.627,00 z1

7. 6.484,00 7k 15. 23.253,00 zl

8. 8.108,00 z1

(dowody: certyfikat ubezpieczenia (...) — k. 44-451ik. 256; OWU (...JOWU- (...) — k. 261-262).

Przedmiotem umowy ubezpieczenia grupowego bylo wyplacenie ubezpieczonemu albo innej osobie uprawnionej
odprawy kapitalowej powiekszonej o udzial w zysku oraz premie, oraz udzielanie ochrony ubezpieczeniowej
ubezpieczonemu (§ 3 OWU). Zakres ubezpieczenia obejmowal takie zdarzenia ubezpieczeniowe, jak Smierc
ubezpieczonego oraz dozycie przez ubezpieczonego konica okresu sktadowego (§ 4 OWU).

Zgodnie z § 2 pkt. 5 OWU odprawa kapitalowa byla §wiadczeniem ubezpieczeniowym o gwarantowanej wysokosci,
ustalanej przy zalozeniu regularnego wplacania skladek w wysokoSci i w terminach wynikajacych z OWU,
z uwzglednieniem indeksacji skladki, wskazane w certyfikacie ubezpieczenia, wyplacane bylo ubezpieczonemu
jednorazowo, ustalane w szczegolno$ci w zaleznosci od wieku i plei ubezpieczonego oraz dlugosci okresu sktadkowego.



W mysl § 2 pkt. 23 OWU warto$¢ wykupu stanowila gwarantowang kwote wyplacang w razie wygasniecia umowy
ubezpieczenia grupowego, wygasniecia ochrony ubezpieczeniowej z przyczyn wskazanych w § 15 ust. 3 pkt. 2 lit.
b-f OWU albo jako §wiadczenie ubezpieczeniowe w sytuacji wskazanej w § 15 ust. 5 OWU, o wysokoS$ci ustalanej
przy zalozenia wplacania skladek na zasadach okreSlonych w umowie grupowego ubezpieczenia i zaleznej od
aktualnej wysokoSci rezerwy matematycznej, okresu jaki uplynal od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci A. oraz
okresu pozostatego do kornica okresu skladkowego: wysoko$¢ wartoéci wykupu w kolejnych indywidualnych latach
ubezpieczenia jest wskazana w certyfikacie ubezpieczenia, w pierwszych dwoch indywidualnych latach ubezpieczenia
warto$¢ wykupu wynosi 0,00 zl.

Stosownie do § 16 ust. 1 OWU, w razie dozycia przez ubezpieczonego konca okresu skladkowego, A. spelnia na rzecz
ubezpieczonego $wiadczenie ubezpieczeniowe w postaci odprawy kapitalowej, powiekszonej o udzial w zysku oraz
premie. Nadto, w razie $mierci ubezpieczonego, gdy A. ponosilo odpowiedzialno$¢ zgodnie z OWU, A. spelnia na rzecz
osoby uprawnionej Swiadczenie ubezpieczeniowe w wysoko$ci 110% sumy ubezpieczenia, powiekszonej o udzial w
zysku oraz premie, jezeli na dzien $mierci ubezpieczeniowego kwoty te byly nalezne (§ 16 ust. 2 OWU).

Zgodnie z § 19 ust. 1 OWU poczawszy od drugiej rocznicy przystapienia danego ubezpieczonego do ubezpieczenia,
ubezpieczony moze dokonaé catkowitej wyplaty warto$ci wykupu. Jezeli w dniu zaakceptowania przez A. wniosku
o calkowita wyplate warto$ci wykupu warto§é wykupu jest nizsza od sumy ubezpieczenia, wowczas A. wyplaca
ubezpieczonemu warto$¢ wykupu, zwiekszona o udzial w zysku nalezny ubezpieczonemu na dzien akceptacji wniosku
o calkowitg wyplate (§ 19 ust. 2 OWU). Z kolei jezeli w dniu zaakceptowania przez A. wniosku o calkowitg
wyplate warto$¢ wykupu jest wyzsza badz rowna sumie ubezpieczenia, wowczas A. wyplaca ubezpieczonemu sume
ubezpieczenia, zwiekszona o udzial w zysku nalezny ubezpieczonemu na dzien akceptacji wniosku o caltkowita wyplate
(§ 19 ust. 3 OWU). Podstawa dokonania calkowitej wyplaty wartos$ci wykupu byt wniosek ubezpieczonego w formie
wskazanej w OWU oraz kopia waznego dokumentu tozsamosci i inne dokumenty zazadane przez A. (§ 19 ust. 4 OWU).
(dowody: certyfikat ubezpieczenia (...) — k. 44-45ik. 256; OWU (...)JOWU- (...) — k. 261-262).

Kolejno, w dniu 20 maja 2013 r. A. i M. N. zawarli aneks nr (...) do certyfikatu ubezpieczenia o oznaczeniu (...). Na
podstawie tego aneksu strony ustalily wysoko$¢ skladki zindeksowanej na kwote 105,00 zl. Z kolei, w dniu 20 maja
2014 r. A. i M. N. zawarli aneks nr (...) do ww. certyfikatu ubezpieczenia, na podstawie ktorego ustalono wysoko$¢
skladki zindeksowanej na kwote 110,25 zl. Dotychczas ustalona warto§¢ wykupu w certyfikacie ubezpieczenia o
oznaczeniu (...), obowigzujacym od dnia 24 lipca 2014 r. nie ulegla zmianie. (dowody: pismo pozwanej z dnia
20.05.2013 1. — k. 257; aneks nr (...) do certyfikatu ubezpieczenia (...) — k. 46-47 i k. 258; pismo pozwanej z dnia
20.05.2014 1. — k. 259; aneks nr (...) do certyfikatu ubezpieczenia (...) — k. 48-49 i k. 260).

Umowa ubezpieczenia potwierdzona certyfikatem ubezpieczenia o oznaczeniu (...) wygasta w dniu 10 pazdziernika
2014 1., w trzecim indywidualnym roku ubezpieczenia, wskutek wniosku M. N. z dnia 07 pazdziernika 2014 r. o
zlecenie catkowitej wyplaty wykupu. Z tej racji, A. wyplacit M. N. kwote 1.056,00 z} tytulem wartoéci wykupu oraz
kwote 1,05 zl z tytulu udzialu w zysku. Suma tych kwot zostala wyplacona M. N. w dniu 15 paZzdziernika 2014 r. na jego
rachunek bankowy. Z tytulu umowy ubezpieczenia grupowego M. N. uiscil 12 skladek ubezpieczeniowych w kwotach
po 100,00 zl, 12 skladek ubezpieczeniowych w kwotach po 105,00 z} oraz 2 skladki ubezpieczeniowe w kwotach po
110,25 z} (fgcznie 2.680,50). (dowody: wniosek o dokonanie catkowitego wykupu — k. 263; pismo pozwanej z dnia
13.02.2015 1. — k. 40-411 k. 264; certyfikat ubezpieczenia (...) — k. 44-451ik. 256).

Powyzszy stan faktyczny — zasadniczo bezsporny pomiedzy stronami - Sad ustalil na podstawie powolanych
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a w
ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawaé¢ w watpliwo$¢ okoliczno$ci faktyczne wynikajace z ich treéci. Z uwagi na
powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworza spdjny, nie budzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zastugujacy na wiare material dowodowy.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 k.p.c.



Sad pominal pozostale, nie uwzglednione powyzej $rodki dowodowe zgloszone przez strony procesu albowiem doszed}
do przekonania, iz pozostaja one nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu w $wietle przepisu art. 227 k.p.c.
Dotyczy to przede wszystkim dokumentéw zlozonych przez pozwana w postaci zestawienia kosztow poniesionych w
zwiazku z zawarciem i rozwigzaniem umowy ubezpieczenia albowiem nie mialo ono znaczenia dla rozstrzygniecia z
uwagi na czysto jurydyczny charakter sporu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd zasadnie domagal sie zasadzenia od strony pozwanej zwrotu kwoty pobranej tytulem oplaty warunkowej, w
zwigzku z wygasnieciem laczacej strony umowy ubezpieczenia na zycie o oznaczeniu (...). Niemniej jednak pow6dztwo
to podlegalo oddaleniu w czeSci dotyczacej odsetek ustawowych od dnia 3 kwietnia 2015 r. do 2 grudnia 2015 r.
Powodztwo w zakresie kwoty 100,00 zl, w zakresie jakim dotyczylo umowy ubezpieczenia oznaczonej (...), bylo
niezasadne i w tej czeSci podlegalo oddaleniu.

Nalezy zauwazyc¢, iz nie bylo tez zadnego sporu pomiedzy stronami co do tego, ze powdd w stosunku ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi wystepowala z pozycji konsumenta w rozumieniu art. 22"

k.c. Nie ulega watpliwoéci réwniez i to, ze pozwana Spotka winna byé uznana za przedsiebiorce w §wietle art. 43" k.c.,
gdyz dziala ona profesjonalnie na rynku ubezpieczen, za$ zawarte z powodem umowy sg dwiema z wielu zawieranych
przezen powszechnie z udzialem innych konsumentéw. Zawieranie tego typu umoéw miesci sie w przedmiocie
dzialalnoSci pozwanej, ktory Sad ustalil na podstawie zalaczonego do pelnomocnictwa wydruku z Krajowego Rejestru
Sadowego.

Nie bylo réowniez przedmiotem jakiegokolwiek rozdzwieku pomiedzy stronami, ze umowy zostaly zawarte z
wykorzystaniem umownych wzorcéw autorstwa pozwanej Spotki, ktorych tre$c nie byta przedmiotem indywidualnych
uzgodnien miedzy stronami. Strony co do zasady nie kwestionowaly warto$ci Srodkéw zgromadzonych na rachunku
rozliczeniowym umowy ubezpieczenia na zycie o oznaczeniu (...) takze iloSci skladek na ubezpieczenie wplaconych
przez powoda w ramach ubezpieczenia grupowego potwierdzonego polisa grupowa nr (...).

Na kanwie niniejszej sprawy zasadniczy spor pomiedzy stronami dotyczy} przede wszystkim oceny postanowieh OWU
stosowanych przez strone pozwang, na podstawie ktérych ta zatrzymala dochodzone pozwem kwoty, przez pryzmat
przepiséw chronigcych konsumentéw a zakazujacych stosowania tzw. klauzul abuzywnych we wzorcach umownych

przez przedsiebiorcow tj. art. 385" § 1k.c. — art. 3852 k.c. W abuzywnoéci tych postanowien powod upatrywal bowiem
podstawe swego zadania oraz wzbogacenie pozwanej Spolki.

W pierwszej kolejno$ci poczynione zostang rozwazania w przedmiocie umowy ubezpieczenia na zycie o oznaczeniu
(...), a wiec w czeSci powddztwa, ktore zasadniczo zastugiwalo na uwzglednienie. W §wietle twierdzen oraz zarzutow
stron procesu dotyczacych tejze umowy ubezpieczenia, spor w istocie zaogniat sie wokdl kwestii czy kwestionowane
postanowienia zawarte w umowie ubezpieczenia (...) dotyczg ,gléwnych Swiadczen stron” i czy sporne postanowienia
sksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy”.
Majac na uwadze okolicznoSci rozpoznawanej sprawy oraz material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy Sad
zwazyl, co nastepuje.

Stwierdzi¢ nalezy, ze umowa ubezpieczenia na zycie jest umowg nazwang, do ktbrej zastosowanie maja przepisy
znajdujace sie w szczegblnosci w tytule XXVII, dziale I i III Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z
dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnos$ci ubezpieczeniowej (j. t. Dz. U. z 2010 r., nr 11, poz. 66). Umowa ubezpieczenia
na zycie ma charakter umowy dwustronnie zobowigzujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okre§lone prawa
oraz obowiazki. Stronami analizowanej umowy sa ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie z trescia art. 805 § 1 k.c.
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spehié
okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢



skladke. Ubezpieczycielem moze byé¢ zaréwno krajowy jak i zagraniczny zaklad ubezpieczen, speliajacy wymogi
okreslone ustawg o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;.

Analizowana umowa ta jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i
postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie kapitalu. Przewidziana umowa
ochrona ubezpieczeniowa ma jednak z uwagi na sume ubezpieczenia charakter symboliczny, tak wiec dominuje w niej
aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego
laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu
ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okreslone korzysci. Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze ubezpieczyciel pozostaje zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w
celu ich dalszego inwestowania. Tre$¢ umowy ubezpieczenia na zycie, tj. prawa i obowigzki ubezpieczyciela oraz
ubezpieczajacego, szczegdlowo okreslaja ogélne warunki ubezpieczenia — swoisty wzorzec umowny ustalony przez
ubezpieczyciela. Masowy i adhezyjny charakter umow ubezpieczenia wymaga, aby przy ich zawieraniu postugiwaé
sie wzorcami umoéw. Dlatego tez, ubezpieczyciel zobowiazany jest, jeszcze przed zawarciem umowy ubezpieczenia
na zycie, doreczy¢ konsumentowi, tj. ubezpieczajacemu, dany wzorzec umowny, w szczegblnosSci ogélne warunki
ubezpieczenia, aby byly one wigzace dla drugiej strony (art. 384 § 1 k.c.). Minimalng tre$¢ ogoélnych warunkéw
ubezpieczenia okre$la szczegdtowo ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;.

Stosownie do tresci art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Umowy te zgodnie z art. 385" k.c. podlegaja kontroli pod
wzgledem zgodnosSci z dobrymi obyczajami oraz interesami konsumentoéw. Postanowienia umoéw sprzeczne z

dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajace interesy konsumenta nie wiaza go. W my$l art. 385 k.c., oceny
zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac

pod uwage jej treéé. Klauzule generalna zawarta w art. 385" k.c. uzupelnia przykladowa lista ,niedozwolonych

postanowien umownych” zamieszczona w art. 385°k.c. Obejmuje ona najcze$ciej spotykane w praktyce klauzule, ktore
uznawane s3 za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspo6lng
cecha jest nierdbwnomierne rozlozenie praw, obowigzkéw i ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania
rownowagi kontraktowej. Chodzi tu o takie klauzule, ktore jedng ze stron (konsumenta), z goéry, w oderwaniu
od konkretnych okolicznosci, stawiaja w gorszym (trudniejszym) polozeniu niz strone postugujaca sie wzorcem.
Zamieszczenie w umowie ktorego$ z postanowien objetych wyliczeniem znaczaco ulatwia wykazanie, ze wypelnia ono

przestanki ,niedozwolonego postanowienia umownego”. Art. 385° k.c. ustanawia domniemanie, ze klauzula umowna
o okreslonej tresci jest ,zakazanym postanowieniem umownym”. To ,domniemanie” dziala ,,w razie watpliwosci”,
a zatem wowczas, gdy pojawia sie watpliwos$ci co do tego, czy dopuszczalne jest postuzenie sie okreslong klauzulg

w obrocie. Watpliwoéci te nalezy przesadzi¢, z mocy art. 3852 k.c., na rzecz uznania danego postanowienia za
niedozwolone. To przedsiebiorca musi wykazaé, ze wprowadzona do umowy klauzula, chociaz o ,niedozwolonym”
brzmieniu, nie ksztaltuje praw (obowiazkéw) konsumenta ,w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy”. Strona, kwestionujgc klauzule wzorca, nie musi jednoczesnie przyporzadkowaé jej do jednej
z klauzul objetej wyliczeniem. W tym zakresie odpowiedniej kwalifikacji dokonuje Sad.

Stwierdzi¢ nalezy, ze rozwazania i argumentacja pozwanej w duzej mierze sprowadzaly sie do wniosku, iz
kwestionowane klauzule nie moga by¢ oceniane przez pryzmat przepiséw chronigcych konsumentéw (art. 385' § 1 k.c.

— art. 385° k.c.) albowiem s3 to postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenie ubezpieczajacego powoda. Uznanie
zastrzezenia dopuszczalnoSci pobrania przez pozwang oplaty warunkowej za gléwne $wiadczenie stron, eliminowalo
bowiem mozliwo$é rozpatrywania tego postanowienia pod katem jego abuzywnosci.

Zdaniem Sadu — wbrew odmiennym zapatrywaniom pozwanej, oplata warunkowa nie stanowi ,$wiadczenia
gléwnego” strony umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.



Zgodnie z § 17 ust. 6 OWU oplata warunkowa jest ustalana procentowo w stosunku do skladki regularnej, naliczana
i pobierana od kazdej zaplaconej skladki regularnej naleznej za pierwszy rok polisowy przed przeliczeniem na
jednostki uczestnictwa (...). Ponadto, w my$l pkt 13 zalacznika do OWU oplata warunkowa wynosi 99% skladki
regularnej naleznej za okres 1. roku polisowego. Po uplywie okresu inwestycji (tj. 15 lat), na rzecz ubezpieczajacego,
jest wyplacana premia okreSlona w OWU w kwocie odpowiadajacej pobranej oplacie warunkowej. Postanowienie
to zostalo inkorporowane réwniez do tresci polisy ubezpieczeniowej. Premia, o ktérej mowa powyzej uregulowana
zostala w § 19 OWU.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze calkowita wyplata (wyplata wartoSci wykupu) stanowi zobowiazanie ubezpieczajacego
do zaplaty okreSlonej kwoty w przypadku wyga$niecia umowy ubezpieczenia z innych powodéw niz wyplata
$wiadczenia ubezpieczeniowego w wypadkach $mierci ubezpieczajacego albo w razie dozycia przez ubezpieczajacego
stu lat. W realiach niniejszej sprawy wyzej wymienione §wiadczenia, sg Swiadczeniami gléwnymi stron, w zaleznoSci
od etapu danego ubezpieczenia. Nie mozna utozsamia¢ pojecia oplaty warunkowej z catkowita wyplata (czy tez
warto$cig wykupu), a tym samym oplacie warunkowej nie mozna z gory przypisywac cech $wiadczenia gtownego w
rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W doktrynie zgodnie podkreéla sie, ze nalezy ograniczyé¢ zakres negatywnej przeslanki
kontroli uméw do klauzul, ktore ,,okreslaja” $wiadczenie gtéwne. Z kolei §wiadczenia, ktére niejako w sposdéb bardzo
posredni ,zwigzane” sa z $wiadczeniem glownym — nie mozna zakwalifikowa¢ jako postanowienia okreslajacego
gtowne $wiadczenie — co nieskutecznie probowala wykaza¢ pozwana w toku postepowania. Oplata warunkowa jest
$wiadczeniem ubezpieczonego wyplacanym w sytuacji gdy doszlo do przedterminowego rozwigzania umowy, z uwagi
na jej rozwigzanie bedace rezultatem dzialania badz zaniechania konsumenta (§ 22 ust. 1 pkt. 3 OWU). Czym innym
jest calkowita wyplata, ktéra zgodnie z jej definicja zawarta w § 2 pkt. 1 OWU dokonywana jest na podstawie zlecenia
ubezpieczajacego wyplata w zlotych caloSci Srodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczenia. Catkowita wyplata
jest zatem §wiadczeniem o okre$lonej wartos$ci, jakie w danym okresie obowigzywania ubezpieczenia (rocznicy polisy)
jest spelniane przez pozwanego ubezpieczyciela gdy umowa ulegla rozwiazaniu wskutek wniosku ubezpieczeniowego,
ktoéry zlecil wyplate przed przewidywanym w niej terminem konicowym, tj. zajSciem zdarzenia ubezpieczeniowego.
Stanowczego podkres§lenia wymaga, iz powdd abuzywno$¢ wzorca upatruje w przepisach regulujacych pobranie
od niej na gruncie umowy ubezpieczenia na Zycie oplaty warunkowej, a nie za$§ $wiadczenia w postaci calkowitej
wyplaty (wyplaty warto$ci wykupu). W przeciwnym razie, uznanie za postanowienie abuzywne calkowitej wyplaty
skutkowaloby wyeliminowaniem z umowy lgczacej strony jedynego postanowienia, ktore okreslalo warto§é wykupu
w sytuacji przedwczesnego rozwiazania umowy, co prowadziloby do braku mozliwosci rozliczenia tejze umowy przez
strony.

Oplata warunkowa pobierana byla w chwili wplaty skladki w pierwszym roku obowiazywania umowy i miala mieé na
celu — na co wskazuje sama pozwana — pokrycie wydatkéw poczynionych przez ubezpieczyciela na poSrednictwo przy
zawarciu tej umowy, o czym niewatpliwie postanowienia OWU oraz zalgcznika do OWU milczaly, nie wskazujac w
swej tresci jakie koszty pozwanej pokrywa dana oplata. Argumentacja pozwanego zmierzala do wykazania, ze kazde
$wiadczenie konsumenta o charakterze oplaty, w tym takze zmierzajace do rekompensaty wydatkéw okreslonego
rodzaju, jest glownym $éwiadczeniem ze strony konsumenta. Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy, ze ustawa o
dzialalnos$ci ubezpieczeniowej, na ktora powolywala sie strona pozwana w odpowiedzi na pozew nie klasyfikuje umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, jako odrebnego od umowy ubezpieczenia na
zycie rodzaju umowy. Wprawdzie w dziale I zalacznika do ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej ta pierwsza umowa
zostala umieszczona odrebnie, obok ubezpieczenia na zycie, to zabieg taki nie oznacza, ze wyksztalcono odrebny typ
umowy. Podzial ten zostal zamieszczony w dziale: (...) na zycie. Wynika z tego, ze dgzeniem ustawodawcy bylto jednak
pozostawienie umowy ubezpieczenia na zycie powiazanej z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jako podtypu:
po pierwsze umowy ubezpieczenia, a po drugie umowy ubezpieczenia na zycie. Wynika to z braku szczeg6lnych
regulacji i prawnego, calo$ciowego wyodrebnienia umowy z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, jako
odrebnego rodzaju umowy. Skoro decyzja ustawodawcy umowa ta ma stanowi¢ typ umowy ubezpieczenia na zycie,
to niedopuszczalna jest taka wykladania przepisoéw, ktora, chociazby w drodze kreowania nowych, nieznanych
kodeksowej regulacji, elementow przedmiotowo istotnych, czynilaby ja odrebng, niezalezng od tejze regulacji.
Konsekwentnie aspekt inwestycyjny takiej umowy ubezpieczenia nie moze by¢ na gruncie prawnym postrzegany jako



rownowazny samemu ubezpieczeniu, do tego za$ prowadzitaby w istocie kwalifikacja tych jej elementow, ktore dotycza
tylko tego aspektu, jako istotnych postanowien umownych. Nie kazde §wiadczenie pieniezne ubezpieczonego na rzecz
zakladu ubezpieczen stuzy realizacji celu ubezpieczenia, zgodnie z kodeksowa regulacja Swiadczeniem tym jest tylko
skladka, a zatem ekonomiczny ekwiwalent i odplata za ryzyko jakie ponosi ubezpieczyciel za ochrone ubezpieczeniowa.
Takiemu celowi nie sluzy kwestionowana w sprawie procentowa cze$¢ oplaty warunkowej, ktorej uzasadnieniem
jest konieczno$¢ zwrotu kosztéw posrednictwa poniesionych przy zawarciu tejze umowy. Konstrukcja tej oplaty,
prowadzi do wniosku, Ze jest ona swym celem zblizona do odstepnego. Taka funkcja oplaty warunkowej odrywa
ja od ekonomicznego celu skladki ubezpieczeniowej, pozwala ja natomiast zakwalifikowaé do $wiadczen typowo
ubocznych, powstajacych w okre§lonych warunkach, nietworzacych istoty umowy ubezpieczenia. Sad podziela tym
samym zbiezny poglad wyrazony w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. VI ACa
87/121z dnia 6 wrzes$nia 2012 r., sygn. VI ACa 458/12, gdzie rowniez stwierdzono, iz oplaty (zwane likwidacyjnymi)
nie stanowia gléwnego Swiadczenia stron umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Z uwagi na wyzej poczynione rozwazania zarzut pozwanej w tym wzgledzie okazal sie zatem bezzasadny. Przej$é zatem
nalezalo do oceny przestanek niedozwolonego charakteru analizowanego postanowienia umownego.

Analiza tre$ci OWU nakazuje laczyé dwa postanowienia umowne — zastrzegajace §wiadczenie konsumenta w postaci
procentowo okre$lonej optaty warunkowej pobieranej w razie zakonczenia stosunku prawnego w pierwszym okresie
inwestycji oraz wyplaty premii ubezpieczonemu w wysoko$ci odpowiadajacej tej oplacie (§ 17 ust. 6 w zw. z
§ 19 OWU w zw. z pkt 13 zalacznika do OWU - ewentualnie tre$¢ polisy, w ktorej takze okreslono wysoko$c
spornej oplaty). Nie ulega watpliwosci to, ze funkcja oplaty warunkowej jest sklonienie konsumenta do utrzymania
stosunku ubezpieczenia przez dluzej niz okres okreSlony w OWU. W razie niedotrzymania tego obowiazku oplata
ta przybiera charakter bezzwrotnej. Funkcje te potwierdza cel uiszczenia oplaty, typowy dla praktyki ubezpieczycieli
oferujacych ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Taka funkcja tej oplaty pozwala
ja kwalifikowaé, zgodnie z wywodem zawartym w poprzednim ustepie, jako $§wiadczenia zblizonego do odstepnego,
a wrecz swoistej sankcji za wcze$niejsze zakonczenie stosunku umownego. W odniesieniu do tej funkcji nalezy
analizowac jej dozwolony lub niedozwolony charakter.

Ocena postanowien ogélnych wzorcow uméw ubezpieczenia na zycie z elementem ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego zastrzezonych na wypadek rozwigzania stosunku umownego z przyczyn dotyczacych konsumenta
(wypowiedzenie, brak zaplaty skladki, zlecenie calkowitej wyplaty) w okreslonym terminie po zawarciu umowy
byla przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych. Odnoszac sie do zarzutu pozwanej,
podniesionego w odpowiedzi na pozew, iz warunki umowne uznane przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
za niedozwolone nie sg tozsame z warunkami stosowanymi przez pozwana, Sad ustalil, Ze rzeczywiScie warunki uznane
za niedozwolone maja inng konstrukeje od warunkéw ujetych w OWU (...JOWU- (...). Jednakze, zar6wno w klauzulach
uznanych za niedozwolone, jak i w klauzulach pozwanej bedacych przedmiotem rozpoznania na kanwie niniejszej
sprawy, chodzilo o mozliwo$¢ zatrzymania przez ubezpieczyciela kwoty okre§lonej procentowo, co zostalo rowniez
przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznane za niedozwolone w przypadku braku zwiazku tych kwot z
faktycznie poniesionymi przez ubezpieczyciela wydatkami. Zaréwno w jednym, jak i drugim wypadku skutek jest
niemalze ten sam, bowiem po stronie Towarzystwa (...) pozostaja Srodki pieniezne (99% skladki regularnej naleznej za
1rok polisowy) wplacone przez ubezpieczajacego tytulem skladek ubezpieczeniowych w pierwszym okresie inwestycji.

Zdaniem Sadu, przytoczenia wymagaja nastepujace orzeczenia odnoszace sie do podobnych praktyk, w tym praktyk
pozwanego Ubezpieczyciela zwigzanych z pobieraniem tzw. ,oplat likwidacyjnych”. W wyroku z dnia 4 kwietnia
2013 r. (VI ACa 1324/12) Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze umowa ubezpieczenia jest umowa wzajemnie
zobowigzujaca, a zatem $wiadczenia stron winny by¢ ekwiwalentne. Odno$nie oplaty likwidacyjnej postanowienia
umowne wzorca stosowanego przez pozwanego, w sposob nieusprawiedliwiony nakladaja na konsumenta obowigzek
placenia oplaty likwidacyjnej bez mozliwoéci okreslenia, jakie Swiadczenie wzajemne ze strony pozwanej mu sie
nalezy. Konsument nie ma zatem mozliwosci stwierdzenia, czy jego Swiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione.
To, ze ubezpieczyciel przewidzial swoistg sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy, nie powigzujac
jej wysokoéci z realnie poniesionymi wydatkami powoduje ponadto, ze trudno przypisa¢ oplacie likwidacyjnej



charakter odszkodowawczy. W wyroku z dnia z dnia 26 czerwca 2012 r. (VI ACa 87/12) Sad ten stwierdzil, ze
oplata ta stanowi §wiadczenie konsumenta, nie bedace Swiadczeniem gléwnym, za blizej nie okre$lone czynnosci
pozwanego, a pobierana jest w razie wyga$niecia umowy w sytuacji niedopelienia obowigzkéw kontraktowych
przez konsumenta badz wypowiedzenia przez niego umowy. Z konstrukeji oplaty Sad wywiddl, iz ubezpieczyciel
przewidzial dla ubezpieczonego swoistg sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powigzania jej
z realnie poniesionymi wydatkami, w przypadku zawarcia ubezpieczenia na rzecz konkretnej osoby, przy czym owo
zastrzezenie ma charakter uniwersalny tzn. jest calkowicie niezalezne od wartoéci posiadanych przez ubezpieczonego
jednostek uczestnictwa. Oplata likwidacyjna nie ma wiec charakteru $wiadczenia odszkodowawczego zatem w drodze

analogii mozna uznaé, iz zakwestionowane postanowienie wzorca podpada jednak pod dyspozycje art. 3852 pkt 17

k.c., zwlaszcza wobec faktu, iz katalog klauzul szarych zawartych w przepisie art. 385° k.c. nie jest zamkniety. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego prawidlowe bylo zatem ostatecznie uznanie przez Sad pierwszej instancji, iz zakwestionowane
postanowienie narusza dobre obyczaje gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania
umowy niemal cato$ci wykupionych srodkéw - w postaci oplaty likwidacyjnej, niezaleznie od tego, czy zakwalifikuje
sie ja jako swojego rodzaju ,odstepne” czy tez po prostu sankcje finansowg - w calkowitym oderwaniu od skali
poniesionych przez ten podmiot wydatkow. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r. (I CSK 149/13)
przyjeto, ze postanowienie ogélnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od
daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czesci
zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego Srodkéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi

niedozwolone postanowienie umowne w éwietle art. 385" § 1 zdanie 1 k.c.

W $wietle wypracowanej na gruncie ocenianego stosunku prawnego w odniesieniu do $wiadczenn konsumenta
w razie rozwigzania umowy wykladni pojecia razacego naruszenia jego interesu niewatpliwie sluszny jest zarzut
powoda, iz postanowienie umowne zastrzegajace pobranie przez pozwang przed zakonczeniem pierwszego okresu
inwestycyjnego oplaty w wysokoéci 99% $rodkéw zgromadzonych na rachunku polisy w pierwszym roku pierwszego
okresu inwestycji stanowi niedozwolone zastrzezenie umowne.

W ocenie Sadu, twierdzenia pozwanej co do pokrywania ponoszonych przez nig kosztow nie sg przekonujace.
Przedstawiona w odpowiedzi na pozew kalkulacja przedmiotowych kosztéw winna by¢ przedstawiona powodowi
juz w chwili zawierania z nim umowy, a nie dopiero by¢ ustalana ex post - po jej rozwiazaniu i naliczeniu oplaty
— juz na etapie postepowania o zwrot spornej oplaty. Pozwana ograniczyla inicjatywe dowodowa w tym zakresie
do przedstawienia dwoch pisemnych o$wiadczen pracownikéw pozwanej Spolki (k. 285-285v.), z ktérych wynika,
ze oplata warunkowa odpowiada kosztom akwizycji oraz kosztom wystawienia i likwidacji polisy. W odniesieniu
do tych dwoch niewatpliwie prywatnych dokumentéw, w postaci o§wiadczen zlozonych przez ww. osoby, nie moze
moga one zdaniem Sadu stanowié Zrodla ustalen faktycznych w sprawie. Z naciskiem wskazaé nalezy, ze dokument
prywatny nie korzysta z domniemania zgodnoSci z prawda tego oS§wiadczenia. Dokumenty prywatne o charakterze
informacyjnym nie powinny prowadzi¢ do obejécia przepiséw o dowodach osobowych, tj. dowodow z zeznan swiadkow
i z przesluchania stron. Z zasady bezposrednioSci wynika postulat, aby sad poznawal fakty istotne dla podstawy
faktycznej orzeczenia na podstawie dowod6éw osobowych, a nie na podstawie o§wiadczen oséb, ktére moga ztozyé
zeznania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2004 r., II CK 245/04, LEX nr 1119480).

Watpliwos$ci Sadu, co do zasadno$ci wzbudzily rowniez wskazywane przez pozwang kategorie kosztow, ktérych
poniesienie mialo zosta¢ zrekompensowane poprzez potracenie spornej oplaty. Obciazenie konsumenta tak istotng
czeScia kwoty prowadzi do przerzucenia na niego kosztéw funkcjonowania przedsiebiorstwa w pierwszym roku
po zawarciu umowy. W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek argumentéw pozwalajacych na poszukiwanie zrédla
uprawnien dla pozwanej do dokonywania potracenn z kwoty calkowitego wykupu powoda w przytoczonych
okoliczno$ciach faktycznych.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, iz obecne przedstawianie wyliczen poniesionych kosztéw uznac nalezy za spéZnione, nastapito
bowiem dopiero po rozwianiu umowy, niejako informacyjnie na uzasadnienie pobrania oplaty warunkowej. Nie



uszlo uwadze Sadu, iz we wzorcu oraz w treéci polis pozwany nie zastrzegl, co tak naprawde pokrywa sporna
oplata i nie wykazal, iz jest to Swiadczenie ekwiwalentne. Nie podal réwniez, ze ma ona na celu pokrycie kosztéw
posrednictwa ubezpieczeniowego. Nie okreslit on w zaden sposdb wysokoéci wynagrodzenia, jakie przyznane
bedzie temu posrednikowi (agentowi ubezpieczeniowemu) w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie
z powodem. Tymczasem pozwana Spotka wprowadzila gotowy procentowy ryczalt w oderwaniu od kosztéw jakie
poniosta w zwigzku z zawarciem przedmiotowej umowy.

Godpzi sie wskazaé rowniez, ze to pozwana posiada pelng autonomie co do podejmowanych decyzji o zorganizowaniu
swej dzialalnoéci. To ona decyduje o strategii sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych, o tym, w jakim stopniu
korzystaé bedzie z wlasnych zasobow a w jakim z ustlug akwizycyjnych innych firm. Pozwana a nie konsument bierze
udzial w ustalaniu prowizji dla poSrednikéw. To pozwana decyduje takze o innych aspektach swej dzialalno$ci w tym
co do liczby otwartych placowek, zatrudnionych tam pracownikéw, czy wydatkach zwiazanych z reklama i promocja.
Nie jest sluszne, aby ubezpieczyciel, nawet zawierajacy umowe z elementem kapitalowym, obcigzal konsumenta
funkcjonowaniem przedsiebiorstwa w tak znacznym stopniu, tym bardziej, ze konsument w momencie zawarcia
umowy nie zna kosztéw zwigzanych z zawarciem przez siebie umowy wyplaconych posrednikom w chwili jej zawarcia
inaleznym w okresach pézniejszych.

W ocenie Sadu, pobieranie kwoty 990,00 zl, w zaden spos6b nieuzasadnionych i nie pozostajacych w zwiazku z
zasada ekwiwalentno$ci oplat, narusza razaco interesy powoda, jako konsumenta (w tym przede wszystkim interes
ekonomiczny) i stanowi o abuzywnym charakterze kwestionowanego postanowienia. Nalezy podkreslié¢, ze w trakcie
obowiazywania umowy ubezpieczenia pozwane Towarzystwo (...) pobieralo od powoda liczne oplaty, wymienione
w ustaleniach faktycznych Sadu. Bylo réwniez uprawnione do pobrania oplaty likwidacyjnej w kwocie 500,00 zi,
ktorej cel i charakter nie byl wyja$niony zaréwno w treSci umowy, jak i OWU. Juz sama iloé¢ oplat pobieranych od
powoda w tracie trwania stosunku ubezpieczenia wskazuje na stopien obciazenia wplacanych §rodkéw $wiadczeniami
na rzecz pozwanej. Powyzsza okoliczno$¢ wskazuje, ze powstaly stosunek zobowigzaniowy zostal uksztaltowany
w sposob nieréwnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta, za$§ postanowienie przewidujace tak wysokie
oplaty warunkowej razaco naruszyl interesy konsumenta. Sad podziela stanowisko prezentowane w judykaturze,

iz w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. ,razace naruszenie interesbw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkoéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie
wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie,
wskazane w tym przepisie, formuly prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu
umownym przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie
ksztaltowania praw i obowigzkéw konsument (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/04,
Biul. SN 2005/11/13).

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze przepis art. 18 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej dotyczy kalkulacji skladki
ubezpieczeniowej w klasycznym stosunku ubezpieczeniowym. Umowa ubezpieczenia ma charakter gwarancyjny,
przy czym gwarancja wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego przez ubezpieczyciela zwigzana jest z wielkoécia
przedsiebiorstwa, wielo$cia podmiotéw uczestniczacych w umowach ubezpieczenia z danym przedsiebiorstwem i
zwigzang z ta okoliczno$cia repartycji ekonomicznego ciezaru ubezpieczenia. Oczywistym jest bowiem, ze ochrona
ubezpieczeniowa w klasycznym sensie polega na wyplacie, w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego, §wiadczenia
nieekwiwalentnego ekonomicznie w stosunku do zaplaconej przez ubezpieczonego skladki. Te okoliczno$¢ ma na
wzgledzie art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej nakazujac ubezpieczycielowi kalkulacje skladki na
poziomie zapewniajacym wykonanie zobowigzan z umoéw ubezpieczenia zawartych ze wszystkimi ubezpieczonymi.
Regulacja ta traci sens w odniesieniu do uméw ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
gdzie faktycznie przedmiotem S$wiadczenia ubezpieczeniowego sa $rodki zainwestowane przez ubezpieczonego
wraz z ewentualnie wypracowanym przez nie zyskiem. Ubezpieczony w tym ukladzie powierza ubezpieczycielowi
pienigdze w celu inwestycji i to te $rodki tworza kapital, ktéry obracany przez ubezpieczyciela moze przynie$c
zysk. Ryzyko zaangazowania kapitalu obciaza ubezpieczonego i tylko jego, albowiem zasada repartycji ryzyka



ubezpieczeniowego, przy takim modelu konstrukcyjnym tej umowy nie znajduje zastosowania. Ten model opiera
sie na wezle laczacym ubezpieczonego z zarzadzajacym jego pieniedzmi (model inwestor — zarzadzajacy), a zajScie
wypadku ubezpieczeniowego zasadniczo nie dotyka innych ubezpieczonych, skoro §wiadczeniem zakladu w takim
wypadku jest warto$¢ zainwestowanych przez danego ubezpieczonego $rodkow w chwili zaj$cia wypadku.

Co takze rownie istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu, pobranie oplaty warunkowej w wysokosci 99% warto$ci
skladek w pierwszym roku polisowym zostalo przewidziane w sytuacji skorzystania przez powoda (konsumenta) z
przystugujacego mu uprawnienia przewidzianego w umowie w postaci prawa do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
na zycie lub tez wystapienia z wnioskiem o catkowita wyplate zgromadzonych srodkéw, co prowadzito do wygasniecia
umowy. Takie uprawnienie do wczeéniejszego zakonczenia umowy ubezpieczenia przewiduje rowniez tres¢ art. 830
§ 1 k.c. oraz art. 812 § 4 k.c. Nie mozna wiec czyni¢ konsumentowi zarzutu, ze z tego uprawnienia skorzystatl i
obcigzac go oplata warunkowa oderwana od rzeczywistych kosztow poniesionych przez pozwane Towarzystwo (...) w
zwigzku z wezeéniejszym niz umowiony zakoniczeniem stosunku prawnego. Taka konstrukcja kwestionowanych przez
powoda zapisOw wzorca umownego czyni nierealnym, ewentualnie utrudnia (bowiem naraza konsumenta na znaczne
straty pieniezne) skorzystanie z uprawnienia przewidzianego przez ustawodawce w akcie prawnym. Dodatkowo trzeba
zauwazy¢, ze powod nie miat zasadniczo mozliwos$ci unikniecia tejze oplaty czy tez skutecznego uchylenia sie od
obowiazku jej uiszczenia, albowiem strona pozwana oplate te pobierala w drodze jej potracenia z kwot wplacanych
przez powoda tytulem skladki przez pierwszy rok trwania kontraktu.

Nalezy podkresli¢, ze powolane przez powoda orzeczenia mimo, iz dotycza wprost zapisbw OWU o nieco innej
formie niz na kanwie rozpoznawanego przypadku, zwazywszy na sposéb skonstruowania wzorca przez pozwang
Spolke pozostajg w pelni aktualne w przedmiotowej sprawie. Wzorzec umowy oceniany w niniejszym przypadku w
odréznieniu od innych wzorcoéw umownych pozwanej, ktérych zapisy poddano pod osad tutejszego Sadu ograniczyl
jedynie wysoko$¢ podstawy wymiaru pobierania oplaty (do jednego roku skladkowego) bez jednoczesnej zmiany w
zakresie kwestionowanej przez konsumentéw oraz sady powszechne ryczaltowego charakteru spornej oplaty.

Godzi sie réwniez wskazaé, ze strona pozwana sama przyznaje, iz rzekome wydatki zwigzane umowa powoda
poniosla w momencie zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie - a nie jej rozwiazania. Korzy$cia pozwanej jest zatem
zatrzymanie czeSci warto$ci rachunku powoda po rozwigzaniu umowy. Pozwana Spéltka nie wykazala, ze w tym wlaénie
momencie zuzyla tak ujetg korzysé. Jej argumentacja wskazywala wprost, ze odmawia ona wydania tych korzysci z
uwagi na wlasne wydatki, ktére poniosta we weczeéniejszych fazach umowy i poprzez zatrzymanie korzySci chciala
sobie 6w uszczerbek zrekompensowac. Nalez réwniez zauwazy¢, iz strona pozwana powolywala sie na okoliczno$é, iz
kwota odpowiadajaca prowizji agenta ubezpieczeniowego zostala przekazana na jego rzecz. A zatem nalezy stwierdzié,
ze doszlo do splaty dlugu pozwanej Spotki wzgledem takiego agenta ubezpieczeniowego. Tym samym pozwana Spotka
osiagnela tez swojego rodzaju korzysé.

Na marginesie warto rowniez wskazaé, ze zastosowania w sprawie nie znajdzie takze powolywany przez strone
pozwang przepis art. 817 § 1 k.c. Przepis ten zakreéla bowiem ubezpieczycielowi termin do rozpoznania zgloszonego
zadania wyplaty odszkodowania w przypadku zajécia okre$lonego w umowie zdarzenia ubezpieczeniowego.
Zdarzeniami tymi, na gruncie umowy laczacej strony procesu byly $mie¢ powoda ewentualnie dozycie przez niego stu
lat. Ma wiec $cile ochronny i mobilizujacy charakter zmierzajacy do zapewnienia poszkodowanemu jak najszybszego
przyznania $rodkéw majatkowych majacych na celu likwidacje szkody (jest to termin spelnienia przez ubezpieczyciela
Swiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia). Roszczenie, z ktérym wystapil powod oparte byto na zupelnie innej
podstawie prawnej (bezpodstawne wzbogacenie), oderwanej od wystapienia okreslonego zdarzenia, z ktérym umowa
wigzala by odpowiedzialno$é ubezpieczyciela w $wietle art. 817 k.c.

Wskutek dokonanej indywidualnej kontroli wzorca umownego, iz postanowienia OWU zastrzegajace mozliwosé
pobrania od konsumenta oplaty warunkowej w wysokoSci nieadekwatnej i oderwanej do kosztow zwigzanych z
zawarciem i wykonaniem tej umowy, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace jego interesy nie wiaza
go. Nalezy bowiem wskaza¢, ze obcigzenie konsumenta oplata warunkowa w wysoko$ci okreslonej tresci zalacznika do
OWU jak i we wzorcu umownym, jak réwniez w samej umowie ubezpieczenia, ktdrej nalozenie nie zostalo uzgodnione



indywidualnie z powodem, stanowi postanowienie umowne, ktore ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb

sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajacy jego interesy, a ktére odpowiada zapisom art. 385> pkt. 12
k.p.c. Konsekwencja tego jest upadek podstawy prawnej do pobrania oplaty likwidacyjnej w caloéci. Pobrane w drodze
potracenia Swiadczenie nalezy traktowac jako nienalezne a przyczyny nienalezno$ci upatrywaé w upadku podstawy
prawnej jego spelienia (dokonanego w drodze potracenia umownego). Pow6d mogl zatem domagac sie od pozwanej
zwrotu kwoty 990,00 zl pobranej z tytulu oplaty warunkowej, a to na podstawie art. 410 § 2 k.c.

Majac to wszystko na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) na rzecz powoda kwote 990,00 z} tytulem
nienaleznie pobranej od niej w zwigzku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia oplaty warunkowe;j.

Podstawe prawna zawartego w wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowia przepisy art. 481 § 11 § 2
zd. pierwsze k.c. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, ktéry w peni podziela
Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, zobowigzanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter
bezterminowy, co oznacza, ze termin spelnienia takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c.,
w konsekwencji czego odsetki od nienaleznie pobranej kwoty przystuguja zubozonemu dopiero od daty wezwania
wzbogaconego o jej zwrot (por.: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 1. VCKN 769/00, Lex nr
49111, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., ITI CRN 289/76, uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 77, poz. 93).

W zwigzku z tym, iz termin zwrotu przez pozwana na rzecz powoda nienaleznie pobranej oplaty warunkowej
nie byl okre§lony umownie oraz wobec nieprzedstawienia przez powoda potwierdzenia odbioru przez pozwanego
skierowanego do niego pisemnego wezwania do zaplaty datowanego na 23 marca 2015 (k. 29-32), Sad zasadzit
od strony pozwanej na rzecz powoda ustawowe odsetki za opo6znienie w zaplacie ww. kwoty dopiero od dnia
nastepujacego po uplywie 7 dni od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu w niniejszej sprawie, tj. od 03 grudnia
2015 r. do dnia zaplaty (zpo - k. 241). Godzi sie wskaza¢, iz w niedoreczonym pozwanej wezwaniu do zaplaty powod
zazadat zaplaty nienaleznie pobranej sumy, zakreslajac jej termin 7 dni na zaplate.

Z uwagi na powyzsze, Sad uznal za nieudowodnione twierdzenie powoda, jakoby skutecznie wezwal pozwanego do
zaplaty na jego rzecz dochodzonej pozwem kwoty przed doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu w niniejszej sprawie
iz tego wzgledu Sad oddalil powodztwo co do czesci roszezenia odsetkowego.

Odsetki te podlegaly, ze wzgledu na zmiane treéci art. 481 k.c. rozbiciu na okresy do 03 grudnia 2015 r. i od 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty. Artykul 56 Ustawy z dnia 09 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 1830) znajduje,
w ocenie Sadu, zastosowanie do odsetek za op6Znienie. Norma ta nakazuje rozlicza¢ warto$¢ odsetek naleznych za
okres do dnia wejécia w zycie na podstawie przepisow sprzed nowelizacji, tj. wedle dotychczasowej stopy odsetek
ustawowych okre§lonej zgodnie z art. 359 § 2, § 3 1 wydanego na jego podstawie Rozporzadzenia. Za okres po wejSciu
w zycie nowelizacji w stosunku do odsetek ustawowych zastosowanie znajduje za$ art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu po
nowelizacji. Takie rozumienie przepisu przejSciowego sprawia, ze koniecznym jest, wobec istnienia po 1 stycznia 2016
r. dwoch rodzajow odsetek ustawowych, dookreélenie, ze obowiazkiem pozwanego po tym dniu jest zaplata odsetek
ustawowych za opdznienie.

Odnoszac sie do sporu na gruncie umowy ubezpieczenia grupowego potwierdzonej certyfikatem ubezpieczenia o
oznaczeniu (...), powod kwestionowal zgodnos$é z prawem postanowien umowy zawartych w § 19 w zw. z § 1 pkt. 23
OWU - zastrzegajacych ograniczong warto$c §wiadczenia w postaci warto$ci wykupu, podnoszac ich niedozwolony, w

rozumieniu art. 385" § 1k.c. charakter, }aczac z ta jego cecha sankcje w postaci braku zwigzania jego trescia w stosunku
uksztaltowanym jego trescia i konieczno$¢ wyplaty przez pozwana calosci Srodkéw zgromadzonych przez powoda na
rachunku umowy. Niemniej jednak argumentacja powoda przedstawiona na poparcie tych twierdzen jest bezzasadna.

Weryfikacja postanowien wzorca przewidujacych sposob i wysokos¢ obliczania warto$ci $wiadczenia wykupu, co do
ich tresci prowadzi do wniosku, ze §wiadczenie wyplaty Swiadczenia warto$ci wykupu jest gldbwnym $wiadczeniem



strony umowy ubezpieczenia (...), w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c. W ocenie Sadu, jeéli przyjaé, ze
Swiadczeniem ze strony pozwanego Ubezpieczyciela jest wyplata §wiadczenia ubezpieczeniowego, to w sytuacji
gdy dochodzi do rozwigzania umowy przed przewidywanym w niej terminem koncowym, tj. zajSciem ryzyka
ubezpieczeniowego (wypadku), z inicjatywy powoda, $§wiadczenie polegajace na wyplacie okre§lonej wartoéci
rachunku ubezpieczeniowego ubezpieczajacego na jego rzecz jest glownym $wiadczeniem pozwanej. Nalezy podzieli¢
twierdzenia pozwanej w tej kwestii, Ze nie mozna utozsamiaé¢ pojecia oplaty likwidacyjnej (warunkowej) ze
Swiadczeniem wykupu, ktére mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie. Glownym $wiadczeniem ubezpieczajacego
na gruncie umowy ubezpieczenia grupowego (...) jest zaplata skladki, za§ Swiadczeniem ubezpieczyciela byta
wyplata Srodkéw pienieznych, ktéra przybierala forme: Swiadczenia z tytulu dozycia konica okresu skladkowego
(odprawa kapitalowa), $mierci (Swiadczenie ubezpieczeniowe powiekszone o udzial w zysku oraz premia) lub
wlasnie $wiadczenia wartoSci wykupu. Zasady wyplacania Swiadczenia w postaci wartoéci wykupu byly jasno
zdefiniowane w OWU, tym samym $wiadczenie wykupu nie podlegato dyspozycji art. 385" k.c., bowiem przepiséw
o klauzulach niedozwolonych nie stosuje sie do postanowienn okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, za ktore
uznaé¢ nalezy $wiadczenie wykupu, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny, co pozwana uczynila
w przedstawionych powodowi OWU. Biorac powyzsze rozwazania pod uwage, zdaniem Sadu Swiadczenie w
postaci wyplaty wartoSci wykupu jest po stronie pozwanego Ubezpieczyciela §wiadczeniem gléwnym, skoro jest
najwazniejszym dla ubezpieczajacego celem umowy. W tym wypadku wystarczajace bylo wiec wykazanie przez
pozwang tejze przestanki — co w ocenie Sagdu pozwana w toku niniejszego postepowania uczynita.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz zadanie powoda zasadzenia kwoty 100,00 zt — w $wietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego — jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w punkcie 1. i 2. sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na tresci art. 100 zd. 2 k.p.c. i art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z trescig tego
przepisu, Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl
tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Wskazac nalezy, iz strona pozwana w zasadzie przegrala niniejsza sprawe
w niemalze w calo$ci, tym samym obowigzana jest zwro6ci¢ powodowi wszystkie poniesione przez niego koszty wedlug
zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie w niniejszej
sprawie: wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 180,00 zl, oplata skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt oraz oplata sadowa od pozwu w kwocie 55,00 zh.

Majac na wzgledzie powyzsze motywy na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



