Sygn. akt I C 3721/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodka M. K. domagala sie zasadzenia od
pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 14.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia 2015 r. do dnia
zaplaty oraz kosztéw sadowych w kwocie 175 zl.

W uzasadnieniu pozwu powoddka podala, ze posiada 14 obligacji serii (...) o warto$ci nominalnej 1.000 zl kazda,
wyemitowanych przez pozwana Spotke na warunkach okre§lonych w ,Warunkach emisji dwuletnich odsetkowych
obligacji na okaziciela”, zawartych w nocie informacyjnej dla obligacji serii (...) z dnia 20 czerwca 2013 r. Na podstawie
tychze ,Warunkoéw emis;ji (...)” pozwana zobowigzana byla do wyplacenia powoddce dnia 13 kwietnia 2015 r. wartoSci
nominalnej posiadanych przez nig obligacji (wykupu obligacji) w lacznej kwocie 14.000 zl. Pozwana nie dokonala
jednak wykupu obligacji. Wobec braku wyplaty ww. kwoty w terminie wynikajacym z ,Warunkéw emisji (...)”,
powodka - pismem z dnia 27 kwietnia 2015 r. - wezwala pozwang do zaplaty, niemniej jednak pozwana do chwili
obecnej nie dokonala zadanej ptatnoéci. (pozew — k. 1-4).

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt VI
Nc-e 938461/15 Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie uwzglednil dochodzona pozwem kwote wraz z kosztami
procesu. (nakaz zaplaty — k. 6).

Pozwana (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowana przez pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym
skutecznie wniosla sprzeciw co spowodowalo utrate mocy w caloéci nakazu zaplaty z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn.
akt VI Nc-e 938461/15. Nadto wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na swoja rzecz od powddki
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Z tej racji Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 26 sierpnia
2015 r. przekazal niniejsza sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy-Mokotowa w W.. (sprzeciw —
k. 9; uzupeklienie brakéw formalnych sprzeciwu — k. 12-14; postanowienie — k. 63).

W pismie z dnia 4 stycznia 2016 r. pozwana Spo6lka wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz od
powddki kosztéw procesowych wedlug norm przepisanych. Pozwana zarzucila, iz powddka nie wykazala legitymacji
czynnej w niniejszej sprawie. W ocenie pozwanej nie jest ona zobowigzana do zaplaty na rzecz powo6dki zadanej kwoty
pienieznej z tytulu wykupu obligacji. Powolujac sie na zapisy ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi, pozwana wskazala, ze wylacznym dowodem potwierdzajacym legitymacje czynng w niniejszej sprawie
jest imienne Swiadectwo depozytowe. Zarzucila, iz dokument stanowiacy zalacznik nr 2 do pozwu, jako imienne
Swiadectwo depozytowe jest bezwzglednie niewazny, przez co nie potwierdza praw powddki do realizacji wynikajacych
z obligacji. Zdaniem pozwanej dokument ten nie posiada cech konstytuujacych dany dokument jako imienne
Swiadectwo depozytowe (art. 10 ust. 3 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt. 3 i 12 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi),
albowiem nie zawiera on rodzaju papieréw warto$ciowych oraz podpisu osoby upowaznionej do wystawienia w
imieniu wystawiajgcego $§wiadectwo, opatrzonych pieczecia wystawiajacego — tj. (...) S.A., poniewaz byla to osoba
wchodzaca w sklad organu uprawnionego do reprezentacji wystawiajgcego. W jej ocenie, w treéci zalacznika nr 2 do
pozwu brak jest informacji, jakiego rodzaju obligacje sa w posiadaniu powodki. Ponadto, pozwana zakwestionowala
rowniez pkt 13 akapit 2 warunkow emisji dwuletnich odsetkowych obligacji na okaziciela. Zgodnie z jego trescia,
podstawa do naliczenia i spelnienia §wiadczenia bedzie liczba obligacji na rachunku papieréw warto$ciowych
obligatariusza z uplywem dnia ustalenia prawa do otrzymania §wiadczenia z tytulu wykupu przypadajacego na 6 dni
roboczych przed dniem wykupu, czyli na dzien 2 kwietnia 2015 r. Tymczasem wedlug pozwanej powddka nie wykazala,
aby w dniu 2 kwietnia 2015 r. byla obligatariuszem. (pismo pozwanej z dnia 04.01.2016 r. — k. 81-84).

W piémie przygotowawczym z dnia 3 lutego 2016 r. powddka ustosunkowala sie do zarzutéw podniesionych przez
pozwana w jej piSmie z dnia 4 stycznia 2016 r. (pismo przygotowawcze powddki z dnia 03.02.2016 r. — k. 110-102).

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.



Sad uznatl za ustalone nastepujqce okolicznosci:

Uchwala nr 337/13 Zarzadu Krajowego (...) S.A. z dnia 7 maja 2013 r., na podstawie § 40 ust. 2 oraz § 2 ust. 1i 4
Regulaminu Krajowego Depozytu Papieréw Warto$ciowych, po rozpatrzeniu wniosku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w P., Zarzad Krajowego Depozytu postanowil zarejestrowaé w dniu 10 maja 2013 r. w Krajowym Depozycie Papierow
Warto$ciowych 5020 sztuk obligacji na okaziciela serii (...) emitenta (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w P., o wartoSci
nominalnej 1.000 zl kazda i w terminie wykupu 13 kwietnia 2015 r., emitowanych na podstawie Uchwaly nr 01/03/
(...) Zarzadu tejze Spolki z dnia 19 marca 2013 r., zmienionej Uchwala nr 02/03/ (...) Zarzadu tejze Spoiki z dnia 27
marca 2013 r. oraz Uchwala nr 01/04/ (...) Zarzadu tejze Spolki z dnia 5 kwietnia 2013 r., oraz nada¢ im kod: (...).
(dowod: uchwata nr 337/13 z dnia 07.05.2013 r. — k. 103).

Nastepnie na podstawie Uchwaly nr 747/2013 Zarzadu Gieldy (...) S.A. z dnia 3 lipca 2013 r. wprowadzono do
alternatywnego systemu obrotu na C. 5020 sztuk obligacji na okaziciela serii (...) emitenta (...) Spélki Akcyjnej, o
warto$ci nominalnej 1.000 z} kazda. Uchwala weszla w zycie w dniu 3 lipca 2013 r. (dowéd: wydruk uchwaly nr
747/2013 z dnia 03.07.2013 . — k. 86).

W punkcie 13 ,Warunkéw emisji dwuletnich odsetkowych obligacji na okaziciela” serii (...) przewidziano, ze podstawa
do naliczenia i spelnienia $wiadczenia bedzie liczba obligacji na rachunku papieréw wartoSciowych obligatariusza z
uplywem dnia ustalenia prawa do otrzymania §wiadczenia z tytulu wykupu przypadajacego na 6 dni roboczych przed
dniem wykupu, czyli na dzien 2 kwietnia 2015 r. (okoliczno$é bezsporna).

W dniu 2 kwietnia 2015 r., tj. w dniu ustalenia uprawnionych, M. K. posiadala obligacje na okaziciela serii (...)
wyemitowane przez (...) Spotke Akcyjna z siedziba w P., kod (...) obligacji: (...) na rachunku o nr (...) prowadzonym
przez (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W.. (dowéd: zaswiadczenie (...) S.A. z dnia 28.01.2016 r. — k. 105).

Nastepnie, w dniu 20 kwietnia 2015 r. (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W. wystawil §wiadectwo depozytowe nr (...)
potwierdzajace, ze M. K. jest posiadaczemi4 sztuk obligacji, o wartoSci nominalnej 1.000,00 zl kazda wyemitowanych
przez pozwana (...) Spotke Akcyjng z siedzibg w P., kod (...) obligacji: (...). W rzeczonym $wiadectwie depozytowym
wskazano, ze termin jego waznosci przypada w dniu 30 kwietnia 2016 r. lub do dnia wykupu. Jednocze$nie zawarto
w nim informacje, Ze na ww. papierach warto$ciowych nie istnieja ograniczenia przenoszenia ani nie ustanowiono
na nich zadnych obciazer. Swiadectwo depozytowe zostalo wydane zgodnie z dyspozycja blokady z dnia 20 kwietnia
2015 r. Nadto wydane zostalo celem zlozenia zadania wykupu obligacji przez emitenta (...) Spotke Akcyjna z siedziba
w P.. Swiadectwo depozytowe zostalo podpisane przez K. P. - umocowang przez (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
m.in. do wystawiania w imieniu wystawiajacego §wiadectw depozytowych i ich podpisywania, a nadto Swiadectwo to
zawieralo piecze¢ (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W.. (dowody: $wiadectwo depozytowe — k. 73; pelnomocnictwo
— k. 116; potwierdzenie — k. 104).

Wobec braku wyplaty w terminie kwoty odpowiadajacej wartoéci posiadanych przez M. K. obligacji (wykupu), wezwala
ona - pismem z dnia 27 kwietnia 2015 r. - (...) Spéltke Akcyjna z siedziba w P. do zaplaty kwoty 14.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 kwietnia 2015 r., jednocze$nie zakreélajac termin 7 dni od otrzymania
wezwania na speklnienie zagdania w nim zawartego. (dowadd: wezwanie z dnia 27.04.2015 1. — k. 74).

Spotka powyzsze wezwanie pozostawila bez odpowiedzi oraz nie wykupila od powddki obligacji serii (...) w iloéci 14
sztuk, tj. nie dokonala zaplaty zadanej przez M. K. kwoty. (okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Nie
bylo podstaw, by poddawac¢ w watpliwo$c jakiekolwiek okoliczno$ci faktyczne wynikajace z treéci tychze dokumentow.
Dowody z tych dokumentéw tworzg spdjny, nie budzacy watpliwos$ci w $wietle wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, a przez to w pelni zaslugujacy na wiare materiat dowodowy.

Zauwazy¢ trzeba, ze powddka nie przedlozyta do akt sprawy noty informacyjnej dla obligacji serii (...) z dnia
20 czerwca 2013 r. zawierajacej ,Warunki emisji dwuletnich odsetkowych obligacji na okaziciela”, na ktory to



dokument powolywata sie pierwotnie w pozwie. Mimo tego Sad doszed} do przekonania, ze przeprowadzenie dowodu
ze wskazanego dokumentu, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie, byloby zbedne dla jej
rozstrzygniecia w Swietle art. 227 k.p.c. Okoliczno$ci jakie mialy zosta¢ wykazane przedmiotowym dokumentem,
zostaly dostatecznie wyjasnione za pomoca innych przedlozonych do akt sprawy dokumentéw badz w ogdle nie
wymagaly udowodnienia bowiem byly bezsporne w niniejszej sprawie (art. 229-230 k.p.c.). Pozwana w swym
piSmie z dnia 4 stycznia 2016 r. twierdzila, ze pkt 13 akapit 2 warunkéw emisji dwuletnich odsetkowych obligacji
na okaziciela przewiduje, ze podstawa do naliczenia i spelienia §wiadczenia bedzie liczba obligacji na rachunku
papieréw wartoSciowych obligatariusza z uplywem dnia ustalenia prawa do otrzymania Swiadczenia z tytulu wykupu
przypadajacego na 6 dni roboczych przed dniem wykupu, czyli na dzien 2 kwietnia 2015 r. (k. 83). Faktow tych nie
zaprzeczyla powddka, co wiecej przedstawila dokument, z ktorego wynikal fakt posiadania przez nia obligacji w tym
dniu, co traktowaé nalezalo jako przyznanie okoliczno$ci podnoszonej przez pozwanego.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, jakoby dokumenty zlozone przez powodke do akt sprawy w dniu 3 lutego
2016 r. nie mogg stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia sporu sadowego albowiem przedlozone zostaly z opdZznieniem
zawinionym przez strone oraz wniosku o ich pominiecie Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosita ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne
wyjatkowe okoliczno$ci.

Abstrahujac w tym miejscu od szczeg6lnych wymogéw dotyczacych pozwu wnoszonego w elektronicznym

postepowaniu upominawczym (art. 505%° k.p.c.), wskazaé¢ nalezy, ze w $wietle przewidzianych w kodeksie
postepowania cywilnego instrumentéw koncentracji materialu procesowego, w tym w szczeg6lnosci art. 207§ 61217 §
2 k.p.c. pominiecie wniosku dowodowego nastepuje, jezeli wniosek taki nie zostal zgloszony w czasie wlasciwym i tym
samym moze by¢ uznany za wniosek spézniony. Sad jednak podejmujac decyzje w tym zakresie powinien rozwazyc
rowniez, czy w danym wypadku nie zachodza okolicznoéci uzasadniajace uwzglednienie sp6znionych dowodow, a
wiec, czy opdznienie w zgloszeniu dowod6w bylo przez strone niezawinione, czy uwzglednienie sp6Znionych dowodow
skutkowa¢ bedzie zwloka w rozpoznaniu sprawy, w koncu czy w sprawie nie zachodza inne wyjatkowe okoliczno$ci
uzasadniajace uwzglednienie sp6Znionych dowodéw, choc¢by spéznienie to bylo zawinione i miato skutkowac¢ zwloka
W postepowaniu.

Pozwany niezasadnie zarzucal, ze dokumenty zlozone wraz z pismem przygotowawczym powodki z dnia 3 lutego 2016
r. byly sp6znione. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze po wyplynieciu pisma pozwanego z dnia 4 stycznia 2016
r. (k. 81-84), Przewodniczacy zarzadzil w dniu 12 stycznia 2016 r. doreczenie rzeczonego pisma powddce, jednoczeénie
zobowigzujac ja do zlozenia pisma przygotowawczego, w ktorym odniesie sie do zarzutu wad formalnych swiadectwa
depozytowego, powola stosowne dowody i twierdzenia na odparcie tego zarzutu w terminie dwutygodniowym pod
rygorem pominiecia tego stanowiska (k. 81). Zobowigzanie to doreczono powddce w dniu 25 stycznia 2016 r. (k. 99).
W dniu 3 lutego 2016 r. pow6dka — w terminie i zgodnie z zobowiazaniem — ustosunkowala sie do zarzutu pozwanego
zawartego w jego pi$mie z dnia 4 stycznia 2016 r. (k. 100-102) i na poparcie swych twierdzen przedstawila stosowne
dowody w postaci Uchwaly nr 337/13 Zarzadu Krajowego (...) S.A. z dnia 7 maja 2013 r. (k. 103), potwierdzenia
(...) S.A. z dnia 28 stycznia 2016 r. (k. 104) i zaswiadczenia (...) S.A. o nr (...) z dnia 28 stycznia 2016 r. (k.
105). Nie sposdb zatem uznaé, ze przedstawienie tych dokumentéw bylo spdznione — jak oczekuje tego pozwany,
badz w jakikolwiek spos6b wplywalo na zwloke w rozpoznaniu sprawy. W ocenie Sadu dokumenty zlozone wraz
z pozwem byly wystarczajace do wydania nakazu zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu, natomiast dopiero wskutek
sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty i pdzniejszego zarzutu wad formalnych Swiadectwa depozytowego (wdania
sie w spor), dokumenty zlozone przez powodke w dniu 3 lutego 2016 r. okazaly sie niezbedne dla wykazania jej racji
i wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Z okoliczno$ci faktycznych sprawy nie wynika réwniez, ze na etapie
przed wniesieniem pozwu w sprawie pozwany kwestionowal kwestie formalne Swiadectwa depozytowego bedacego w
posiadaniu powédki. Zadna ze stron nie przedstawila odpowiedzi pozwanej na wezwanie do zaplaty z dnia 27 kwietnia



2015 r. (k. 74). Nie ulega takze watpliwo$ci, iz zlozony na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016 r. dokument w postaci
pelnomocnictwa udzielonego przez (...) S.A. K. P. (k. 116) nie skutkowal zadna zwloka w rozpoznaniu tej sprawy.

Reasumujgc, wbrew ocenie pozwanej, zaden ze zlozonych do sprawy dokumentéw przez powddke nie spowodowal
zwloki w rozpoznawaniu sprawy a zatem nie byto koniecznos$ci pominiecia tychze dowodéw w mysél art. 207 § 6 k.p.c.
Wypada réwniez zauwazy¢, ze powodka dzialala samodzielnie, bez profesjonalnego pelnomocnika procesowego.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze art. 253 zdanie 2. k.p.c., w my$l ktérego jezeli spor dotyczy dokumentu prywatnego
pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwos¢ dokumentu powinna udowodnié strona, ktéra
chce z niego skorzysta¢. Sukcesywne przedstawiane przez powddke w toku procesu dokumentéw prywatnych,
bylo wywolane zaistnialym sporem na tle dokumentéw zlozonych wraz z pozwem. Nie spos6b zatem czynic
jakichkolwiek zarzutéw powodce, iz ta w zawislym sporze przedstawiala dowody zgodnie z ciezarem dowodowym
(art. 6 k.c.). Podkreslenia wymaga, ze skutkiem braku wykazania przez powddke prawdziwosci jej twierdzen o faktach
istotnych dla sprawy byloby wylacznie to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie moglyby leze¢ u podstaw sadowego
rozstrzygniecia. W wypadku nieprzedstawienia przez powddke kwestionowanych przez pozwana dokumentow (jako
rzekomo sp6znionych), utracitaby ona korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem w sporze.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powddka wywodzila, iz przystugiwaly jej wobec pozwanej Spolki roszczenia z tytutu o zaplate z
tytulu wyemitowanych przez nia obligacji serii (...) na okaziciela, ktore nabyta na wlasnosé wilo$ci 14 sztuk, przy czym
warto$¢ nominalna kazdej z obligacji wynosila kwote 1.000 zl.

Stosownie do art. 4 ust. 1 z dnia 29 czerwca 1995 r. ustawy o obligacjach (Dz. U. z 2001 r., nr 120, poz. 1300 j. t. ze
zm.) majacej zastosowanie do tresci stosunku prawnego laczacego strony ze wzgledu na treéc art. 109 Ustawy z dnia
15 stycznia 2015 r. o obligacjach (Dz. U. z 2015 r., poz. 238) obligacja jest papierem wartoSciowym emitowanym w
serii, w ktorym emitent stwierdza, ze jest dluznikiem wlasciciela obligacji (obligatariusza) i zobowiazuje sie wobec
niego do spehlienia okre§lonego §wiadczenia. Artykul 5 ust. 1 ustawy okresla jakie informacje obligacja powinna
zawiera¢. Do informacji takich naleza miedzy innymi dokladne okreSlenie emitenta, warto$¢ nominalna i kolejny
numer obligacji, opis Swiadczen emitenta, ze wskazaniem w szczegdlnoSci wysokos$ci tych §wiadczen lub sposobu
ich ustalenia, terminéw sposobdw i miejsc ich speklienia a takze warunki wykupu obligacji. Obligacje moga nie
mie¢ formy dokumentu, w przypadku gdy emitent tak postanowi. Prawa z obligacji nie majacych formy dokumentu
powstaja z chwila dokonania zapisu w ewidencji i przystuguja osobie w niej wskazanej jako posiadacz tych obligacji
(art. 5a ust. 11 2 wskazanej ustawy). W mysl art. 5b ustawy o obligacjach w przypadku obligacji niemajacych formy
dokumentu, prawa i obowiazki emitenta i obligatariuszy sa okre$lane w warunkach emisji.

Wykup obligacji nastepuje wedlug ich warto$ci nominalnej po uplywie okresu, na ktéry zostaly wyemitowane.
Wykup obligacji polega na efektywnym speklieniu przez emitenta zawartych w nich $wiadczen i powinien byc
przeprowadzony zgodnie z warunkami wykupu, stanowigcymi podstawowy element treéci obligacji (art. 5 ust. 1 pkt
7 wskazanej ustawy). Spelienie $wiadczenia w terminie warunkuje nalezyte wykonanie zobowiazania wynikajacego
z obligacji. Termin spelnienia §wiadczenia obligacyjnego okreslony jest w tre$ci dokumentu obligacyjnego lub w
warunkach emisji obligacji. W przypadku obligacji opiewajacych na $wiadczenie pieniezne termin ten powinien
stanowi¢ konkretng date.

Wedle art. 8 ust. 1 ustawy o obligacjach, emitent odpowiada calym swoim majatkiem za zobowiazania wynikajace z
obligacji, z zastrzezeniem ust. 2. Emitent moze ograniczy¢ w tresci obligacji swoja odpowiedzialno$é za zobowigzania
wynikajace z tych obligacji do kwoty przychodéw lub wartosci majatku przedsiewziecia, do ktorych obligatariuszowi
stuzy prawo pierwszenstwa na zasadach okreSlonych w art. 23a (obligacje przychodowe) (ust. 2).



Natomiast w my$l art. 9217 k.c. wykup papieru wartoéciowego jest spelnieniem $wiadczenia do rak posiadacza
legitymowanego trescia papieru wartoSciowego, w wyniku czego nastepuje zwolnienie dtuznika (emitenta), chyba ze
dzialal on w zlej wierze.

Art. 24 ust. 1 ustawy o obligacjach przewiduje, ze z chwila wykupu obligacje podlegaja umorzeniu. Zgodnie z ust.
2 wskazanego przepisu jezeli emitent nie wypelni w terminie, w caloSci lub w czeéci, zobowiazan wynikajacych z
obligacji, obligacje podlegaja, na zadanie obligatariusza, natychmiastowemu wykupowi w czeéci, w jakiej przewiduja
Swiadczenie pieniezne.

Zasadniczo glébwnym a zarazem najdalej idacym w skutkach zarzutem pozwanej Spolki byl zarzut oparty na
twierdzeniu, ze powodka nie posiada legitymacji czynnej w niniejszej sprawie. W ocenie pozwanej, imienne
Swiadectwo depozytowe przedstawione przez powodke jest bezwzglednie niewazne i tym samym nie potwierdza ono
praw powodki do realizacji wynikajacych z obligacji. Pozwana wskazywala przy tym, ze Swiadectwo to nie posiada
cech konstytuujacych (art. 10 ust. 3 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt. 3 i 12 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi),
albowiem nie zawiera ono po pierwsze rodzaju papieréw warto$ciowych a po drugie podpisu osoby upowaznionej do
wystawienia w imieniu wystawiajacego Swiadectwo. Ponadto pozwana nie kwestionowala ilo§ci wyemitowanych przez
siebie obligacji, faktu ich wyemitowania oraz zarejestrowania w Krajowy Depozyt Papier6w WartoSciowych (k. 112).

Powyzszy zarzut zostal uznany przez Sad za nietrafny.

Zgodnie z art. 7 ust.1 ustawy z dnia z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2014
I., poz. 94 j. t. ze zm.) prawa ze zdematerializowanych papieréw warto$ciowych powstaja z chwila zapisania ich po
raz pierwszy na rachunku papieréw warto$ciowych i przystuguja osobie bedacej posiadaczem rachunku. W obrocie
na rynku regulowanym, gdzie dematerializacja papieréw wartoSciowych jest obligatoryjna, na zadanie posiadacza
rachunku papieréw wartoSciowych podmiot prowadzacy ten rachunek wystawia mu, na piSmie, imienne $wiadectwo
depozytowe.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi na zadanie posiadacza rachunku papieréw
warto$ciowych podmiot prowadzacy ten rachunek, zwany ,wystawiajagcym”, wystawia mu na piSmie, oddzielnie
dla kazdego rodzaju papieréw warto$ciowych, imienne Swiadectwo depozytowe, zwane dalej ,$wiadectwem”. Na
zadanie posiadacza rachunku w tresci wystawianego $wiadectwa moze zosta¢ wskazana cze$¢ lub wszystkie papiery
warto$ciowe zapisane na tym rachunku. Wedlug ust. 2 cytowanego przepisu $wiadectwo potwierdza legitymacje
do realizacji uprawnien wynikajacych z papierow wartoSciowych wskazanych w jego treéci, ktore nie sg lub nie
moga by¢ realizowane wylgcznie na podstawie zapiséw na rachunku papieréw warto$ciowych, z wylaczeniem prawa
uczestnictwa w walnym zgromadzeniu.

Elementy $wiadectwa depozytowego wskazano w art. 10 ust. 1 wskazywanej ustawy i sa nimi m.in. rodzaj i kod papieru
wartoSciowego (pkt 3) i podpis osoby upowaznionej do wystawienia w imieniu wystawiajacego $wiadectwa, opatrzony
pieczecig wystawiajgcego (pkt 12). Natomiast w my$l ust. 3 cytowanego przepisu dokument §wiadectwa sporzadzony
lub wystawiony z naruszeniem ust. 1 pkt. 1-3, 6, 8, 10, 12 lub ust. 2 jest niewazny.

Przechodzac do oméwienia zarzutu, wskazaé nalezy, ze Swiadectwo depozytowe nie jest papierem warto$ciowym. Jest
to dokument potwierdzajacy legitymacje do realizacji wszelkich uprawnien wynikajacych z papieréw warto$ciowych
wskazanych w jego treéci — w tym wypadku z obligacji. Z obligacji wynikaja zobowigzania emitenta wobec
obligatariuszy, a sposob realizacji tych zobowiazan okre§lony jest w samej tresci obligacji i warunkach jej emisji, a
takze zalezy od unormowan dotyczacych r6znych rodzajow obligacji.

Stosownie do bezspornej treSci warunkéw emisji dwuletnich odsetkowych obligacji na okaziciela przewiduje,
ze podstawa do naliczenia i spelienia §wiadczenia przez pozwang Spolke bedzie liczba obligacji na rachunku
papieréw wartoSciowych obligatariusza z uplywem dnia ustalenia prawa do otrzymania $wiadczenia z tytulu wykupu
przypadajacego na 6 dni roboczych przed dniem wykupu, czyli na dzien 2 kwietnia 2015 r. (k. 83). Uscislajac, prawa z



przedmiotowych obligacji powstaja z chwila zapisania ich na rachunku papieréw wartoSciowych nr (...) i przysluguja
osobie bedacej posiadaczem tego rachunku w dniu 02 kwietnia 2015 r. W rezultacie, prawa te moga by¢ realizowane
na podstawie zapiséw rachunku papieréw wartoéciowych o nr (...). W zwigzku z powyzszym legitymacja formalna
posiadacza obligacji wynika juz samego faktu zapisania na rachunku papieréw wartosciowych. Z zaswiadczenia nr
(...) wystawionego przez (...) Banku (...) S.A. (k. 105) wynika bezsprzecznie, ze pow6dka posiadata na dzien 2 kwietnia
2015 1., tj. date ustalenia uprawnionych zgodnie z warunkami emisji dwuletnich odsetkowych obligacji na okaziciela,
obligacje na okaziciela serii (...) pozwanej Spokki, kod (...): (...), na rachunku papieréw warto$ciowych o nr (...).
Okoliczno$é te potwierdza roéwniez ztozone wraz z pozwem $wiadectwo depozytowe (abstrahujac od kwestii jego
waznoSci). Z tej racji, legitymacja procesowa czynna powddki do dochodzenia roszczen z obligacji pozwanej Spotki
nie budzila watpliwosci.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, Sad stwierdzil, ze $wiadectwo depozytowe wystawione przez (...) Banku (...)
S.A. spelnia wymagania przewidziane w art. 10 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. W szczegolnoSci
jego treéci nie mozna zarzuci¢ naruszenia powolywanych przez pozwana przepiséw, tj. art. 10 ust. 1 pkt. 3 i 12
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi a tym samym uznanie tego dokumentu za niewazny w Swietle art.
10 ust. 3 tej ustawy. W ocenie Sadu zlozone wraz z pozwem $wiadectwo depozytowe posiada wszystkie elementy
wymagane w ww. przepisie. Zawiera oznaczenie rodzaju wartoSciowych, tj. ,obligacje” i oznaczenie kodu (...)
przyznawanego papierom warto$ciowym przez Krajowy Depozyt Papieréw Wartoéciowych z chwilg ich rejestracji w
depozycie papier6w wartos$ciowych ,, (...)”, co jednoznacznie identyfikuje rodzaj obligacji emitowanych przez spotke
— na okaziciela. Wymaganie stawiane przez pozwang, jakoby Swiadectwo depozytowe musialo zawieraé¢ réwniez i typ
papieru warto$ciowego nie zostalo uwzglednione w art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy, gdzie ustawodawca wyrazZnie zakre§lil
granice wymogu wylacznie co do rodzaju. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pojecie ,rodzaj” jest pojeciem szerszym
i ogoblniejszym anizeli pojecie ,typ”. Tym samym rozréznianie obligacji na imienne i na okaziciela w zaistnialym
wypadku jest catkowicie niepotrzebne, wynika przy tym z numeru identyfikacyjnego nadanego serii obligacji w obrocie
niematerialnym na rynku C.. Innych niz na okaziciela obligacji pod wymienionym w §wiadectwie kodem pozwana nie
wyemitowala.

Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut, jakoby podpis nakre$lony pod $wiadectwem depozytowym byl zloZzony przez
osobe nieumocowang do jego wystawienia w imieniu wystawiajacego. Zarzut ten stracil aktualno$é wskutek zlozenia
przez powodke do akt sprawy potwierdzenia wystawionego przez wystawiajacego (...) Banku (...) S.A. z dnia 28
stycznia 2016 1. (k. 104) oraz pelnomocnictwa udzielonego K. P. z dnia 2 lutego 2015 r. (k. 116). Z dokumentéw tych
wnika wprost, ze ww. osoba byla umocowana do wystawiania w imieniu (...) Banku (...) S.A. §wiadectw depozytowych
i podpisywania ich, takze w wypadku $§wiadectwa wystawionego na rzecz powodki.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nie budzil watpliwoéci fakt nabycia przez powodke 14 sztuk obligacji serii
(...) pozwanej Spolki, o wartoSci nominalnej 1.000 zt kazda wyemitowanych przez pozwana (...) Spotke Akcyjng z
siedziba w P., kod (...) obligacji: (...). Pozwana zobowiazala sie do Swiadczen pienieznych polegajacych na zaplacie
kwoty odpowiadajacej warto$ci nominalnej obligacji 1.000 zt w oparciu o przywolane wyzej warunki emisji. Powodka
wykazala, ze posiadane przez nig obligacje uprawnialy ja do otrzymania $wiadczenia pienieznego w dniu 13 kwietnia
2015 ., oznaczonego jako dzien wykupu, w wysoko$ci warto$ci nominalnej posiadanych obligacji. Wykazala, ze mimo
uplywu terminu zaplaty, pozwana Spoétka nie wykonala swojego zobowigzania wynikajacego z tychze obligacji, co
zostalo stwierdzone Swiadectwem depozytowym. Jednocze$nie pozwana nie wykazala, aby finalnie wykupila obligacje
serii (...) w iloSci 14 sztuk. W tym stanie rzeczy roszczenie o zaplate kwoty 14.000 zt podlegalo uwzglednieniu na
podstawie art. 4 ust. 1 Ustawy o obligacjach z 1995 1.

Odnoszac sie do oceny zasadno$ci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskazaé, ze wierzytelnoSci wynikajace z
obligacji staja sie wymagalne w terminach okreslonych w warunkach ich wykupu. Termin wykupu obligacji w dniu 13
kwietnia 2015 r. byl terminem spelnienia §wiadczenia pienieznego, ktérego niewykonanie spowodowalo opdznienie
sankcjonowane odsetkami. Brak spelnienia §wiadczenia przez emitenta w zakreSlonym terminie w calo$ci skutkowal
powstaniem po stronie obligatariusza (powodki) roszczenia do emitenta (pozwanej) o natychmiastowe dokonanie
wykupu obligacji w czeSci dotyczacej Swiadczen pienieznych (art. 24 ust. 2). W zwiazku z powyzszym, Sad zasadzil



odsetki od dnia 13 kwietnia 2015 r., majac na uwadze to, ze wlaénie w tym dniu wypadal moment wykupu obligacji
posiadanych przez powodke.

Odsetki te podlegaly, ze wzgledu na zmiane treSci art. 481 k.c., rozbiciu na okresy do 31 grudnia 2015 r. i od 1
stycznia 2016 r. Artykul 56 Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830) znajduje, w ocenie
Sadu, zastosowanie do odsetek za opdZznienie. Norma ta nakazuje rozlicza¢ warto$¢ odsetek naleznych za okres do
dnia wejécia w zycie na podstawie przepisoOw sprzed nowelizacji, tj. wedle dotychczasowej stopy odsetek ustawowych
okreslonej zgodnie z art. 359 § 2, § 3 k.c. i wydanego na jego podstawie Rozporzadzenia. Za okres po wejéciu w
zycie nowelizacji w stosunku do odsetek ustawowych zastosowanie znajduje za$ art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu po
nowelizacji. Takie rozumienie przepisu przej$ciowego sprawia, ze koniecznym jest, wobec istnienia po 1 stycznia 2016
r. dwoch rodzajow odsetek ustawowych, dookreslenie, ze obowiazkiem pozwanego po tym dniu jest zaplata odsetek
ustawowych za op6znienie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. (punkt 2. sentencji wyroku). Pozwana Spotka przegrala
proces, zobowigzana zatem byta do zwrotu powddce kosztéw wydatkowanych na jego przeprowadzenie. Na koszty te
skladala sie wylacznie oplata sadowa od pozwu w kwocie 175 zl.

Ponadto Sad, na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025 j. t. ze zm.) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. nakazal $ciagnaé¢ od pozwanej Spotki na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. kwote 525 z} tytulem nieuiszczonej czeéci oplaty
sadowej od pozwu, ktéra w niniejszej sprawie wynosila 700 z1, a uiszczona zostala dotychczas przez powddke w kwocie
175 zt zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt. 2 u.k.s.c. W ocenie Sadu powstanie sporu sagdowego wskutek wniesienia przez
pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym wymagajacego
przeprowadzenia postepowania rozpoznawczego sprawia, ze przeslanka obciazenia fiskalnego stron takiego procesu
jedynie czeScig oplaty stosunkowej traci racje prawng (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja

2012 1., IV CSK 503/11), na co wskazuje brzmienie art. 505%” § 1 k.p.c. Skoro oplate uzupelniajaca pobiera sie obecnie
w razie braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym to brak podstaw
do przyjecia, ze oplata ta nie jest w ogble nalezna w razie przeprowadzenia postepowania kontradyktoryjnego wskutek
wniesienia sprzeciwu od takiego nakazu. Brak regulacji obowiazku uiszczenia tej oplaty sprawia, ze brak jej uiszczenia
nie jest warunkiem fiskalnym sprzeciwu ani, z punktu widzenia powoda, przeszkoda, ktorej nieuzupelienie powoduje
umorzenie postepowania. Rozliczenie oplaty uzupelniajacej powinno odbywacé sie zatem w orzeczeniu konczacym

postepowania wedle zasad regulujacych obowigzek ponoszenia kosztéw procesu, stosownie do treéci art. 130° § 2
k.p.c. Skoro pozwana w calo$ci przegrala proces zobowigzana byla rowniez ponies$¢ calo$¢ oplaty uzupehiajacej od
pozwu (punkt 3. sentencji wyroku).

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji.



