Sygn. akt I C 3694/15

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 22 lutego 2016 roku

Pozwem z dnia 12 paZdziernika 2015 roku (data stempla pocztowego) powdéd M. K., reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika wniost o zasadzenie od (...) Towarzystwo (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty
3.727,65 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug
norm przepisanych, w tym z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powdd we wrzesniu 2010 roku zawarl z pozwanym towarzystwem ubezpieczen
umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) 2008 PLUS, potwierdzona polisa o
nr (...). Powod wskazal, iz przy wykonywaniu umowy ubezpieczenia, pozwane towarzystwo wykorzystywato, w obrocie
zkonsumentami wzorzec umowny o nazwie ,,0golne Warunki Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym - (...) 2008 PLUS oznaczenie (...JOWU-410 wraz z Zalacznikiem”. Powdd wskazal, iz w lutym 2012
roku nastgpilo rozwigzanie przedmiotowej umowy, wowczas to warto$¢ Subkonta Skladek Regularnych — na dzien
24 lutego 2012 roku — wynosila 3.765,30 zL. Powdd otrzymal jednak w owym czasie jedynie kwote 37,65 zl, za$
pozwany ubezpieczyciel potracil kwote 3.727,65 zl tytutem oplaty likwidacyjnej. Pozwany byl bezskutecznie wzywany
do zwrotu tejze kwoty. W ocenie powoda postanowienie umozliwiajace pobranie takiej oplaty likwidacyjnej stanowi

niedozwolong klauzule umowna w rozumieniu art. 385" k.c. Pow6d podkreélal, iz umowe ubezpieczenia zawieral jako
konsument, za$ sporne postanowienia umowy nie byly z nim indywidualnie uzgodnione, ponadto ksztaltuja one jego
prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz zasadami wspolzycia spolecznego, jak i razaco
naruszaja jego interesy. Powod wyjasnil, iz pobierana oplata likwidacyjna nie pochodzila z zyskow inwestycji, lecz z
jego wilasnych skladek. Powod zwrdcil rowniez uwage na fakt, iz pozwany w trakcie trwania umowy pobieral szereg
innych oplat. Zdaniem powoda pobrana oplata likwidacyjna nie stanowila przy tym gléwnego $wiadczenia strony
pozwanej, albowiem $wiadczeniem takim po stronie powoda bylo oplacanie sktadek, za$ po stronie ubezpieczyciela
udzielanie ochrony ubezpieczeniowej na wypadek $mierci. Ponadto oplata likwidacyjna pobrana zostala nie w toku
normalnej realizacji umowy, a w przypadku jej wypowiedzenia. Pow6d podkreslal rowniez, iz przedmiotowa sprawa
nie jest wyjatkowa, albowiem analogicznych spraw w calej Polsce toczylo sie bardzo wiele. Reasumujac powdd
podnosil, iz przepisy Ogbdlnych Warunkow Ubezpieczenia dotyczace ustalenia oplaty likwidacyjnej sa niedozwolonymi
klauzulami umownymi, w zwiazku z czym potracana przez pozwanego - z rachunku powoda — oplata stanowi
$wiadczenie nienalezne i zgodnie z treScia art. 410 k.c. nalezy mu sie jej zwrot. Pow6d wskazal, iz roszczenie odsetkowe
obliczyl od dnia nastepnego roboczego po potraceniu oplaty likwidacyjnej. (pozew — k. 1-4v.).

W odpowiedzi na pozew, wniesionej w dniu 01 grudnia 2015 roku (data stempla pocztowego) pozwany (...)
Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta o
oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedle norm prawem przepisanych.

Strona pozwana przyznala, iz zawarla z powodem umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (...) Program (...) 2008 PLUS”, na podstawie wniosku powoda z dnia 31 sierpnia 2010 roku. Do
zawartej umowy za$ zastosowanie mialy Ogolne Warunki Ubezpieczenia (...)0410 oraz Zalacznik IFU-ZAL-04010-1.
Dowodem zawartej umowy byla za$ polisa o nr (...) oraz Aneks nr (...). Przedmiotowa umowa wygasta w dniu
24 lutego 2012 roku, za$ tytulem oplaty likwidacyjnej pozwany pobral kwote 3.727,65 zl. Pozwany zaprzeczyl
jakoby powodowi przystugiwalo - wzgledem niego — jakiekolwiek roszczenie. Strona pozwana podniosla zarzut
przedawnienia, albowiem trzyletni okres przedawnienia wskazany w art. 819 § 1 k.c. uplynal z dniem 24 lutego 2015
roku, tj. na kilka miesiecy przed wezwaniem pozwanego do zaplaty — kwoty pobranej tytulem oplaty likwidacyjne;j.
Ponadto spdlka podala, iz zgodnie z § 25 ust. 3 OWU w razie wygasniecia umowy na skutek nieoptacenia skladki
pozwana winna byla wyplaci¢ $wiadczenie ustalone w oparciu o warto$¢ rachunku w dniu rozwigzania umowy,
jednoczeénie spolka nie byla uprawniona do pobrania oplaty od tak ustalonego $wiadczenia. Zdaniem strony



pozwanej, jezeli powod nie byl zobowigzany ex tunc postanowieniami umownymi przewidujacymi pobranie oplaty
likwidacyjnej, to pozwana nie powinna byla stosowac tegoz postanowienia i wyplaci¢ powodowi §wiadczenie w oparciu
o § 25 ust. 3 OWU, tj. odpowiadajace wartoSci rachunku ubezpieczeniowego z uwzglednieniem jedynie 1% oplaty
od wykupu. Nadto pozwana wskazala, iz sankcja wynikajaca z abuzywnosci postanowienia ,,automatycznie” usuwa
z umowy to wlaénie postanowienie, ktore mialo na celu przysporzenie korzysci. Pozwana zwrocita uwage na fakt, iz
w przypadku uznania, iz postanowienie § 18 ust. 6 OWU w zw. z art. 15 zalacznika do OWU nalezy traktowaé jako
niezapisane, to umowa wigze woéwczas w pozostalym zakresie i pozwana miala obowiazek wyplaci¢ powodowi pelng
warto$¢ rachunku — pomniejszona o oplate od wykupu, tj. 1 procent. Pozwana podkreslila, iz nie wyplacajac powodowi
naleznej mu kwoty pozwana nie wykonalaby swojego zobowigzania wynikajacego z umowy ubezpieczeniowej —
powdd uprawniony byt wiec do zadania wlasciwego wykonania laczacej strony umowy, lecz — w ocenie pozwanej —
roszczenie to uleglo przedawnieniu w dniu 24 lutego 2015 roku. Dodatkowo pozwana podniosla, iz w przedmiotowe;j
sprawie nie moze by¢ mowy o zastosowaniu instytucji bezpodstawnego wzbogacenia (nawet pomimo ewentualnej
abuzywno$ci postanowienia § 18 ust. 6 OWU) poniewaz powdd ma do pozwanej umowne roszczenie o wyplate
$wiadczenia obliczonego na podstawie warto$ci rachunku w §wietle postanowienia art. 25 § ust. 3 OWU, albowiem nie
wystepowalo zwigzanie trescig § 18 ust. 6 OWU. Nastepnie pozwana podniosla, iz postanowienia dotyczgce pobrania
oplaty likwidacyjnej nie sa — w jej ocenie — niedozwolonymi postanowieniami umownymi. Strona pozwana podnosila,
iz wyroki zapadle przed Sadem Ochrony Konsumentéw i Konkurencji nie moga mieé bezposredniego przelozenia na
niniejszej postepowanie albowiem kontrola dokonywana w tamtejszych postepowaniach miala charakter abstrakcyjny
i nie moze mie¢ bezposredniego przelozenia na indywidualna kontrole wzorca w niniejszej sprawie. Ponadto
dokonywanie takiej kontroli winno nastepowa¢ zawsze przy uwzglednieniu kontekstu w jakim wyrok zapadl oraz
powody, dla ktérych dana klauzula zostala uznana za abuzywna. Zdaniem pozwanej ponadto wpis klauzuli do rejestru
klauzul abuzywnych nie ma takiego skutku, iz w obrocie w ogole zakazane jest stosowanie takiej klauzuli, ma za$ skutek
jedynie na przyszlo$¢. Pozwana stala na stanowisku, iz brak jest abuzywnosci klauzul bedacych podstawa do naliczania
oplaty likwidacyjnej. Pozwana podniosta, iz ocena abuzywnos$ci winna nastepowa¢é po ustaleniu, iz postanowienie to
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy,
kontroli tej winien za$ dokona¢ Sad majac na uwadze, iz ocena dobrych obyczajéw winna by¢ dokonywana z chwili
zawarcia umowy oraz majac na uwadze jej treS¢. Pozwana podniosla jednak, iz kontroli pod katem abuzywno$ci
nie podlegaja w ogole postanowienia okreslajace gléwne Swiadczenia stron, jesli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny. Pozwana podala, iz w przedmiotowej sprawie przedmiotem oceny moga by¢ postanowienia wzorca
zawarte w treSci pkt 15 zalacznika do OWU. Pozwana wyjaénila jednak, iz kwestionowane postanowienie stanowi
glowne $wiadczenie stron, albowiem istnienie postanowien obejmujacych oplate likwidacyjng w zawartej miedzy
stronami umowie gwarantowalo spblce pokrycie poniesionej przez nia kosztéw ze skladek placonych przez powodke i
bylo warunkiem zawarcia umowy. Pozwana podkreslila, iz oplata likwidacyjna byla jej wynagrodzeniem w rozumieniu
przepisow k.c. Wskazana oplata likwidacyjna stanowi zdaniem ubezpieczyciela gléwne §wiadczenie stron i nie mozna
w zaden spos6b uznaé, aby zapisy jej dotyczace byly sprzeczne z dobrymi obyczajami badz tez naruszaly interes strony
powodowej jako konsumenta. Ponadto pozwana podkreslila, iz powod przed zawarciem umowy ubezpieczeniowej
zapoznal sie z tre$cia OWU wraz z zalgcznikiem, a wiec pozwana dopelnila najwyzszej starannosci w zakresie
przedstawienia powodowi jako konsumentowi waznych kwestii objetych umowa. Pozwana podkreslala réwniez,
ze przedmiotowa umowa byla jedna z form dlugoterminowego oszczedzania i zakladala co najmniej 5 letni okres
wplacania skladek oraz 10 letni okres oczekiwania na osiggniecie zyskow, co determinuje gospodarke finansowa
zakladow ubezpieczeniowych. Pozwana podniosla, iz ponosi z wlasnych srodkéw wysokie koszty obstugi, poczatkowy
deficyt Srodkéw spotka miata wynagradzac sobie w pdZniejszym okresie trwania ubezpieczenia. Oplata likwidacyjna
ma zatem skloni¢ strony do trwania w inwestycji przez odpowiednio dlugi okres. Spdtka zwrécita nadto uwage na fakt,
iz na zakladach ubezpieczeniowych ciazy obowiazek prowadzenia dzialalnoSci w sposob rentowy i musza zapewniaé
w umowach narzedzia pozwalajace na uzyskanie zwrotow kosztow poniesionych w zwigzku z zawarciem takiej
umowy. Funkeja oplat likwidacyjnych bylo wyréwnanie poniesionego uszczerbku przez pozwana spoétke na skutek
wcezedniejszego — niz zakladany dla osiggniecia rentownos$ci — zakonczenia umowy z przyczyn lezacych po stronie
konsumenta. Zdaniem pozwanej postanowienia OWU dotyczace oplaty likwidacyjnej winny by¢ dla powoda wigzace
co najmniej w zakresie jakim obejmuja rzeczywiscie poniesione przez pozwana spotke koszty zwigzane z umowa
ubezpieczenia. Pozwana podniosta réwniez, ze poniosta koszty w zwigzku z zawarciem umowy i wykonywaniem



umowy gléwnie w postaci kosztu prowizji wyplacanej na rzecz agenta ubezpieczeniowego z tytulu zawarcia i obstugi
tejze umowy. W ocenie pozwanej podstawa pobrania oplaty likwidacyjnej od powoda byla zatem wecigz czynno§é
prawna, ktora stala sie bezskuteczna tylko w czeéci, w jakiej okreslala ryczaltowa wysokos$é oplaty likwidacyjnej (ale
nie prawo do jej pobrania). Pozwana wskazala, ze poniosla nastepujace wydatki: bezpo$rednie obejmujace kwote
wystawienia polisy w wysokoSci 260 zl, koszty rozwigzania umowy ubezpieczenia w wysoko$ci 280 zl oraz koszt
prowizji z tytulu jej zawarcia w wysokoéci 2.850,00 zl, ktdra to kwota zostala zaplacona agentowi. W ramach umow
ubezpieczenia z powoddka pozwana pobrala wylacznie oplaty, ktore mialy pokry¢ jej koszty zwiazane z ich realizacja.
Odnoszac sie do kwestii zasadnoSci roszczenia odsetkowego pozwana wskazala, iz zgodnie z treScig art. 817 § 1 k.c.
naliczanie odsetek winno rozpoczaé sie od 31 dnia po doreczeniu pozwanej wezwania do zaplaty (odpowiedz na pozew

— 40-45).

W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie (pismo przygotowawcze powoda — k. 74-77;
protokol z rozprawy z dnia 11 stycznia 2016 roku — k. 81; duplika pozwanego — 83-85v.; protokot z rozprawy z dnia
17 lutego 2016 roku — k. 89-90).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na wniosek konsumenta M. K. z dnia 31 sierpnia 2010 roku, pomiedzy nim, a (...) Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna
z siedziba w W. zostala zawarta umowa ubezpieczenia na zZycie, potwierdzona polisa (...) Program (...) 2008 PLUS
(...). Powyzsza umowa ubezpieczenia zostala zawarta na podstawie Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) 2008 PLUS o oznaczeniu (...JOWU-0410. W polisie okreslono,
ze powod bedzie oplacal corocznie skladke regularna w wysokoéci 3.000,00 zl. Ochrona ubezpieczeniowa rozpoczeta
zostala z dniem 23 wrze$nia 2010 roku. (wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia - k. 54-56, polisa wraz z Aneksem
nr (...) - k. 8-9v., ogbdlne warunki ubezpieczenia z zalacznikami - k. 10-26v.).

Zgodnie z treécig ogélnych warunkéw ubezpieczenia (dalej oznaczone jako ,OWU”) umowa ubezpieczenia miala
na celu dlugoterminowe gromadzenie §rodkow finansowych przez nabywanie jednostek uczestnictwa ze $rodkow
pochodzacych ze skladek. Przedmiotem umowy bylo ubezpieczenie zycia ubezpieczanego (§ 3 OWU). Zakres
ubezpieczenia, gdy Towarzystwo ponosi odpowiedzialno$¢ zgodnie z OWU, obejmowal takie zdarzenia, jak Smieré¢
ubezpieczanego oraz dozycie przez ubezpieczanego stu lat (§ 4 OWU). Przed zawarciem umowy ubezpieczenia
Towarzystwo mialo obowiazek doreczyé ubezpieczajacemu tekst ogblnych warunkéw umowy (§ 10 ust.1 OWU).
Towarzystwo zostalo uprawnione do pobrania m.in. oplaty likwidacyjnej (§ 18 ust. 1 pkt. 5 OWU). Wysoko$¢ oplaty
likwidacyjnej zostala ustalona procentowo i miala by¢ pobierana z subkonta skladek regularnych, poprzez umorzenie
jednostek uczestnictwa, przed calkowita wyplata, w razie wyga$niecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych
w § 12 ust. 2, § 25 ust. 2 pkt. 2, 31 5 OWU oraz od tej czeSci czeSciowej wyplaty z subkonta skladek regularnych,
ktora powoduje, ze warto$¢ subkonta skladek regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej statusowi polisy
oplaconej.

Zgodnie z OWU, jednostki uczestnictwa sa umarzane w proporcjach odpowiadajacych udzialowi w poszczeg6lnych
funduszach w wartoéci rachunku ubezpieczajacego — w razie calkowitej wyplaty albo wygasniecia umowy
ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2 oraz § 25 ust. 2 pkt. 2, 315 OWU (§ 18 ust. 6 OWU). W mysl
§ 2 pkt. 2 calkowita wyplata dokonywana jest w zlotych na podstawie zlecenia ubezpieczajacego catoSci Srodkow
zgromadzonych na rachunku ubezpieczajgcego. Jednostki uczestnictwa sg umarzane w proporcjach odpowiadajacych
udzialowi poszczeg6lnych funduszy (...) w warto$ci rachunku ubezpieczajacego — w razie calkowitej wyplaty albo
wygasniecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2 oraz § 25 ust. 2 pkt. 2, 315 OWU (§ 18
ust. 7 OWU).

Po uplywie okresu, w ktérym jest pobierana oplata likwidacyjna, jest przewidywana mozliwo§¢ przeksztalcenia
umowy ubezpieczenia w umowe ubezpieczenia dopuszczajaca wyplaty o charakterze regularnym, nie objete oplatami
od wykupu (§ 18 OWU). Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej okre$lona zostala w zalaczniku do ogoélnych warunkow
ubezpieczenia (§ 19 ust. 1 OWU), jak réwniez zostala uwidoczniona na w polisie. Zgodnie z § 25 ust.1 OWU umowa



ubezpieczenia ulega rozwiazaniu w razie wypowiedzenia przez Ubezpieczajacego z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, poprzez zlozenie do siedziby Towarzystwa stosownego o§wiadczenia”...” Wypowiedzenie nie
wymaga uzasadnienia moze by¢ dokonane w kazdym czasie.

Zgodnie z trescig pkt. 15 zalacznika do og6lnych warunkéw ubezpieczenia na zycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym o oznaczeniu (...JOWU-0410, oplata likwidacyjna jest pobierana w
nastepujacej wysoko$ci: do dnia poprzedzajacego 1 rocznice polisy pobierana jest oplata likwidacyjna od $rodkéw
wyplaconych z subkonta skladek regularnych — 99%; od 1 roku polisy, w ktéorym pobierana jest oplata likwidacyjna
od $rodkow wyplacanych z subkonta sktadek regularnych - 99%; - 2 rok polisowy, w ktérym pobierana jest oplata
likwidacyjna od $§rodkéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych - 90%; - 3 rok polisowy, w ktérym pobierana
jest oplata likwidacyjna od Srodkéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych - 80%; - 4 rok polisowy, w ktérym
pobierana jest oplata likwidacyjna od §rodkoéw wyplacanych z subkonta skltadek regularnych - 70%; - 5 rok polisowy,
w ktérym pobierana jest oplata likwidacyjna od $§rodkéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych - 60%; - 6
rok polisowy, w ktérym pobierana jest oplata likwidacyjna od §rodkéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych-
50%; - 7 rok polisowy, w ktorym pobierana jest oplata likwidacyjna od $§rodkéw wyplacanych z subkonta skladek
regularnych - 40%; - 8 rok polisowy, w ktérym pobierana jest oplata likwidacyjna od Srodkéw wyplacanych z subkonta
skladek regularnych - 30%; - 9 rok polisowy, w ktérym pobierana jest oplata likwidacyjna od §rodkéw wyplacanych
z subkonta skladek regularnych - 20%. - 10 rok polisowy, w ktorym pobierana jest oplata likwidacyjna od $rodkow
wyplacanych z subkonta skladek regularnych - 10%.

W tresci formularza wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym powodka podpisala, ze otrzymala ogélne warunki ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym i regulamin funduszy.

(wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia - k. 54-56, polisa wraz z Aneksem nr (...) - k. 8-9v., ogélne warunki
ubezpieczenia z zalgcznikami - k. 10-26v.).

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 roku w sprawie VI ACa 87/12, Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw uznal za niedozwolone i zakazal stosowania przez "A. Towarzystwo (...).A. z siedzibg
w W. w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o nastepujacej tresci: "Oplata likwidacyjna pobierana
jest w wysokoSci wskazanej w tabeli ponizej: Rok polisowy, w ktorym jest pobierana oplata likwidacyjna od
srodkow wyplacanych z Subkonta Skladek Regularnych Wysoko§¢ oplaty likwidacyjnej stanowigca procent §rodkow
wyplacanych z Subkonta Skladek

199%
299%
3 80%
470%
560%
6 50%
7 40%
830%
920%

10 10%



Postanowienie to w dniu 16 pazdziernika 2012 r. roku zostalo wpisane do rejestru klauzul abuzywnych pod nr (...).
(okolicznoéci bezsporne, a nadto http://decyzje.uokik.gov.pl).

Laczaca strony umowa zostala rozwigzana w dniu 24 lutego 2012 roku. W zwigzku z rozwigzaniem umowy
ubezpieczenia, pozwane towarzystwo ubezpieczen dokonalo wyplaty §rodkéw zgromadzonych na rachunku powoda.
Od zgromadzonych $§rodkéw w wysokosci 3.765,30 zt zostaly pobrane: oplata likwidacyjna w wysokosci 3.727,65 zl,
oplata od wykupu w wysokosci 37,65 zb. (potwierdzenie dokonania wyplaty — k. 27-27v.).

Pismem z dnia 26 sierpnia 2015 roku powdd wezwal pozwane towarzystwo ubezpieczen do zaplaty kwoty 3.727,65
z} wraz z odsetkami liczonymi od dnia nastepujgcego po dniu pobrania oplaty likwidacyjnej. (dowdd: wezwanie do
zaplaty — k. 28-28v.; odpowiedz strony pozwanej — k. 29).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych powyzej dokumentéw i kserokopii dokumentéw
zlozonych przez strony postepowania. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie, w jakim stanowily podstawe
poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza zasadniczo sp6jny i niebudzacy watpliwosci w $wietle
wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare material dowodowy. Stwierdzi¢ nalezy,
ze zadna ze stron, co do zasady, nie poddawala w watpliwos¢ ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej, a rowniez i Sad
nie dopatrzyt sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie watpliwoéci w tym zakresie z urzedu. Nalezy doda¢, ze
okoliczno$ci bezsporne w ogole nie wymagaly wykazywania ich prawdziwosci za pomoca dowodow zgodnie z tre$cig
art. 229 - 230 k.p.c. albowiem zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly zaprzeczone, co zostalo
przez Sad ocenione na zasadzie przywolanych przepiséw.

Sad nie przeprowadzil dowodu z dokumentéw zlozonych przez strone pozwang w postaci zestawienia kosztow,
zestawien prowizyjnych i rachunku, o§wiadczenia dyrektora departamentu operacji finansowych oraz o§wiadczenia
kierownika dzialu aktuariatu albowiem istota sporu byla przede wszystkim zasada obciazenia powoda kosztami
wynagrodzenia posrednika uczestniczacego w zawieraniu umowy z powodem oraz kwalifikacja prawna stosunku
umownego i jego elementow. W ocenie Sadu, przeprowadzenie powyzszych dowodéw byloby zbedne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 227 k.p.c).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemalze w caloSci.

W ocenie Sadu, pozwany nie byl upowazniony do zatrzymania zadanej w pozwie kwoty 3.727,65 zl, gdyz postanowienia
wzorca umownego tj. Ogélne Warunki Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...)
Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. ze skladka regularng, na podstawie ktérych pozwany zatrzymatl calo§¢ wartosSci

polisy tytulem oplaty od wykupu, wyczerpuja dyspozycje art. 385" § 1 k.c. i stanowig klauzule niedozwolona.

Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie okolicznosci faktyczne zwigzane z ksztaltowaniem sie stosunku umownego
pomiedzy powodem a strona pozwang byly bezsporne. Do bezspornych nalezata bowiem okolicznos$é, iz w danej dacie
strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna
(...) Towarzystwo (...) S.A. na podstawie ktérej powdd zostal zobowigzany do uiszczania corocznych skladek w
wysoko$ci 3.000,00 zl. Niewatpliwym takze bylo, ze integralna cze$¢ umowy stanowily ogélne warunki ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) Towarzystwo (...) S.A. ze sktadka regularna, aktualne
na dzien zawarcia polisy. Nie byly sporne takze okoliczno$ci zwigzane z wygasnieciem przedmiotowej umowy
ubezpieczenia. Pow6d nie kwestionowat warto$ci §rodkéw zgromadzonych na jego rachunku umowy, stanowiacym
podstawe ustalenia przez strone pozwana oplaty za calkowity wykup wartoéci polisy. Bezsporne bylo takze, ze wobec
rozwigzania umowy przez strone powodowa, doszlo do catkowitego przejecia Srodkéw zgromadzonych na rachunku
ubezpieczeniowym przez pozwana.

Istota sporu w niniejszej sprawie dotyczyla zasadnoS$ci ustalenia i pobrania przez (...) Towarzystwem (...) S.A.
z siedziba w W. oplaty za wykup w zwiazku z rozwigzaniem laczacej strony umowy ubezpieczenia na zycie w



kwocie 3.727,65 zl tzw. oplaty za wykup. Spor dotyczyl kwalifikacji postanowienn ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
uprawniajacych strone pozwana do naliczania oplaty za wykup w zwiazku z wygasnieciem stosunku ubezpieczenia na
danym etapie wykonywania tejze umowy.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zakaz stosowania niedozwolonych postanowien umownych sformulowany jest

w art. 385" k.c. Przepis ten przeslanki i skutki uznania klauzuli za niedozwolong, oraz w art. 3852 k.c., ktéry zawiera
katalog postanowien umownych i dyrektywe interpretacyjna, ktéra nakazuje w razie watpliwo$ci uznac je za klauzule

niedozwolone. Przepis art. 385> k.c. wskazuje natomiast sposéb dokonywania oceny. Oznacza to, ze kwalifikacja
okreslonego postanowienia umowy lub wzorca jako klauzuli niedozwolonej dokonywana jest zawsze na podstawie

przestanek okreslonych w przepisie art. 385" k.c.

W myél art. 385'§ 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Paragraf 3 powyzszego
przepisu stanowi z kolei, ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Powyzszy przepis reguluje materie niedozwolonych
postanowien umownych (zwanych w literaturze takze m.in. klauzulami abuzywnymi, postanowieniami nieuczciwymi,
postanowieniami niegodziwymi) — w tym skutki wprowadzenia ich do umowy z udzialem konsumentéw. Aby dane
postanowienie umowne moglo zostaé uznane za niedozwolone musza zosta¢ spelione cztery warunki: umowa
musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz sformulowane
w spos6b jednoznaczny nie dotyczy glownych Swiadczen stron.

Zdaniem Sadu, w pierwszej kolejnosci skupié¢ sie nalezalo na pierwszej, podnoszonej przez pozwanego kwestii,
albowiem uznanie, iz zastrzezenie dopuszczalno$ci pobrania przez strone pozwana oplaty od wykupu za gléwne
Swiadczenie stron, eliminowalo mozliwo$¢é rozpatrywania tego postanowienia pod katem jego abuzywnoéci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawodawca nie okreélil, co znaczy sformulowanie ,,gléwne $wiadczenia stron”.
Nalezy jednak wskazac, ze przepis ma na wzgledzie essentialia negotii umowy, a wiec takie jej elementy konstrukcyjne,
bez ktoérych uzgodnienia nie doszloby do zawarcia umowy. Innymi slowy chodzi o klauzule regulujace Swiadczenia
typowe dla danego stosunku prawnego, stanowiace te jego elementy, ktore konstytuuja istote danego porozumienia.
Wykladnia tego elementu normy prawnej nie moze pomijac skutk6w uznania danego postanowienia za niedozwolone,

opisanego w art. 385" § 2 k.c. Chodzi o unikniecie sytuacji, gdy eliminacja danego postanowienia umownego prowadzi
do sytuacji, w ktorej, z perspektywy intereséw stron umowy, dane porozumienie traci cel, ktéry mial przy$wiecaé jego
zawarciu. Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwana, do ktorej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie
w szczegblnoSci w tytule XXVII, dziale I i III Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 22 maja
2003 roku o dzialalnosSci ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U. z 2010 r., nr 11, poz. 66 ze zm.). Umowa ubezpieczenia na
zycie ma charakter umowy dwustronnie zobowiazujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okre$lone prawa
oraz obowigzki. Stronami analizowanej umowy sa ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie z treécia art. 805 § 1 k.c.
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, spehic
okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaptacic
skladke.

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych celem jest inwestowanie
kapitalu. Niezaleznie od tego, ktory komponent umowy uznac za przewazajacy stwierdzi¢ nalezy, ze zastrzezenie
dopuszczalno$ci pobrania oplaty od wykupu w razie zakonczenia stosunku prawnego w okresie przewidzianym w
umowie nie stanowi elementu bez ktérego stosunek ten nie moglby zaistnieé¢. Na tle przedstawionego do oceny



stosunku prawnego takimi postanowieniami sg: ze strony Pozwanej - §wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i
spelnienie $§wiadczenia w okre$lonej wysoko$ci w razie zaj$cia okreslonego w umowie wypadku a takze inwestowanie
zgromadzonych Srodkéw w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych oraz — ze strony
powoda — zaplata ekwiwalentu za $wiadczone przez pozwanego ustugi, tj. skladki. Oplata od wykupu ma za$ charakter
Swiadczenia ubocznego — powstajacego w przypadku rozwigzania umowy, co wszakze nie musi nastapic. Jej celem,
w zamySle, jest zabezpieczenie intereséw ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia,
zakoficzenia stosunku prawnego. Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania umowy w okre§lonym
czasie, nie moze zatem zosta¢ uznane za gléwny przedmiot stosunku umownego stron.

Ze wzgledu na wyzej przedstawione rozumienie pojecia gléwnego Swiadczenia stron nie moze zostaé uznane za trafne
odwolanie sie przez pozwanego do tresSci art. 13 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (t. j.
Dz.U.z 2013 ., poz. 950 ze zm.) jako przepisu okreslajacego gléwne §wiadczenia stron umowy ubezpieczenia. Przepis
ten okresla konieczne elementy treSci umowy ubezpieczenia w sensie technicznym, wskazuje, jakie elementy stosunku
prawnego strony obowigzane sa uregulowa¢. Wymog ten nie jest jednak jednoznaczny z okreSleniem gléwnego
Swiadczenia stron, stanowiacego materialng tre$¢ zobowigzania. Z ustepu 4 tego przepisu nie wynika bynajmniej, by
strony obowiazane byly przewidzie¢ w umowie, ze w razie jej wypowiedzenia w okre$lonym terminie ubezpieczony
powinien uiSci¢ ubezpieczycielowi oplate od wykupu. Przepis ten nakazuje okresli¢ zasady ustalania warto$ci wykupu,
nie naklada za$ obowiazku potracenia z niej oplaty od wykupu. Takze i z tej przyczyny argumentacja strony pozwanej
o optacie od wykupu jako gtéwnym $wiadczeniu ze strony powoda okazala sie nietrafna

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala przez ustawodawce blizej okreélona w przepisie art. 385" § 3
k.c., ktory nakazuje uznaé za nieuzgodnione indywidualnie ,te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu”. W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze nie s3 postanowieniami indywidualnie
uzgodnionymi klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, w sytuacji gdy konsument nie mial wplywu na ich tres¢,
nawet jezeli sa one zawarte we wzorcu. Roéwniez przyjmuje sie, ze wiedza kontrahenta o istnieniu klauzul
nienegocjowanych czy tez mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy i nawet zrozumienie ich treéci
nie stanowia okoliczno$ci wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone - kryterium istotnym jest tu bowiem
mozliwo$¢ wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie ich treSci. W konsekwencji postanowieniami indywidualnie
uzgodnionymi beda tylko takie, ktore byly w sposéb rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek

propozycji zgloszonej przez samego konsumenta (A. Rzetecka — Gil, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 385"
Zobowiazania — cze$¢ ogolna, LEX 2011).

W rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz miedzy powodem a pozwana doszlo do uzgodnienia
wysoko$ci oplaty likwidacyjnej. Wprawdzie powodowi doreczony zostal tekst Ogbélnych warunkéw ubezpieczenia
i mial ona faktyczna mozliwo$¢ zapoznania sie z nim, jednakze w zaden sposéb nie mozna przyjaé, iz takie
postanowienie zostalo z nim uzgodnione indywidualnie. Stanowiska tego nie zwalczala strona pozwana, na ktorej

ewentualnie w tym wzgledzie spoczywal ciezar dowodu (art. 385" § 4 k.c.).

Kolejnym warunkiem uznania abuzywnoéci danego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. jest
ksztaltowanie przez to postanowienie praw i obowiazkéw konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
przy czym na skutek tej sprzeczno$ci musi doj$¢ do razacego naruszenia intereséw konsumenta. Wskazuje sie
w piSmiennictwie, ze pojecie dobrych obyczajow nie jest wspolcze$nie rozumiane jednolicie. Jedni przyjmujg, ze
sg to normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalno$ci gospodarczej, inni, iz pojecie to nalezy odnie$é¢ do
postepowania jednostki w okreslonej dziedzinie, z tym ze w kazdej sferze dzialalnoSci wyksztalcaja sie wlasne
wzorce dobrych obyczajow. Odnosi sie ten termin takze do zachowania przedsiebiorcow w dzialalno$ci gospodarczej,
ewentualnie réwniez do tradycyjnych kryteriéw etycznych, wspoélnych dla wszelkich sfer aktywno$ci zarobkowej,
takze do zasad lojalnosci (M. J., Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcéw umownych, M. Praw.
2000, nr 11, S. 701 i cyt. tam autorzy). Podnosi sie rowniez, ze istotga dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany
szacunek do drugiego czlowieka, sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do
niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnoéci lub niewiedzy klienta (zob. W. Popiotek (w:) Kodeks...,



s. 804). Natomiast termin ,interesy" konsumenta proponuje sie rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny
(na co wskazuje dodatkowo forma liczby mnogiej), ale réwniez przy uwzglednieniu aspektu zdrowia konsumenta i jego
bliskich oraz dyskomfortu konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami, jak strata czasu, dezorganizacja zycia,

niewygoda, nierzetelne traktowanie, przykroéci, naruszenie prywatnoéci, doznanie zawodu itd. W éwietle art. 385" § 1
Kodeksu cywilnego ustawodawca wymaga, by naruszenie intereséw konsumenta bylo razace, a wiec odnoszace sie do
wypadkow razacych i szczegolnie doniostego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw

i obowigzkow (A. Rzetecka — Gil, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 385". Zobowigzania — cze$é¢ ogolna, LEX 2011)

W Swietle wypracowanej na gruncie ocenianego stosunku prawnego w odniesieniu do §wiadczen konsumenta w
razie rozwigzania umowy wykladni pojecia razacego naruszenia jego interesu shuszny jest zarzut powoda, iz oplata
likwidacyjna nie moze by¢ uznana za gléwne $wiadczenie ubezpieczyciela, a takze ze ubezpieczyciel nie moze
przerzucac ryzyka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na konsumenta. W ocenie Sadu, pobieranie tak wysokich, w
zaden sposob nieuzasadnionych i nie pozostajacych w zwigzku z zasadg ekwiwalentnos$ci oplat, narusza razaco interesy
konsumenta (w tym przede wszystkim interes ekonomiczny) i stanowi o abuzywnym charakterze kwestionowanego
postanowienia.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze Sad podziela poglad powolany w odpowiedzi na pozew, a wyrazony przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2007 roku ( III SK 21/06), w ktérym stwierdzil ,Przedsiebiorca
moze stosowaé postanowienia wzorca umownego okreslajace zasady odpowiedzialnoéci finansowej konsumenta w
przypadku wczesniejszego wypowiedzenia umowy ale zasady tej odpowiedzialno$ci musza pozostawac¢ w zwigzku
z kosztami ryzykiem przedsiebiorcy”. Rzecz jednak w tym, ze pozwany zastosowal we wzorcu umownym oplate za
wykup w calkowitym oderwaniu od jakichkolwiek kosztéw zwigzanych z wczeSniejszym wypowiedzeniem umowy —
co stalo sie miedzy innymi przyczyna uznania postanowienia umownego za abuzywne , a zatem nie obowiazujace
powoda. W chwili obecnej brak jest zatem jakichkolwiek podstaw prawnych do formulowania nie wynikajacych
z umowy zawartej przez strony roszczen pozwanego o zwrot poniesionych kosztéw. Strony nie podpisaly bowiem
aneksu do umowy, ktory okreslatby wysoko$é takich kosztéw, obliczonych w odniesieniu do realnie ponoszonych
kosztow zwigzanych z zerwaniem umowy. Na marginesie wskaza¢ trzeba, ze duze watpliwoSci budzg wskazywane
przez pozwana same kategorie kosztow, ktorych poniesienie mialoby zosta¢ zrekompensowane poprzez potracenie
spornej oplaty, w ktorych na pierwszy plan wysuwa sie koszt prowizji agenta ubezpieczeniowego. Zauwazy¢ nalezy,
ze klient ubezpieczyciela nie ma zadnego wplywu na ksztaltowanie poziomu wynagrodzenia takiego posrednika
a w szczegdlnoSci zasady wynagrodzenia, w tym stosowana przez ubezpieczycieli zasade wyplacania agentom
prowizji z gory, za dluzszy okres trwania umowy. Takze zaplata wynagrodzenia agentowi nie powinna leze¢ w
gestii klienta, bowiem w rzeczywisto$ci dziala on w ramach zlecenia na rzecz ubezpieczyciela. Klient zawierajacy
umowe za poSrednictwem agenta moze zasadnie oczekiwaé, ze kwestia uregulowan wynagrodzenia agenta bedzie
materia wewnetrznych stosunkéw zakladu i ubezpieczyciela (art. 7 ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
posrednictwie ubezpieczeniowym, Dz. U. Nr 124, poz. 1154 ze zm.). Kompensacja za$ tych kosztow wylacznie z kapitalu
wplaconego przez ubezpieczonego sprawia, ze to w istocie ubezpieczony placi za zawarcie umowy z ubezpieczycielem
posrednikowi, nie za$ ubezpieczyciel posrednikowi za wyszukanie klienta. Ponadto, wydatki te nie byly w zadnym razie
powiazane z kosztami stricte towarzyszacymi rozwigzaniu umowy ubezpieczenia na zycie. Wrecz przeciwnie, Pozwany
w ten sposob przerzuca na konsumentéw koszty poniesione przy zawarciu umowy czy wrecz koszty ogblne wlasnej
dzialalnosSci gospodarczej. Teze te uzasadnia réwniez okoliczno$é, iz w czasie trwania umowy pozwany pobieral
przeciez od powoda liczne oplaty: administracyjna, za zarzadzanie funduszami i portfelami modelowymi polskimi.
Juz sama ilos¢ ww. oplat wskazuje na obciazenie powodki kosztami dzialalnoSci Pozwanego.

Wskazaé¢ takze nalezy, iz klauzule zastosowane w niniejszej sprawie przez strone pozwang zaréwno w tresci
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia jak i umowy laczacej strony (polisa), analogiczne do innych ogblnych warunkéw
ubezpieczenia jednakze wydanych przez innego ubezpieczyciela, zostaly uznane przez sady ochrony konkurencji i
konsumentéw za abuzywne. Rozstrzygniecia takie zostaly zawarte orzeczeniach z dnia 07 pazdziernika 2011 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1704/09 przez Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentbéw, Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawach o sygn. akt VI ACa 87/12 z dnia 26 czerwca 2012 roku



oraz w sygn. akt VI ACa 1342/11 a takze z dnia 04 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt VI ACa 1324/12. Powyzsze
postanowienia zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pod
pozycjami: (...), (...), (...).

W ocenie Sadu niewatpliwie zachodzi zbiezno$¢, a wrecz ogromne podobienstwo, postanowienn umownych uznanych
przez Sady Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz wpisanych do rejestru klauzul niedozwolonych Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji Konsumentéw, z klauzulami zawartymi w treéci ogolnych warunkéw ubezpieczenia, jak i samej
umowy ubezpieczenia na zycie, rozpoznawanych przez Sad w niniejszej sprawie. Konsekwentnie zbiezna jest ich
funkcja oraz sam kontekst ich zastosowania.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, postanowienia dotyczace obowiazku uiszczenia przez konsumenta w przypadku
rozwigzania umowy oplaty za wykup, zawarte w OWU, nalezy uzna¢ za abuzywne, a zatem niewigzace powoda, jako
konsumenta.

W konsekwencji, Sad uznal, ze strona pozwana nie byta uprawniona do pomniejszenia Swiadczenia warto$ci wykupu
o oplate za wykup wartoéci polisy. Swiadczenie potracone w kwocie 3.727,65 z} nalezalo potraktowaé zatem jako
nienalezne $§wiadczenie, bowiem jego podstawa odpadla w czasie trwania stosunku umownego, z uwagi na abuzywnosé
postanowien w tymze zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia zgloszonego przez pozwang spolke wskazac¢ nalezy, iz w
przedmiotowej sprawie nie bedzie mial miejsca 3-letni okres przedawnienia wskazany w tresci art. 819 § 1 k.c,,
albowiem mamy do czynienia z sytuacja gdy oplata likwidacyjna pobrana zostala na podstawie umownego zapisu
stanowiacego klauzule abuzywna, ktora stanowi §wiadczenie nienalezne i zgodnie z aktualng linia orzecznicza,
zastosowanie znajdzie przepis art. 118 k.c., a co za tym idzie jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat 10. Zapis umowny uznany za niedozwolony nie wigze ubezpieczonego, a tym samym nie ma
podstawy do uiszczania na jego podstawie zadnego $wiadczenia na rzecz ubezpieczyciela.

Odnoszac sie do oceny zasadno$ci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskazac, ze zobowigzanie do zwrotu
nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Zatem termin spelnienia takiego Swiadczenia musi byc
wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela. W konsekwencji
zadanie odsetek w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia zasadne jest dopiero od chwili wezwania dtuznika przez
wierzyciela na podstawie art. 455 k.c. do zwrotu wzbogacenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003
roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego 2006 roku, sygn. I CSK 17/05).

W niniejszej sprawie strona powodowa dolaczyta do pozwu wezwanie do zaplaty kierowane do pozwanego, w ktorym
byl okre§lony termin na uiszczenie kwoty (...),65 tj. 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania. Brak jest
jednak w sprawie dowodu doreczenia przedmiotowego wezwania. Jednak pozwany na powyzsze wezwanie powoda
odpowiedzial pismem z dnia 17 wrze$nia 2015r., stad przyja¢ nalezalo, ze wyznaczony termin przez powoda do
spelienia $wiadczenia pozwanemu winien by¢ liczony od dnia sporzadzenia tego pisma. Termin ten uptynat w dniu
24 wrze$nia 2015 roku, stad tez Sad zasadzil odsetki poczynajac od dnia nastepnego, tj. od dnia 25 wrzesnia 2015
roku. W pozostalym za$ zakresie roszczenie odsetkowe oddalono o czym orzeczono jak w pkt 2 wyroku.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowi przepis art. 481 § 1k.c., w my$l ktérego, jezeli dtuznik
opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona, nalezna sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 zd.
1. k.c.).

Odsetki te podlegaly, ze wzgledu na zmiane treSci art. 481 k.c. rozbiciu na okresy do 31 grudnia 2015 r. i od 1
stycznia 2016 r. Artykul 56 Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830) znajduje, w ocenie
Sadu, zastosowanie do odsetek za opdZznienie. Norma ta nakazuje rozlicza¢ warto$¢ odsetek naleznych za okres do



dnia wejScia w Zycie na podstawie przepisow sprzed nowelizacji, tj. wedle dotychczasowej stopy odsetek ustawowych
okreslonej zgodnie z art. 359 § 2, § 3 k.c. i wydanego na jego podstawie Rozporzadzenia. Za okres po wejéciu w
zycie nowelizacji w stosunku do odsetek ustawowych zastosowanie znajduje za$ art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu po
nowelizacji. Takie rozumienie przepisu przejSciowego sprawia, ze koniecznym jest, wobec istnienia po 1 stycznia 2016
r. dwoch rodzajow odsetek ustawowych, dookreslenie, ze obowigzkiem pozwanego po tym dniu jest zaplata odsetek
ustawowych za op6znienie.

Z tych przyczyn Sad na podstawie art. 385" § 11 2 k.c., art. 3852 pkt. 12 k.c., a takze art. 410 § 2 k.c. zasadzil od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote potracona tytulem optaty likwidacyjnej w wysokosci 3.727,65 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 wrzeénia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz wraz z odsetkami za op6znienie od dnia
01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, o czym orzeczono w punkcie 1i 2 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
jest obowiazana zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Z tych przyczyn Sad zasadzit od pozwanej jako strony przegrywajacej na rzecz powoda zwrot poniesionych
przez niego kosztéw procesu w kwocie 804,00 zl, w tym: 187,00 zl tytutem oplaty od pozwu, 17,00 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz 600,00 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci jednokrotno$ci
stawki minimalnej ustalonej na podstawie § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1349 ze zm.).

Ze wzgledu na powyzsze motywy, orzeczono jak w sentencji.

Zarzqdzenie 15.03.016r.: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego (bez
pouczenia o apelacji).



