UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 lipca 2015 roku E. K., A. K. i M. K. (1) wnie$li o zasgdzenie od Banku (...) SA w W. solidarnie
na ich rzecz kwoty 29.030 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 6 listopada 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w zwigzku z zamiarem nabycia lokalu przy ul. (...) w W., w dniu 7 sierpnia
2008 roku zlozyli u pozwanej wniosek o udzielenie kredytu, w ktéorym nie wyrazili zgody na objecie kredytu
ubezpieczeniem niskiego wktadu wlasnego ( (...)). W trakcie rozpatrywania wniosku pozwana zlecila rzeczoznawcy
majatkowemu I. R. (1) dokonanie wyceny powyzszego lokalu. Ze sporzadzonego w dniu 12 sierpnia 2008 roku operatu
szacunkowego wynikalo, ze warto$¢ lokalu wynosi 859.062 zl, za$ po calkowitym wykonczeniu 1.009.062 zl. Na
tej podstawie pozwana obliczyla wysoko$¢ skladek z tytulu (...) na kwote o zl i taka kalkulacja zostala przekazana
powodom. Pozwana zlecila jednak dokonanie ponownej wyceny, w ktérej warto$¢ lokalu ustalono na 787.820 zl, zas
po calkowitym wykonczeniu na 937.820 zl. W zwigzku z tym pozwana wprowadzila dodatkowe zabezpieczenie kredytu
w postaci (...), o czym powodowie zostali poinformowani dopiero w dniu podpisania umowy kredytu tj. 26 sierpnia
2008 roku, a zatem na dwa dni przed terminem zawarcia umowy przyrzeczonej. Ostatecznie powodowie zdecydowali
sie jednak zawrzec z pozwana umowe kredytu. Za pierwsze 36 miesiecy okresu ubezpieczenia z tytutu (...) powodowie
obowiazani byli uisci¢ kwote 1.696 zl. Po uplywie 36 miesiecy pismem z dnia 25 maja 2011 roku powodowie zostali
poinformowani o zblizajacym sie terminie zaplaty kolejnej sktadki, ktéra wynosila 10.483 zl. Aby unikng¢ koniecznosci
oplacenia kolejnej sktadki powodowie zlecili sporzadzenie wyceny nieruchomosci i wnieéli o ponowne przeliczenie
wysokosci skladki, jednak sporzadzony na zlecenie powodoéw operat zostal przez pozwana odrzucony. Ostatecznie
pozwana pobrata od powodow kwote 14.877 zl na poczet (...). Po uplywie kolejnego okresu ubezpieczeniowego w
2014 roku pozwana pobrala od powodéw na poczet (...) sktadke w kwocie 12.447 zl. Pismem z dnia 27 pazdziernika
2014 roku powodowie wezwali pozwang do zaplaty kwoty 29.030 zl tytulem bezpodstawnie pobranych skladek.
Powodowie zwrdcili uwage, ze zgodnie z umowg, ktéra mogla by¢ zmieniona jedynie w formie pisemnej pod rygorem
niewaznoSci, pozwana uprawniona byla do pobierania skladek wylacznie na poczet (...) S.A. Tymczasem jak wynikato
z ustalen powodow, pozwana przekazywala skladki (...) S.A. Niezaleznie od powyzszego powodowie podniesli zarzut
abuzywno$ci postanowien dotyczacych (...) powolujac sie na fakt obciazenia ich wysokimi oplatami oraz okolicznoéé,
ze nie byli strong umowy z ubezpieczycielem,

(k. 2-5 - pozew).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 21 lipca 2016 roku tut. Sad orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 93)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoddw na jej rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana zaprzeczyla, jakoby sporne postanowienia mialy charakter niedozwolony. Pozwana
wskazala, ze byly one uzgodnione indywidualnie z powodami oraz nie naruszaly zasady ekwiwalentnoéci stron.
Pozwana podkreslila, ze powodowie mieli mozliwoé¢ zapoznania sie z projektem umowy i jej poszczegbdlnymi
postanowieniami. Nadto pozwana zaznaczyla, ze odpowiednie zabezpieczenie splaty kredytu oraz ponoszenie kosztéw
z tego tytulu jest obowigzkiem kredytobiorcow (k. 96-127 - sprzeciw).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 lipca 2008 roku A. K. i M. K. (2) zawarli z E. S., A. S. i P. B. umowe przedwstepng sprzedazy lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w W.. Strony zobowiazaly sie do zawarcia umowy przyrzeczonej w terminie do dnia 25



sierpnia 2008 roku. Cena ustalona na 650.000 zl, miala by¢ uiszczona w terminie trzech dni roboczych od zawarcia
umowy.

(k. 9 - umowa przedwstepna).

W dniu 7 sierpnia 2008 roku E. K., A. K. i M. K. (1) zlozyli w Banku (...) S.A. w W. wniosek o udzielenie kredytu
w wysoko$ci 650.000 zl z przeznaczeniem na zakup przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Jako proponowane
sposoby zabezpieczenia splaty kredytu wskazano ustanowienie hipoteki na nabywanej nieruchomogci, cesje praw z
umowy ubezpieczenia nieruchomogci oraz ubezpieczenia na zycie kredytobiorcy oraz ubezpieczenie kredytu do czasu
ustanowienia hipoteki. E. K., A. K.i M. K. (1) nie wnioskowali nigdy o objecie kredytu ubezpieczeniem niskiego wkladu
wlasnego.

k. 10-12, 13-15 - wnioski kredytowe)

Powodowie otrzymali wyliczenie zdolnoéci kredytowej oraz kalkulacje skladek ubezpieczeniowych. Z dokumentéow
tych wynikalo, ze wskaznik (...) dla wnioskowanego kredytu wynosi 65%, w zwiazku z czym skladka na poczet (...)
wynosila o zL. Nadto powodowie wlasnorecznym podpisem potwierdzili otrzymanie i zapoznanie sie z informacja
dotyczaca ryzyka zmiany kursu walut oraz zmiany stop procentowych.

(k. 30 - kalkulacja, k. 31 - ocena zdolnosci, k. 150-151 - informacja).

Dzialajgc na zlecenie Banku (...) S.A. w W. rzeczoznawca majatkowy I. R. (1) sporzadzita wycene lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) w W. na date 12 sierpnia 2008 roku, z ktérej wynikalo, ze warto$¢ rynkowa lokalu wynosi 859.062 zl, za$
po jego calkowitym wykonczeniu 1.009.062 z}.

W ramach ponownego zlecenia przez Bank (...) S.A. w W. ten sam rzeczoznawca sporzadzil aneks do operatu, z ktérego
wynikalo, ze warto$¢ lokalu na date 12 sierpnia 2008 roku wynosila 787.820 zl, za$ po caltkowitym wykoniczeniu na
937.820 zl. W stosunku do pierwotnej wyceny zmianie ulegla warto$¢ wskaznikéw w postaci potozenia nieruchomosci
w dzielnicy, funkcjonalnosci i wielko$ci lokalu oraz standard jego wykonczenia, co skutkowalo obnizeniem wartoSci

rynkowej 1 m” powierzchni uzytkowej lokalu z 8.274 zt / m® na 7.591 1 / m*®
(k. 16-29 - operat szacunkowy z zalgcznikami, k. 32-45 - aneks z zalagcznikami).

W dniu 26 sierpnia 2008 roku powodowie udali sie do oddzialu Banku celem podpisania umowy kredytu. W trakcie
spotkania z pracownikami Banku otrzymali informacje, ze na podstawie ponownej wyceny lokalu ustalono jego
warto$¢ na kwote 787.820 zl, za$ po calkowitym wykonczeniu na 937.820 zI. W zwigzku z tym konieczne stalo sie
wprowadzenie dodatkowego zabezpieczenia kredytu w postaci (...). Powodowie w dniu 26 sierpnia 20108 roku zawarli
z Bankiem (...) S.A. umowe kredytu hipotecznego nr KH/ (...) indeksowanego do franka szwajcarskiego, w kwocie
655.200 zl, z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W.. W umowie zawarto postanowienie o
dodatkowym zabezpieczeniu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze
od kwoty 630.256 zl, w postaci (...) na podstawie umowy zawartej przez bank z Towarzystwem (...) S.A. V. (...).
Za pierwszy 36 miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej kredytobiorcy obowigzani byli zwr6ci¢ bankowi koszty
ubezpieczenia w wysokoSci 1.696 zl. Kwote te powodowie wplacili w dniu zawarcia umowy. W umowie zastrzezono
ponadto, ze w przypadku gdy w ciggu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadtuzenia z tytulu udzielonego
kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze od kwoty 630.256 zl kredytobiorcy obowigzani sa do zwrotu bankowi kosztow
ubezpieczenia za kolejny 36 miesieczny okres (§ 9 pkt 7-10 umowy). Wszelkie zmiany umowy wymagaly zawarcia
aneksu pod rygorem niewazno$ci, za wyjatkiem postanowien dotyczacych kwestii wyliczonych w umowie (§ 11
umowy). Rzeczywista kwota przekazana ubezpieczycielowi z tytulu (...) wyniosta 1.018 zl.

(k. 46-48 - umowa kredytu, k. 49-65 - regulamin, k. 275 - pismo (...) S.A., k. 468-474 zeznania powodow)



W projekcie umowy kredytu, ktéry otrzymali powodowie, nie bylo postanowien dotyczacych (...). Powodowie nie
mieli takze wgladu do wyceny sporzadzonej przez rzeczoznawce na zlecenie banku, nie wiedzieli takze o zleceniu
wykonania ponownej wyceny. O zapisach dotyczacych (...) i konieczno$ci uiszczania sktadek powodowie dowiedzieli
sie w dniu podpisywania umowy kredytu. W obliczu zblizajacego sie terminu zawarcia umowy przyrzeczonej
oraz nieznacznej wysoko$ci pierwszej skltadki w stosunku do kwoty kredytu powodowie zdecydowali sie zawrzect
umowe. Cho¢ powodowie mieli §wiadomo$¢, ze sktadka pobierana jest cyklicznie to nie rozumieli dokladnie
sposobu jej wyliczenia, jak réwniez nie zdawali sobie sprawy z tego, ze na jej wysoko$¢ ma wplyw kurs waluty.
Powodowie nie byli poinformowani o mozliwosci skorzystania przez ubezpieczyciela z regresu. Kwestie dotyczace
(...) byly jedynie ogolnikowo przedstawione przez pracownika banku, ktéry zapewnial, ze sa to standardowe zapisy
umowy. W szczeg6lnosci pracownik nie zaprezentowal sposobu wyliczania sktadki oraz nie zaznajamial powodow z
postanowieniami umowy pomiedzy bankiem, a ubezpieczycielem, gdyz sam nie znat jej treSci. Powodowie nie byli
takze informowani o p6zniejszej zmianie ubezpieczyciela.

(k. 468-474 zeznania powodow).
Warto$¢ rynkowa lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W. na date zawierania umowy kredytu wynosila 820.932 zl.
(k. 304-328 - opinia bieglego, k. 359-370 - uzupelniajgca opinia bieglego).

Pismem z dnia 25 maja 2011 roku bank poinformowal powodéw, ze w przypadku gdy do 30 sierpnia 2011 roku
saldo kredytu nie osiggnie poziomu okre§lonego w umowie, zostana oni obcigzeni oplata z tytulu kosztow (...),
ktora na dzieh 29 kwietnia 2011 roku wynosila 10.483 zl. Bank poinformowal, Ze w celu obnizenia oplaty mozliwe
jest przedstawienie nowej wyceny nieruchomosci, ktéora dokumentowalaby jej aktualng warto$¢, ustanowienie
dodatkowego zabezpieczenia lub dokonanie wezeéniejszej splaty czesci kredytu.

(k. 60 - pismo).

Pismem z dnia 30 czerwca 2011 roku E. K. zwrocila sie do banku z proéba o przedstawienie kalkulacji kosztu (...) oraz
wskazanie, kto reprezentuje bank w sprawach ubezpieczeniowych. W odpowiedzi pismem z dnia 1 sierpnia 2011 roku
bank powolujac sie na zapisy regulaminu wyjasénil, ze w sytuacji gdy wskaznik (...) przekracza 80% kredytobiorcy
obowiazani sa ponosic koszty (...). Wskazano ponadto, ze w zakresie (...) bank wspolpracuje obecnie z (...) S.A.

(k. 60, 61 - korespondencja stron).

W dniu 31 sierpnia 2008 roku rachunek bankowy E. K. zostal obciazony na kwote 14.887 zt tytulem oplaty na poczet
(...). Narzecz Towarzystwa (...) S.A. we W. przekazana zostala skltadka jedynie w wysoko$ci 8.436 z}

(k. 62 - potwierdzenie operacji, k. 278 - pismo (...) S.A.).

Pismem z dnia 27 maja 2014 roku bank poinformowal powodéw o zblizajacym sie terminie zaplaty kolejnej sktadki
na poczet (...), ktorej szacunkowa warto$é na dzienn 30 kwietnia 2014 roku wynosita 12.758 zk.

(k. 262-263 - pismo).

W 2014 roku, celem unikniecia (...), powodowie zlecili sporzadzenie operatu szacunkowego lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) w W.. Wynikalo z niego, ze warto§¢ nieruchomoéci na date 8 lipca 2014 roku wynosi 901.660 zk
W piSmie z dnia 28 lipca 2014 roku powodowie wezwali bank do wyjas$nienia, dlaczego operat szacunkowy ma
uwzgledniaé¢ informacje o ich dochodach. W pi§mie z dnia 14 sierpnia 2014 roku bank wskazal, ze analiza ponownego
przeliczenia (...) dokonywana jest na podstawie kompletu dokumentéw, co wymaga prawidlowego wypekienia kazdej
rubryki wniosku. Ponadto bank nie przyjal zlozonego przez powodéw operatu szacunkowego uznajac, ze warto$c
nieruchomosci zostala okreslona na bardzo wysokim poziomie, nieruchomosci przyjete do wyceny nie byly podobne,
jak roéwniez nieprawidlowo oceniono transakcje sprzedazy.



(k. 63-81 - operat szacunkowy, k. 81 - pismo powodéw, k. 83-84 - pismo pozwane;j).

W dniu 29 sierpnia 2014 roku rachunek bankowy E. K. zostal obcigzony na kwote 12.447 zt tytulem oplaty na poczet
(...), taka tez kwota zostala przekazana Towarzystwu (...) S.A.

(k. 85 - potwierdzenie operacji, k. 278 - pismo (...) S.A.).

Pismem z dnia 27 paZdziernika 2014 roku, doreczonym w dniu 29 paZzdziernika 2014 roku, powodowie wezwali bank
do zaplaty kwoty 29.030 zt w terminie 7 dni od otrzymania pisma, powolujac sie na abuzywnos$é klauzul umownych
w zakresie (...). W odpowiedzi pismem z dnia 10 listopada 2014 roku pozwana nie podzielila stanowiska powodow
jak rébwniez nie zwrocila zadanej przez nich kwoty.

(k. 86-89 - pismo powoddw z potwierdzeniem odbioru, k. 90-91 - pismo pozwanej).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokument6w, ktére uznal za wiarygodne,
gdyz ich tres$¢ nie budzila watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez strony.

Podstawe ustalen faktycznych w sprawie stanowila takze sporzadzona przez bieglego J. S. opinia wraz z opinig
uzupelniajaca w przedmiocie wyceny lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W.. Przedmiotowa opinia byla sp6jna
i rzetelna, a wynikajace z niej wnioski jednoznaczne, co sprawia, ze nalezalo ja uzna¢ za pelnoprawny material
dowodowy. Nadto na rozprawie w dniu 27 czerwca 2017 roku biegly szczegélowo odniost sie do pytan i zastrzezen
stron, a po ustnym uzupehieniu opinii jej tre$¢ nie byla juz kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad oparl sie takze na zlozonych w charakterze strony zeznaniach powodéw E. K., A. K. i M. K. (1), gdyz byly one
szczere, spojne i logiczne oraz znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie zeznania Swiadkow 1. R. (2) i P. O., bowiem dotyczyly
one ogblnego opisu procedury udzielania kredytu, wewnetrznych regulacji pozwanego banku czy zasad zabezpieczania
splaty kredytu. Tego typu informacje nie dotyczyly jednak faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem
kwestia abuzywno$ci postanowien umowy dokonywana w ramach ich incydentalnej kontroli skupia sie na analizie
indywidualnego przypadku, a nie globalnej oceny dzialalno$ci przedsiebiorcy. Zwroci¢ nadto nalezy uwage, ze sam
fakt obowigzywania pewnych standardow u pozwanej wcale nie oznacza, ze zostaly one zachowane w tym konkretnym
przypadku, co z reszta znalazlo w niniejszej sprawie potwierdzenie m.in. w tresci zeznah powodow.

Jako niewiarygodne Sad ocenil zeznania Swiadka I. R. (1). Nalezy zauwazy¢, ze $wiadek odpowiadala wymijajaco i
niejednoznacznie na zadawane jej pytania. Nie potrafila wyjasnié tej samej daty sporzadzenia operatu i jego aneksu,
przyczyny zaistnienia tak znaczacych réznic w warto$ci wycenianego lokalu w pierwotnej opinii oraz sporzadzonym
przez nia aneksie, pomimo krotkiego odstepu czasowego, jaki dzielily obie wyceny. Podkre§li¢ przy tym trzeba, ze
oba operaty roznily sie parametrami, ktérych warto$¢ nie powinna ulega¢ zmianom, bowiem chodzilo o kwestie
polozenia nieruchomoéci w dzielnicy, funkcjonalno$ci mieszkania i wielkoSci oraz standardu jego wykonczenia. Tego
typu parametry nie mogly ulec zmianie na przestrzeni kilku / kilkunastu dni, nadto nie byly one powiazane z
ewentualnymi zmianami rynku. Zastanawiajace bylo zwlaszcza zmniejszenie parametru funkcjonalnoséci i wielkosci

mieszkania na niemal minimalna wartoéé przy lokalu o powierzchni 117,95 m?. Swiadek powolywala sie na mozliwoéé
popehienia bledu w opinii pierwotnej, wydaje sie jednak, ze w takiej sytuacji aneks powinien zawiera¢ wyjasnienie,
w ktérym miejscu nastapila pomytka i jakie okoliczno$ci przemawialy za obnizeniem wysoko$ci wspoétczynnika danej
cechy. Tymczasem por6éwnanie obu wycen prowadzi do stwierdzenia, ze za wyjatkiem zmiany wartosci liczbowej
wspolczynnikéw jej tre$¢ pozostala niezmieniona. Trudno zatem uznaé za wiarygodne twierdzenia $wiadka, ze
dokonala powtdrnej analizy wycenianej nieruchomosci co sklonilo ja do dokonania korekt w stosunku do opinii
pierwotnej. Dziwi rowniez fakt, ze Swiadek wielokrotnie zaznaczala, ze dokonywala wyceny w 2010 roku i to pomimo
faktu, ze okazano jej operaty, z ktérych treéci wynikato, ze wycena miala miejsce w sierpniu 2008 roku.



Nie stanowil dowodu zlozony przez pozwana raport (...). Przedmiotem niniejszej sprawy nie bylo dokonanie
generalnej oceny prawidel dzialania rynku bankowego, czy tez konkretnie zasadno$ci korzystania w obrocie z instytucji
(...). Istotnym byla ocena konkretnych postanowien umowy zawartej pomiedzy stronami w zakresie (...), przy
uwzglednieniu okoliczno$ci faktycznych, ujawnionych w toku postepowania dowodowego. Podobnie nalezalo ocenié
przedstawione przez pozwang uzasadnienia orzeczen sadowych czy tez stanowiska Prezesa UOKiK zlozone przez
powodow, ktore nie mialy przelozenia na niniejsza sprawe i nie byly wiazace dla Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne w caloéci.

Dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie powodowie opierali na art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., w
Swietle ktdorych kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby (w postaci $wiadczenia
nienaleznego), obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.
Jak z kolei wynika z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowigzany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $§wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynnosé prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Powodowie twierdzili, ze zapisy umowy dotyczace (...) mialy charakter
abuzywny, w zwiagzku z czym nie obowigzuja one w stosunkach z pozwana. Skutkuje to odpadnieciem podstawy
prawnej pobrania od powodéw oplat na poczet (...), co kreuje po stronie pozwanej obowiazek ich zwrotu.

Na wstepie warto zauwazy¢, ze z okolicznoSci sprawy wynikalo, ze wysoko$é skladek z tytulu (...), przekazanych na
rzecz ubezpieczyciela wynosila przy zawarciu umowy 1.018 zl, 8.436 zt w 2011 roku i 12.447 zt w 2014 roku. Tymczasem
pozwana pobrala od powodéw przy zawarciu umowy kwote 1.696 zl, zas§ w 2011 roku kwote 14.887 zl. Pozwana w
zaden sposob nie wyjaénila powyzszej roznicy i nie wykazala, ze w zwigzku z zawarta umowa ubezpieczenia ponosila
jakiekolwiek dodatkowe koszty ponad te wynikajace z konieczno$ci zaplaty skladki ubezpieczeniowej. Juz z tego tylko
wzgledu pobranie przez pozwana kwoty 7.129 zl uznaé nalezato za $§wiadczenie nienalezne, ktoére podlegalo zwrotowi
na rzecz powodow.

Kwestig kluczowa w niniejszej sprawie bylo dokonanie oceny spornych zapiséw umowy, tj. jej § 9 pkt 7-10 pod
katem przeslanek z art. 385" § 1 k.c. Wedle treéci tego przepisu postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w

pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Nieuzgodnione indywidualnie sa natomiast te postanowienia umowy, na
ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosci odnosi sie to do postanowien umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Ciezar dowodu,

ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.).

Podkreslenia wymaga, ze Sad dokonywat incydentalnej kontroli postanowien umowy, zatem powolanie sie przez
powoddéw na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencjii Konsument6w z dnia 6 sierpnia 2009
roku, wydanego w sprawie XVII Amc 624/09, ktore stalo sie podstawa wpisu do rejestru klauzul niedozwolonych
nie moglo stanowi¢ istotnego argumentu w sprawie, zwlaszcza wobec jednolitego obecnie stanowiska orzecznictwa w
kwestii tzw. rozszerzonej prawomocno$ci wyrokow dotyczacych abstrakcyjnej kontroli wzorca umownego. Ponadto
tre$¢ zawartej w przywolanym wyroku klauzuli nie pokrywala sie z kwestionowanymi przez powodéw zapisami
umownymi.



Bezspornym w sprawie byl charakter, w jakim strony niniejszego procesu wystepowaly w umowie kredytu
hipotecznego z 28 marca 2008 roku nr nr KH/ (...), tj. ze powodom przyslugiwatl status konsumenta (art. 22" k.c.),

za$ pozwana byla przedsiebiorca (art. 43" k.c.).

Na wstepie nalezalo rozstrzygnac, czy kwestionowane przez powodéw postanowienia okreslaly gléwne §wiadczenia
stron. Zdaniem Sadu $§wiadczenie zwiazane z (...) nie ma takiego charakteru. Podkres§lenia wymaga, ze zgodnie z
og6lna reguly interpretacyjna, wyjatkow (a wylaczenie spod reguly art. 385" § 1k.c. niewatpliwie nim jest) nie powinno
sie interpretowaé rozszerzajaco. Tym samym sformulowanie ,,postanowienia okreslajace gtowne §wiadczenia stron”
nalezy rozumie¢ Scisle, jako obejmujace jedynie klauzule wprost odnoszace sie do obowigzku gléwnego realizowanego
w ramach umowy (por. Uchwala Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 roku, III CZP 62/07, LEX nr 270431). Jak
powszechnie wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie gldbwnym $wiadczeniem umowy sa elementy przedmiotowo
istotne (essentialia negotii), czyli takie, ktére konstytuuja dana czynnosé. W przypadku umowy kredytu nalezy zatem
siegnagé¢ do treSci art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe, zgodnie z ktérym przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z zacytowanego przepisu wynika, ze §wiadczeniem glébwnym ze strony
banku jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty kapitalu na okreslony czas, za$ ze strony kredytobiorcy
- zwrOcenie bankowi tejze kwoty wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplata prowizji. Oplata
na poczet (...) nie miesci sie w zakresie zadnego z powyzszych $wiadczen. Majac na uwadze powyzsze Sad nie
musial rozwazaé, czy sporne postanowienia zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny - skoro nie dotycza one
gléwnych §wiadczen stron, to ich ewentualna klarowno$¢ nie wyklucza mozliwo$ci uznania ich za niedozwolone. Tym
niemniej stwierdzenie, Ze postanowienie nie zostalo sformutowane jednoznacznie, moze stanowi¢ istotny argument
przemawiajacy za jego abuzywnoscia.

Kolejng przestanka pozwalajaca na stwierdzenie abuzywnos$ci postanowienia umownego jest brak indywidualnego
uzgodnienia go z konsumentem. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezalo uznaé, ze
postanowienia dotyczace (...) nie zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione. Pomimo obszernych wywodow
pozwanej w tym zakresie, zgromadzony w sprawie material dowodowy §wiadczy o tym, ze w realiach przedmiotowej
sprawy zgoda powodéw na (...) byla warunkiem niezbednym zawarcia umowy kredytu. Powodowie nie mieli
mozliwo$ci negocjacji tych postanowien (zwlaszcza, ze nie byli strong umowy (...)), nie byli réwniez informowani,
ze moga sami zawrze¢ takg umowe we wlasnym zakresie i przedstawi¢ polise bankowi. Twierdzenie, ze powodowie
mieli w tym zakresie swobode, bo mogli np. przedstawi¢ pozwanej inne sposoby zabezpieczenia nie zastlugiwalo
na uwzglednienie. Wypada zauwazy¢, ze wyboér z kilku mozliwych opcji przedstawionych przez bank nie stanowi
negocjacji czy indywidualnego ustalania umowy, lecz nadal jest poruszaniem sie w ramach sztywnych ram wzorca.
Nadto idac tokiem rozumowania pozwanej mozna by z powodzeniem argumentowac, ze zadne z postanowien umowy

kredytowej nie moze by¢ kwestionowane w trybie art. 385" k.p.c., bowiem jest to w calo$ci umowa dobrowolna. W
niniejszej sprawie warto takze zwrdci¢ uwage na przebieg procedury udzielenia kredytu. Powodowie do momentu
przystapienia do podpisywania umowy nie zostali przez pozwana poinformowani o koniecznos$ci ponoszenia kosztow
z tytulu (...). Przekazany im wczeéniej projekt umowy nie zawieral postanowien w tym zakresie. Pozwana rozwodzac
sie drobiazgowo nad przejrzystoScia swoich wewnetrznych procedur pomija te, zasadnicza w niniejszej sprawie
kwestie. Przy jej uwzglednieniu nietrudno za$ zauwazy¢, ze twierdzenie o ,indywidualnym uzgodnieniu” spornych
postanowien nie moze sie osta¢. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze kto§ mial mozliwo$c¢ podjecia negocjacji, skoro az do
momentu finalizacji procedury udzielenia kredytu - w postaci podpisania umowy - nie mial §wiadomosci, ze konkretne
postanowienie sie w nim znajdzie. Nadto z okolicznoSci sprawy wynikalo, ze kwestia (...) zostala przedstawiona przez
pracownika banku obslugujacego powoddéw niezwykle ogblnie. Majac na uwadze, ze przedmiotowe zapisy zostaly
przedstawione jako standardowe, jak rowniez fakt, ze powodom nie zostala przedstawiona istota tego zabezpieczenia
izwigzane z nig ewentualne zagrozenia oraz wysoko$¢ pierwszej skladki, nietrudno zauwazy¢, ze powodowie nie mieli
takze Swiadomosci, ze w ogoble warto podejmowac sie negocjacji w tym zakresie. Dlatego tez argument pozwanej,



jakoby z jej statystyk wynikalo, ze kredytobiorcy podejmujac negocjacje czesto mieli mozliwosé zawarcia umowy
kredytu bez (...), w realiach niniejszej sprawy jest calkowicie chybiony.

W ostatniej kolejnos$ci nalezalo ocenié¢ czy wskazane przez powoddw postanowienia umowne ksztaltowaly ich prawa
i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04 (LEX nr 159111) w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. ,razace naruszenie interesow
konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci takiego
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku.

Z okolicznoS$ci sprawy wynikalo, ze powodowie dzialali w warunkach niedoinformowania. Wbrew twierdzeniom
pozwanej powodowie w zakresie (...) nie dostali jasnej i pelnej informacji. Co rownie istotne szczatkowe informacje
przekazane byly powodom niemalze w ostatniej chwili - przy podpisywaniu umowy. Stanowisko pozwanej, wedle
ktérego powodowie mieli pelng swobode dzialania nie zaslugiwato na uwzglednienie. Z calej umowy (...) powodowie
znali jedynie okres ubezpieczeniowy i czestotliwo$¢ uiszczania skladek (raz na 36 miesiecy) oraz ubezpieczyciela.
Powodowie nie wiedzieli jaki jest zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki byly objete ta ochrona ani
tez jakie byly ewentualne wylgczenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Nie mieli mozliwoéci zapoznania sie z
postanowieniami umowy, czy chociazby polisa. Warto zauwazy¢, ze nawet w sytuacji zmiany ubezpieczyciela z
(...) S.A. na (...) S.A. pozwana nie uznala za celowe poinformowac¢ o tym fakcie powodéw i dopiero na ich
wyrazne zadanie udzielila im w tym zakresie informacji. Tym samym pozycja powoddéw w zakresie (...) zostala
sprowadzona do roli biernego platnika skladek. Pozwana nie przedstawila tez zadnej dokumentacji, na podstawie
ktorej Sad mialby mozliwo$¢ oceni¢ jakie skutki dla sytuacji prawnej powodéw (poza obowiazkiem uiszczania
oplat) mialo objecie ich umowy kredytowej (...). Co wiecej w pdzniejszym okresie, gdy z uwagi na kolejne
skladki i ich wysoko$¢é powodowie zaczeli bardziej interesowaé sie kwestia (...) pozwana réwniez wzbraniala sie
przed udzieleniem szczegbdlowych informacji. Nie mozna réwniez pominaé kwestii regresu ubezpieczeniowego.
Zgodnie z art. 828 § 1 k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Jakkolwiek z przyczyn wskazanych powyzej mozna
jedynie domys$laé sie w jakich sytuacjach zaktualizowalaby sie sytuacja, o ktérej mowa w tym przepisie - np.
utraty pracy przez powoddw i zaprzestanie splaty kredytu - to nie ulega watpliwosci, ze potencjalnie mogli by¢ oni
adresatem roszczen regresowych ubezpieczyciela. Warto zauwazyé, ze w sytuacji, w ktorej nie sa znane praktycznie
zadne postanowienia umowy ubezpieczenia, w tym suma ubezpieczenia, powodowie nie wiedzieli nawet jaki byl
zakres odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, a w konsekwencji jakie rozmiary mogloby przyja¢ ewentualne roszczenie
regresowe. Analizujac dalej sporne postanowienia nalezy wskazac, ze w zakresie w jakim upowaznialy one pozwang
do pobrania od powodéw kosztow (...) za kolejny okres ubezpieczeniowy bez odrebnej dyspozycji powodoéw, nie
przyznano powodom zadnych uprawnien w zakresie oceny zasadno$ci takiej decyzji. Innymi stlowy kontynuowanie
umowy ubezpieczenia po uplywie poczatkowych 36 miesiecy okresu kredytowania nastepowalo na podstawie
jednostronnej decyzji pozwanej. Alternatywa byly $§rodki wskazane w zalaczonym do akt sprawy piémie z dnia 25
maja 2011 roku, tj. nowy operat szacunkowy, dodatkowe zabezpieczenie na nieruchomosci, weze$niejsza splata czesci
kredytu, a wiec kolejne obciazenia finansowe. Warto przy tym zauwazy¢, ze (...) opieralo sie na stosunku wartoSci
lokalu, zakupionego za Srodki z kredytu do wartoéci niesplaconego kredytu. Skoro jedna z mozliwos$ci unikniecia
zaplaty kolejnej skladki bylo przedstawienie operatu szacunkowego dotyczacego tego lokalu to wynika z tego, ze
prawdopodobnym bylo, ze obliczenie przez pozwana wskaznika, wedle ktérego oceniala zasadno$é kontynuowania
(...) opierala sie na nieaktualnych danych. Sprawdzeniem tej okolicznoSci pozwana obcigzala jednak powodéw. Co
wiecej, jak wynikalo z ustalen faktycznych, powodowie podjeli taka probe i zlecili sporzadzenie operatu, z ktérego
wynikala wyzsza, niz przyjeta przez pozwang, warto$¢ nieruchomosci. Pozwana jednakze w lakonicznym piSmie
calkowicie zdyskwalifikowala wycene przedstawiong przez powodéw. Majac to na uwadze, jak rowniez fakt, w
jakich okolicznoéciach doszlo w niniejszej sprawie do wprowadzenia do umowy klauzuli (...), stwierdzi¢ trzeba, ze



nadrzednym celem pozwanej bylo pobieranie od powodéw kolejnych kwot, z ktorych jedynie czes$é byla przekazywana
ubezpieczycielowi w formie sktadek.

W tym miejscu nalezy takze odwotaé sie do kwestii mozliwo$ci samodzielnego zawarcia przez powodéw umowy (...).
Zdaniem Sadu, w $wietle dokonanych ustalen faktycznych, taka opcja w ogble nie byla przedstawiana powodom.
Wymaganie, by konsument placil skladki na poczet umowy, ktora bez jego udzialu zawieral bank moze rodzi¢ istotne
konsekwencje w zakresie kosztoéw takiego ubezpieczenia. W sytuacji gdy obciazenie z tytulu (...) ostatecznie i tak
przerzucane jest na kredytobiorce, bank nie musi stara¢ sie negocjowac z ubezpieczycielem korzystnych warunkéw
finansowych.

Wreszcie nie mozna réwniez pominaé catego kontekstu ostatecznego uzupelienia umowy o zapisy dotyczace (...),
zwlaszcza kwestii powtornej wyceny nieruchomosci. W toku postepowania w zaden sposob nie zostalo wykazane, by
za zmiang warto$ci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W. przemawialy jakiekolwiek obiektywne przestanki. Wrecz
przeciwnie, cala procedura postepowania w tym zakresie, w tym okolicznos$é¢, ze powodowie nie byli informowani o
powtdrnej wycenie, skltania do wniosku, ze nadrzednym celem pozwanej bylo zamieszczenie klauzul (...) w umowie.
Kwestia (...) pojawila sie dopiero na etapie podpisywania umowy, majac za$ na uwadze rychly termin zawarcia przez
powodéw umowy przyrzeczonej nie bedzie przesada stwierdzenie, ze powodowie znajdowali sie w przymusowym
polozeniu i musieli zaakceptowaé sporne postanowienia. Mimo, ze pierwsza skladka miala niewielka warto$¢ to
dzieki takiemu zachowaniu pozwana zabezpieczyla sobie mozliwo$¢ pobierania jej na przyszlosc. Wypada bowiem
zauwazy¢, ze pozniejsze wprowadzenie (...) wymagaloby zawarcia pisemnego aneksu do umowy. W takiej sytuacji
powodowie mieliby wiecej czasu do namyshu niz mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie, gdzie za 2 dni powodom
uplywal termin zawarcia umowy przyrzeczonej. Unikniecie przez kredytobiorce obowigzku uiszczania oplat (...), w
toku splaty kredytu wydaje sie zas malo prawdopodobne. Pozwana co prawda twierdzi, ze udostepnia kredytobiorcom
tego typu mozliwo$¢, jednakze jest ona iluzoryczna. Wezeéniejsza splata kredytu zaklada konieczno$é wydatkowania
wiekszych §rodkow, ktorych kredytobiorca zazwyczaj nie ma. Podobnie rzecz ma sie z dodatkowymi aktywami, ktore
moga by¢ przedmiotem zabezpieczenia. Co do wykazania zmiany ceny nieruchomosci, to majac na uwadze sposéb
postepowania pozwanej stwierdzié trzeba, ze korzystny operat sporzadzony na zlecenie kredytobiorcy niechybnie
zostanie zakwestionowany, za$ w przypadku zatwierdzonego rzeczoznawcy bank roéwniez ma ostatnie stowo co do
oceny rzetelno$ci wyceny.

Powolywanie sie przez pozwana na fakt 60 dniowego terminu wazno$ci decyzji kredytowej czy tez rzekomego
nieroztropnego dzialania powoddéw nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Normalnym jest, ze w pierwszej kolejnosci
potencjalny kredytobiorca szuka odpowiedniego dla siebie lokalu, a dopiero po jego znalezieniu i zorientowaniu
sie jaka kwota jest mu potrzebna stara sie o kredyt. Ponadto wypada zauwazy¢, ze w chwili zawierania umowy tj.
2008 roku powodowie, tak jak wiekszo§¢ konsumentow, dzialali w prze§wiadczeniu (jak z perspektywy czasu widac
mylnym), ze bank jest nie tylko przedsiebiorca, ale tez instytucja zaufania publicznego. Nie spodziewali sie zatem, ze
pozwana bedzie chciala wprowadzi¢ do umowy postanowienia, ktore moga sie okaza¢ dla nich wysoce niekorzystne.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan Sad uznal, ze sporne postanowienia umowne ksztaltowaly prawa i obowigzki
powodow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, bowiem obowigzani byli do
uiszczania oplat na poczet ubezpieczenia, ktérego warunkow i zakresu nie znali, a ktére moglo potencjalnie skutkowaé
dla nich dalszymi negatywnymi konsekwencjami finansowymi - w przypadku zgloszenia przez ubezpieczyciela
roszczen regresowych. Same za$ okoliczno$ci umieszcezenia spornych zapisow w umowie réwniez dokonane zostaly w
sposob naruszajacy powyzsze reguly.

Ostatecznie stwierdzi¢ nalezalo, ze wobec uznania abuzywnoéci spornych klauzul, stosownie do art. 385" § 1 k.c. nie
obowiazywaly one w stosunkach pomiedzy stronami umowy kredytu hipotecznego nr KH/ (...). To z kolei oznaczalo,
ze odpadla podstawa prawna §wiadczenia z majgtku powodow na poczet oplaty (...), dlatego tez pozwana na zasadzie
art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. obowiazana jest do zwrotu tychze kwot. Jednocze$nie zdaniem Sadu w niniejsze;j
sprawie nie moze by¢ mowy o zastosowaniu art. 409 k.c. Pozwana nie moze twierdzi¢, ze uzyskana korzys¢ utracita
lub zuzyla w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacona. Skoro bowiem jak twierdzila pozwana, przeznaczala $rodki na



ubezpieczenie, to jednocze$nie nie musiala wydatkowaé na ten cel wlasnych §rodkow, a wiec jest w tym zakresie
wzbogacona. Jedli za$ nie korzystala z uslug ubezpieczeniowych, to tym bardziej nie mogla Srodkéw tych utracié¢ ani
zuzy¢ w sposob wylaczajacy obowiazek ich zwrotu. Stwierdzi¢ wypada, ze w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia
w zakresie §rodkéw pienieznych przez bank trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, ktora wyklucza mozliwosé skierowania
do niego roszczen, zgodnie z art. 409 k.c. Ponadto w ocenie Sadu pozwana, jako profesjonalista zatrudniajacy sztab
prawnikéw, powinna byla liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Fakt, ze obowiazek ten zostal ustalony dopiero w toku
postepowania sgdowego nie ma zadnego znaczenia.

Poza sporem pozostawala kwestia wysoko$ci pobranych przez pozwana na poczet (...) kwot, tj. 1.696 zt w 2008
roku, 14.887 zt w 2011 roku i 12.447 zt w 2014 roku. Takich tez kwot domagali sie w toku postepowania powodowie.
Powodztwo zastugiwalo zatem na uwzglednienie zaréwno co do zasady jak i wysokosci.

Podstawe rozstrzygniecia o roszczeniu odsetkowym stanowit art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik op6Znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Podkreslenia wymaga, ze roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter §wiadczenia bezterminowego,
zatem zgodnie z art. 455 k.c. powinno by¢ ono spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Z okolicznoéci sprawy wynikalo, ze powodowie wezwali pozwana do zaplaty kwoty 29.030 zl pismem, ktore zostalo jej
doreczone 29 pazdziernika 2014 roku, wyznaczajac termin 7 dni od daty doreczenia. Tym samym od dnia 6 listopada
2014 roku pozwana pozostawala w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia i od tej daty powodowie mogli domagac sie
odsetek. Jako, ze wysoko$¢ odsetek za op6znienie nie zostala oznaczona, to majac na uwadze tresé art. 481 § 2 k.c.
oraz nowelizacje przepiséw kodeksu cywilnego, za okres od daty wymagalnos$ci do 31 grudnia 2015 roku nalezaly sie
one w wysoko$ci ustawowej, za$ od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty w wysokoS$ci ustawowej za opdZnienie.

Ostatecznie zatem nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 29.030 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 6 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, w zwigzku z czym orzeczono jak w punkcie 1. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Pozwana przegrala niniejsza sprawe w calo$ci, zatem ciazyl na niej obowigzek zwrotu powodom poniesionych przez
nich kosztéw procesu. Zlozyly sie na nie oplata od pozwu w kwocie 1.452 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl, zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 1.000 z} oraz koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 2.400 zl ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Lacznie daje to kwote 4.869 zt i taka tez kwote Sad zasadzil
od pozwanej na rzecz powodow tytulem zwrotu kosztoéw procesu, orzekajac jak w punkcie 2. wyroku.

W ostatniej kolejnosci, na zasadzie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. nalezalo nakaza¢ pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa - tut. Sadu kwote 2.367 zl tytulem nieuiszczonych wydatkéw na poczet opinii bieglego, przekraczajacych
uiszczong zaliczke, ktore pokryte zostaly tymczasowo przez Skarbu Panstwa, w zwigzku z czym orzeczono jak w
punkcie 4. wyroku.

SSR Aleksandra Koman



