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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 wrzes$nia 2015 r. Wspdlnota Mieszkaniowa (...) przy Oranzerii (...) przy ul. (...) w W. wniosla: o
nakazanie S. M., aby udostepnila tarasy przy lokalu numer (...) w budynku przy nr (...) przy ul. (...) w W. — Wspdlnocie
Mieszkaniowej (...) przy Oranzerii (...) przy ul. (...) w W., w tym podmiotowi upowaznionemu przez zarzad Wspolnoty
do remont6éw tarasoéw przy lokalu nr (...) wbudynku nr (...) przy ul. (...) w W. — na czas prowadzenia prac remontowych
tarasow w wykonaniu decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru B. dla m. st. W. z 25 sierpnia 2014 r., nr (...), znak
(...). (... (...).26.2014.JW; nakazanie pozwanej, aby usunela z taraséw przy lokalu numer (...) w budynku przy ul. (...)
w W. wszystkie rzeczy ruchome znajdujace sie na nich — na czas prowadzenia prac remontowych taraséw na podstawie
wyzej wymienionej decyzji; upowaznienia Wspolnoty do wykonania zastepczego, polegajacego na usunieciu z tarasow
przy lokalu numer (...) wszystkich rzeczy ruchomych na czas trwania prac remontowych taras6w prowadzonych na
podstawie w/w decyzji; zleceniu podmiotowi trzeciemu transportu i przechowania rzeczy ruchomych usunietych z
tarasow przy lokalu numer (...) w budynku przy ul. (...) w W. — do czasu zakoniczenia prac remontowych na tarasach;
zlozenia na tarasach lokalu numer (...) wszystkich rzeczy, ktore uprzednio zostaly z nich usuniete na czas trwania
prac remontowych taraséw przy ww. lokalu, prowadzonych na podstawie ww. decyzji — w razie zaniechania realizacji
obowiazku usuniecia rzeczy ruchomych znajdujacych sie na tarasach przy lokalu numer (...) w budynku nr (...) przy
ul. (...) w W, w terminie 3 dni od wezwania pozwanej do usuniecia rzeczy ruchomych; o nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalnoSci i zasadzenie na rzecz powddki kosztow wedlug norm przepisanych.

Powodka wyjaénila, ze decyzja z dnia 25 sierpnia 2014 r. Painstwowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla m.
st. W. wydal decyzje nr (...) nakazujaca Wspolnocie wykona¢ m. in. Prace remontowe tarasoéw przynaleznych do
lokalu numer (...) w budynku przy ul. (...) w W., w terminie 12 miesiecy od dnia doreczenia decyzji. Decyzja jest
ostateczna i prawomocna. Powodka zawarta umowe o wykonanie prac remontowych z podmiotem §wiadczacym ustugi
budowlane. Remont taraséw przynaleznych do lokalu numer (...) nie byt mozliwy, gdyz pozwana czynila przeszkody w
udostepnieniu tych tarasow. Pozwang w relacjach ze Wspo6lnota reprezentowata J. V. oraz (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W.. Pelnomocnik wyrazila przekonanie co do bezprawnoéci dzialan Wspdlnoty i
zaznaczyla, ze nie wyrazi zgody na podjecie prac remontowych na tarasach. Do dnia wytoczenia powo6dztwa pozwana
nie usunela rzeczy ruchomych z taraséw, gdzie znajduja sie m.in. ciezkie donice. Jako podstawe prawna zadania
powolala art. 13 ust. 2 Ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1892 ze zm.).

(pozew, k. 1 — 60)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw niezbednych dla celowego dochodzenia praw i celowej obrony w kwocie 1.200 zl.

Pozwana zaprzeczyla, aby uniemozliwiala, utrudniala lub blokowala dostep do taraséw. Podala, ze pelnomocnik
pozwanej zwrocil sie do Wspodlnoty z pytaniami i propozycjami majacymi na celu prawidlowe wykonanie decyzji (...) z
dnia 25 sierpnia 2014 r. Powodka uchylala sie od odpowiedzi na pytania i watpliwosSci pozwanej. Powddka na zadanie
pozwanej przedstawial dokumentacje zamierzonych prac w wykonaniu decyzji (...). Dokumentacja ta posiadatla braki
uniemozliwiajace rozpoczecie prac, technologia ich wykonania stala w sprzecznoéci z ekspertyza, powolana w decyzji
(...) jako podstawa wykonania objetych decyzja prac remontowo — budowlanych. Pomimo tych naruszen powoédka
przystapila do wznoszenia rusztowan. Od tego momentu rozpoczelo sie szykanowanie pozwanej. Zdaniem pozwanej
doszlo do nieprawidlowosci i naruszen prawa przez powodke przy wykonywaniu prac, co znalazlo potwierdzenie we
wpisach do dziennika budowy.

(odpowiedz na pozew, k. 67 — 137)

Sad uznatl za ustalone nastepujqce okolicznosci.



Dla lokalu oznaczonego numerem (...), polozonego w budynku przy ul. (...) w W. Sad Rejonowy dla Warszawy —
Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...). Wlascicielem tego lokalu jest S. M.. Do lokalu przylegaja
dwa tarasy.

(dowod: wydruk z treéci ksiegi wieczystej, k. 14 — 19; bezsporne)

Decyzja z dnia 25 sierpnia 2014 r. wydang w sprawie (...). (...). (...).26.2014.JW Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego nakazal Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) przy Oranzerii w W. w czeéci dotyczacej budynku przy ul.
(...) wykonanie nowych odwodnieni taraséw przynaleznych do lokali mieszkalnych nr (...) w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym przy ul. (...) w W., stanowigcych stropodach lokali mieszkalnych zlokalizowanych na nizszej
kondygnacji, z zachowaniem odpowiednich spadkdw, $rednic i szczelno$ci wpustdw odwodnienia taraséw, wykonanie
nowych warstw izolacyjnych wyzej wymienionych taraséw, wykonanie rob6t naprawczych uszkodzonych tynkoéw -
zgodnie z zaleceniami zawartymi w ,,Ekspertyzie stanu technicznego taras6w usytuowanych na ostatniej kondygnacji
zespolu budynkéw mieszkalnych przy ul. (...) w W. sporzadzonej przez dr inz. W. C. oraz dr inz. M. D., sprawdzonej
przez dr inz. P. S. posiadajgcego uprawienia budowlane w specjalnos$ci konstrukcyjno — budowlanej, w terminie 12
miesiecy od dnia doreczenia decyzji. Decyzja ta jest ostateczna. Decyzja z dnia 14 sierpnia 2015 r. Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego zmienil decyzje z dnia 25 sierpnia 2014 r. w czeSci dotyczacej terminu wykonania obowigzku
wyznaczajac termin usuniecia nieprawidtowos$ci do dnia 28 sierpnia 2016 r.

(dowdd: decyzja, k. 20 — 23, 24 — 25)

Pismem z dnia 25 maja 2015 r. Wspoélnota powiadomila S. M. o woli rozpoczecia prac remontowych tarasow
przynaleznych do jej lokalu w drugiej potowie czerwca 2015 r. Zwrocila sie z prosba o usuniecie wszelkich przedmiotow
celem umozliwienia Wspoélnocie rozpoczecia prac.

(dowdd: pismo, k. 26)

W odpowiedzi na to pismo pelnomocnik (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. wniosta
o okazanie oryginalow dokumentow: ekspertyzy stanu technicznego tarasow, na ktorej opierala sie decyzja (...)
z dnia 25 sierpnia 2014 r. oraz projektu budowlanego, zgodnie z ktérym prace beda wykonywane, umowy z
wykonawcami, zestawienie materialow oraz warunkéw gwarancji na wykonywane prace, polisy OC wykonawcy
wraz z dowodem jej oplacenia, wskazanie imienia i nazwiska inspektora nadzoru, kopii uprawnien budowlanych,
dokumentu potwierdzajacego przynalezno$¢ do wlasciwej izby samorzadu zawodowego, dowodu uiszczenia skladki
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, wskazanie z imienia i nazwiska kierownika budowy ze
strony wykonawcy, kopii uprawnieni budowlanych, dokumentu potwierdzajgcego przynalezno$¢ do wlasciwej izby
samorzadu zawodowego oraz dowodu uiszczenia sktadki z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej. Zadanie
to zostalo uzasadnione watpliwoSciami, co do wybranego wykonawcy prac oraz poinformowala Wspoélnote o
ustanowieniu z jej strony inspektora nadzoru. Ponadto wniosta o udzielenie informacji: czy prace obejma naprawe
izolacji termicznej przy obrébkach blacharskich dachu budynku oraz odtworzenie nowego progu drzwi balkonowych.

(dowod: pismo, k. 27 — 32)

W odpowiedzi na to pismo Wspoélnota udzielila S. M. informacji, ze cze$¢ dokumentéw znajduje sie w siedzibie
Wspdlnoty i jest dostepna do wgladu, czeécia zadanych dokumentéw Wspolnota natomiast nie dysponuje.

(dowdd: pismo, k. 33 — 39)

W odpowiedzi na powyzsze pismo J. V., dzialajac jako pelnomocnik S. M., podala, ze po usunieciu naruszen
i nieprawidlowoSci w zakresie rozpoczecia i prowadzenia prac remontowo — budowlanych S. M. bez przeszkod
udostepni teren robdt, tj. tarasy przynalezne do lokalu numer (...) oraz usunie z nich mienie ruchome, na czas
wykonania prac budowlanych.



(dowdd: pismo, k. 40 — 41)

W piSmie z dnia 20 lipca 2015 r. J. V., jako pelnomocnik S. M., wyrazila poglad, ze wskazane przez nia braku w
dokumentacji budowy uniemozliwiaja podjecie prac remontowych. Powtoérzyla zarzuty formulowane w tej kwestii oraz
poinformowala Wspoélnote, ze podjecie prac w tym stanie rzeczy bedzie naruszeniem prawa. Na spotkaniu w dniu 24
lipca 2015 r. w siedzibie Wspolnoty J. V. os§wiadczyla, ze nie udostepni taraséw do przeprowadzenia robot.

(dowdd: pismo, k. 42 — 43; zeznania $§wiadka K. Z., k. 176 - 179)

Wykonanie prac remontowych tarasow Wspdlnota powierzyla M. L. dzialajacej pod firma (...).Polska M. L..
Wykonywanie prac nadzorowal G. L. (1). W lipcu 2015 r. przy budynku polozonym pod adresem B. 8E w W. zostalo
postawione rusztowanie. Gdy robotnicy zamierzali wej$¢ na taras przylegajacy do lokalu (...) J. V. o§wiadczala, ze
zgadza sie na przeprowadzenie remontu. Wstep na taras wykonawca rob6t remontowych uzyskat jedynie w celu
naprawy przegrody odgradzajacej taras lokalu numer (...) od tarasu lokalu sasiedniego. Wobec braku mozliwoéci
dostepu do taraséw przy lokalu numer (...) wykonawca wnidst o ich wylaczenie spod zakresu prac objetych umowa. Po
zdemontowaniu rusztowan w sierpniu 2015 r. J. V. udostepnita taras do wykonywania prac polegajacych na usunieciu
usterek powstalych w trakcie wykonania prac, tj. zasklepienia po otworach mocowan kotw rusztowania w elewacji.

(dowdd: umowa, k. 46- 52; upowaznienie, k. 53; zdjecia, k. 118 — 137; zeznania §wiadkéw K. Z., k. 176 — 179, G. L.
(2), k. 218 — 222)

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione na podstawie wyzej powolanych dowodbéw. Jezeli chodzi o dowody
z dokumentbéw, to obie strony powolaly zblizony material dowodowy w postaci pism wymienianych przez
przystapieniem do wykonania prac remontowych i nie kwestionowaly prawdziwos$ci ani autentyczno$ci o§wiadczen
zawartych w pismach. Z tych przyczyn oznaczone wyzej dokumenty Sad uznal za miarodajne zrédlo ustalen w sprawie.

Podstawowa sporna w sprawie kwestig natury faktycznej byla przyczyna nieprzeprowadzenia prac remontowych na
tarasach przylegajacych do lokalu numer (...). Powodka wskazywala, ze przyczyna ta byl brak udostepnienia tych
tarasow przez pozwana. Teze te pozwana kwestionowata.

Dowody przedstawione w sprawie dajg podstawe do wniosku, ze brak przeprowadzenia prac remontowych na tarasach
przylegajacych do lokalu numer byl rezultatem odmowy ich udostepnienia na ten cel przez pozwana. Za teza ta
przemawiaja nastepujace argumenty.

Po pierwsze postawa pozwanej w trakcie rozprawy, ktora zastepowana przez pelnomocnika, reprezentujgcego jej
interesy w stosunkach ze Wspdlnota na etapie przed wniesieniem pozwu, nie potrafila okresli¢ terminu i warunkéow
udostepnienia do lokalu ani podaé zadnej konstruktywnej propozycji polubownego zazegnania sporu. Gdyby istotnie
tak bylo, ze dostep do taraséw byl dla powddki swobodny, to samo postepowanie sadowe w takim zakresie w jakim
zostalo ono przeprowadzone i w kierunku, takim jakim zmierzata przy jego przeprowadzeniu pozwana byloby zbedne
a pozwana nie powinna mieé problemu ze sformulowaniem propozycji udostepnienia tarasow.

Po drugie sposob obrony pozwanej, ktora deklarujac brak przeszkod w dostepie do lokalu domagala sie jednoczeénie
prowadzenia postepowania dowodowego zmierzajacego do wykazania zgodnoéci prac z decyzja PINBu, kwestionowala
mozliwo$¢ przystapienia do wykonywania tych prac ze wzgledu na brak uprawnien os6b wykonujacych roboty, brak
nadzoru, stosowanie innych materialéw, niepoprawnosci wpisu do dziennika budowy. Wyjasni¢ nalezy, ze kwestie
poprawnosci wykonania prac w sensie ich zgodnoSci z decyzja organu nakazujaca przeprowadzenie robot nie moga
stanowi¢ podstawy odmowy dostepu do lokalu. Kwestie te sa przedmiotem dzialan nadzorczych wlasciwych organéow
administracji budowlanej, nie moga natomiast stanowi¢ przedmiotu sporu pomiedzy Wspolnotg a pozwang na kanwie
udostepnienia lokalu do przeprowadzenia prac, ktérych obowiazek juz zostal stwierdzony aktem w postaci decyzji
administracyjnej. Jest tak choéby dlatego, ze prawidlowos¢ wykonania prac w sensie ich zgodno$ci z projektem
wplywa bezposrednio na sfere intereséw prawnych powoda nie pozwanej, albowiem to pow6d odpowiada wzgledem
organdw administracji za prawidlowo$¢ prowadzenia tych prac. Roli organu kontrolujacego proces budowlany w



sensie stosowania sankcji w stosunku do powddki i odmawiania wstepu do lokalu nie moze przejmowac wlasciciel
lokalu, ktéry nie jest strong postepowania nadzorczego. Kontrola ta mogta by¢ sprawowana jedynie posrednio, poprzez
wnioski do odpowiednich organéw w odniesieniu do prac juz prowadzonych, co z kolei zakladalo udostepnienie
lokalu do ich przeprowadzenia. Nie mogla sie pozwana réwniez powolywaé na wadliwo$ci wykonywania innych prac
— wady prac wplywajace na stan mienia strony mogly by¢ przedmiotem roszczenia odszkodowawczego w stosunku do
Wspo6lnoty, nie mogly natomiast uzasadnia¢ odmowy dostepu do lokalu

Po trzecie jednoznaczny w tym wzgledzie jest wydzwiek dowodu z zeznan $wiadkéw K. Z. i G. L. (2). Swiadkowie
ci opisali proces przygotowania i negocjacji stron poprzedzajacych podjecie prac a takze sam ich przebieg, z
zeznan tych wynika, ze pelnomocnik reprezentujaca pozwana jednoznacznie sprzeciwila sie dostepowi wykonawcy
do jednego tarasu. Sprzeciw ten nie musial polega¢ na zagrozeniu natychmiastowego zastosowania $rodkow
samopomocy, wystarczyl jednoznaczny komunikat, ze pozwana nie zyczy sobie wykonawcy na obszarze lokalu, by
wykonawca uznal zasadnie, ze stawiane sg przeszkody w prowadzeniu prac; zachowanie takie moglo pochodzié
od reprezentanta pozwanej i nie musialo przyjmowaé¢ zadnej materialnej postaci dokumentu. Treé¢ tych zeznan
znajduje zreszta odzwierciedlenie w tre$ci dokumentéw. Z pisma z dnia 6 lipca 2015 r. wynika, ze pozwana
domagala sie od Wspblnoty przedstawienia ekspertyzy stanu technicznego taraséw; projektu budowlanego; umowy;
imienia nazwiska inspektora nadzoru i kierownika budowy. W korespondencji elektronicznej z dnia 23 lipca
2015 r. wprost o§wiadczyla, Ze udostepnienie lokalu nastapi po usunieciu naruszen, ktérymi, zdaniem pozwanej,
dotkniety byl proces przygotowawczy do przeprowadzenia robo6t. Z zeznan Swiadka Z. P. réwniez posSrednio
wynika, ze pozwana zawarowala sobie prawo oceny zgodnoSci prowadzenia prac na tarasach pod rygorem odmowy
ich udostepnienia. Swiadek ten bowiem wskazal, Ze remont nie jest prowadzony bo wspélnota wykonuje go
nieprawidlowo. Udostepnienie tarasu do montowania rusztowan nie ma znaczenia dla oceny zeznan powolanych osob,
w sprawie nie chodzilo o zamontowanie rusztowan ale o remont tarasu. Przedstawione zdjecia rowniez nie stoja w
sprzecznoéci z zeznaniami, bo dokumentuja dzialania pracownikow na tarasie sasiednim oraz prace przy przegrodzie,
niestanowigce przedmiotu sporu w sprawie. W tym stanie rzeczy zeznania Swiadkéw uznaé nalezalo za wiarygodne i
miarodajne Zrédlo informacji o sprawie.

Po czwarte zauwazy¢ nalezy, ze wersji pozwanej nie towarzyszy zadne pozytywne twierdzenie, co do tego, dlaczego
nie doszlo do remontu taraséw w lokalu pozwanej. Gdyby istotnie pozwana udostepnila bez przeszkod owe tarasy,
to dzialanie powodki, polegajace na nieprzeprowadzeniu tego remontu, zdemontowaniu rusztowan a nastepnie
wystapieniu do sadu, narazaniu sie na sankcje za zwloke w wykonaniu decyzji (...), zgloszeniu wniosku o zmiane
tej decyzji, jednym stlowem ponoszeniu istotnych wysitkéw organizacyjnych i kosztéw odwlekania remontu, byloby
irracjonalne, w kontekscie inicjatywy powddki poprzedzajacej wystapienie z pozwem, zmierzajacej bezposrednio
do wykonania decyzji. Przyjecie takiego wzorca postepowania wymagatoby ustalenia jakiego$ istotnego motywu
grupy ludzi zaangazowanych w zarzadzanie Wspoélnotg. Podtrzymujac zatem swa teze pozwana powinna wykazywaé
jaka$ istotng przyczyne odstgpienia od przeprowadzenia prac. W ocenie Sadu teza Swiadka Z. P., ze prace nie
byly przeprowadzone dlatego, ze remont tarasow w ogole byl prowadzony w sposob niewla$ciwy nie wytrzymuje
konfrontacji z faktem, ze pomimo takiego niewlasciwego, przyjawszy za wigzacy punkt widzenia §wiadka, prowadzenia
prac remontowych zostaly one wykonane na innych tarasach lokali we Wspolnocie a ta, jak wynika z korespondencji,
konsekwentnie dazyla, mimo znanych jej ze strony pozwanej zarzutéw, do wykonania tych prac wedle przyjetego przez
wykonawce sposobu ich przeprowadzenia, takze na tarasie pozwanej.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad przyjal za ustalona w sprawie okoliczno$é, ze do niewykonania prac na
tarasach lokalu numer (...) doszlo na skutek ich nieudostepnienia przez pozwang.

Sad pominal wnioski dowodowe o dopuszczenia dowodéw z zeznan $wiadkéw P. T., T. H. oraz przestuchania
przedstawicieli powodki. Dowdd z zeznan $§wiadkéw zostal przez pozwang zgloszony po wniesieniu odpowiedzi na
pozew, byl zatem spdzniony a pozwana nie wyja$nila w sposob przekonujacy dlaczego wnioskéw o przeprowadzenie
tych dowodéw nie zglosila na wezeéniejszym etapie postepowania. Dowody natomiast z zeznan §wiadkow M., W., L.
i L., majace prowadzi¢ do ustalenn w zakresie prawidlowo$ci prowadzenia prac, nie dotyczyly okolicznoSci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Zakresem rozwazan Sadu nie mogly bowiem by¢ objete, ze wzgledu na przedmiot sprawy,



zagadnienia zgodnosci wykonania prac z decyzja i zalaczona do niej ekspertyza. Z tych tez przyczyn opinia bieglego
réwniez nie mogla mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zadanie nakazania udostepnienia lokalu okazalo sie zasadne na gruncie art. 13 ust. 2 u.w.l. Przepis ten formuluje
obowigzek wlaSciciela zezwolenia na wstep do lokalu na zadanie zarzadu, ilekroé jest to niezbedne do przeprowadzenia
konserwacji, remontu albo usuniecia awarii w nieruchomosci wspdlnej, a takze w celu wyposazenia budynku, jego
czedci lub innych lokali w dodatkowe instalacje. W sprawie bezspornym bylo, ze na nieruchomos$ci budynkowe;j
prowadzony jest remont plyt tarasowych w zakresie obejmujacym nieruchomos$é wspo6lna. Powddka wykazala, ze
zaistniala po jej stronie potrzeba dostepu do czeSci funkcjonalnie zwigzanej z lokalem mianowicie tarasow, ze wzgledu
na cigzacy na niej nakaz przeprowadzenia prac budowlanych wynikajacy z decyzji (...). Interes zbiorowy wspdlnoty
wymagal, by kazdy taras wskazany w decyzji (...) z dnia 25 sierpnia 2014 r. zostal tym remontem objety. Wystapila
zatem podstawowa przeslanka warunkujaca obowiazek pozwanej udostepnienia taras6w stanowigcych powierzchnie
przynalezne do lokalu. Pozwana odmawiajac dostepu do lokalu sprawila, ze koniecznym stalo sie zwr6cenie przez
powddke do sadu o nakazanie udostepnienia lokalu. Jakkolwiek w toku postepowania sagdowego pozwana kwestii
tej nie akcentowala szczegélnie wyraznie, zwrdcic nalezy uwage na niestuszno$é jej argumentacji wynikajacej z pism
wymienianych przez strony przed wszczeciem procesu, lezacej u podstaw odmowy dostepu do taraséw. Obowigzek
okre§lony w art. 13 ust. 2 u.wl. ten jest bezwarunkowy w tym znaczeniu, ze wtasciciel wyodrebnionego lokalu nie
moze uzalezniac jego spelnienia od dokonania przez wspoélnote aktow zaspokajajacych jego wytaczny interes. Pozwana
nie mogla zatem w sposob skuteczny dla odparcia zadania uzaleznia¢ udostepnienia lokalu od wykonania na jego
rzecz przez Wspdlnote czynnoSci, ktore nie wigza sie funkcjonalnie z remontem, na potrzeby ktérego lokal ma byé
udostepniony, a to prac przy izolacji termicznej dachu czy wymiany progu drzwi tarasowych. Pozwanej nie przystuguje
roéwniez prawo wigzacej powodke kontroli poprawnosci dzialann Wspolnoty w zakresie prawidlowosci wykonywania
prac. Mogla pozwana nadzorowac¢ wykonywanie tych prac, ktoére dotycza bezposrednio jej nieruchomosci, nie mogta
natomiast powolujac sie na odmowe prawa do wgladu do dokumentéw odzwierciedlajacych zakres i technologie
prac, odmowi¢ dostepu do lokalu w celu ich przeprowadzenia. Nie mogla réwniez pozwana powolywaé sie na
wlasna ocene zgodnoéci przygotowania tych dokumentéw z zasadami sztuki budowlanej. Takie elementy procesu
budowlanego pozostaja poza zakresem oceny zasadno$ci zadania udostepnienia lokalu do przeprowadzenia prac.
Zadanie to ze swej istoty dotyczy prac naglacych, wymuszonych interesem ogolu Wspdlnoty. Jego cecha jest doraznosé,
kontrola zamierzonych prac pod wzgledem prawidlowoSci te istotng ceche obowiazku udostepnienia lokalu znosilaby,
prowadzac wprost do wszczynania sporéw co do prawidlowosci procesu budowlanego przed jego rozpoczeciem. Uwagi
te prowadza do wniosku, ze obowigzkowi udostepnienia lokalu wlasciciel nie moze przeciwstawia¢ sie domagajac sie
prewencyjnej kontroli zakresu i prawidlowo$ci zamierzonych prac.

W oparciu o powyzsze przestanki powddztwo o nakazanie udostepnienia lokalu uznaé nalezalo za zasadne.

Bezzasadnym okazalo sie zadanie nakazania pozwanej usuniecia rzeczy ruchomych oraz upowaznienie powddki do
wykonania zastepczego tego obowiazku. Rozwazajac te kwestie Sad mial na wzgledzie nastepujace uwagi.

Pozew nie zawiera twierdzen, ktore uzasadnialyby podstawe faktyczna i prawna tego zadania. W tym kontekscie
trafna okazala sie uwaga pozwanej, ze tak sformutowane roszczenie ma cechy zadania antycypujacego niepewny stan
rzeczy. Powodka nie sformutowata wnioskow dowodowych, z ktorych wynikataby zasadno$¢ orzeczenia w przedmiocie
obowiazku czynienia po stronie pozwanej. Z zeznan Swiadka G. L. (2) wynikalo, ze obowiazek ten dotyczyé moze donic.
Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze Swiadek ten nie zostal powolany celem wykazania, jakiego rodzaju usuniecie
przedmiotéw jest konieczne dla wykonania prac. Z innych dowodéw przeprowadzonych w sprawie rowniez nie wynika
aktualnoé¢ potrzeby nakazania usuniecia donic. Brak bylo podstaw dowodowych do poczynienia ustalen korzystnych
w tym wzgledzie dla powoda. Zadanie pozwu w tym wzgledzie nalezalo zatem uzna¢ za nieudowodnione.

Analizujac natomiast pod wzgledem prawnym zasadno$¢ tego roszczenia zauwazy¢ nalezy, ze obowiazek zezwolenia na
dostep do lokalu powstal w zwigzku z obowigzkiem powoda doprowadzenia do wlasciwego stanu czeéci nieruchomosci



wspolnej. Takiej tre$ci decyzja PINBu wiaze Sad, powddka zreszta nie moglaby popaéc¢ w niekonsekwencje twierdzac,
ze domaga sie dostepu do lokalu jedynie celem remontu tarasu w zakresie obcigzajacym pozwana, albowiem taka
podstawa faktyczna roszczenia nie pozwalalaby na zastosowanie art. 13 ust. 2 u.wl. Istota roszczenia zgloszonego w
sprawie byla wlaénie konieczno$¢ dostepu do taraséw dla celéw przeprowadzenia prac, w czeSci w ktorej stanowia
one nieruchomo$¢ wspoélna, a w zwiazku z tym przeprowadzenie tego remontu jest $ci$le zwigzane z mieniem
Wspolnoty i jej interesem majatkowym. W takiej sytuacji wlasSciciel nie jest obowigzany Swiadczy¢ na rzecz Wspolnoty,
a zatem podejmowac dzialania na rzecz wspolnoty swoim kosztem, chocby polegajace na usunieciu mienia z
placu rob6t. Obowigzkiem wlasSciciela lokalu jest znoszenie dostepu do lokalu. Obowigzek znoszenia polega zas
na zaniechaniu podejmowania dzialan, ktére moglyby uniemozliwi¢ cel dzialania Wspolnoty jakim jest dostep do
tarasow w czeéci obejmowanej przez nieruchomos$¢ wspolna, w tym zaniechaniu stawiania przeszkdd w tym dostepie.
Dalej idacy obowiazek wlasciciela lokalu nie wynika ani z art. 13 ust. 2 u.w.l. ani zadnego przepisu tej ustawy oraz
kodeksu cywilnego. Obowigzku znoszenia nie mozna za$ utozsamiaé z obowigzkiem $wiadczenia w postaci usuniecia
przedmiotow ruchomych z tarasé6w. Obowiazek ten spoczywa na Wspdlnocie, ktéra moze sie domagaé od pozwanej
aby nie czynila przeszk6d w wykonaniu tego obowigzku. Zobowigzanie wlasciciela lokalu wynikajace z art. 13 ust. 2
u.w.l. nie polega na obowigzku czynienia lecz na obowigzku znoszenia, a zatem zaniechania dzialan, ktore moglyby
uniemozliwié osiagniecie przez wierzyciela okre$lonego stanu rzeczy. Ten interes wierzyciela podlega ochronie w
drodze zakazania pozwanej podejmowania okre$lonych dzialaf zmierzajacych do udaremnienia interesu powoda,
ktérego osiggnieciu ma nie przeszkadzac. Z tego jednak obowigzku nie mozna wyprowadzaé obowigzku czynienia, w
tym obowiagzku usuniecia mienia przeszkadzajacego wykonaniu prac. Ciezar Swiadczenia w naturze w tym wzgledzie
albo jego ekwiwalent ekonomiczny powinien obcigzac tego, w czyim interesie prace sa prowadzone. Skoro w sprawie
celem tym jest realizacja interesu Wspoélnoty, to ona powinna ponie$¢ w naturze lub ekwiwalent pieniezny §wiadczenia
w postaci usuniecia przedmiotéw z tarasu. Roszczenie oparte na zalozeniu, ze ciezar ten powinna ponie$¢ pozwana
podlegalo zatem oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Powodka utrzymala sie z jednym z dwdch zadan
gléwnych, zadanie bowiem upowaznienia zastepczego bylo $ciéle zwigzane z roszczeniem o nakazanie usuniecia
przedmiotéw z tarasu. Poniosta koszty w kwocie: 550 z oplata od pozwu, 2.400 zl wynagrodzenie pelnomocnika
ustalone na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, t. j. Dz.
U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) oraz 17 z} z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, lacznie 2.967 zl. Pozwana nie
wykazala poniesienia kosztow procesu, w szczegdlnosci nieudokumentowanym pozostalo jej zadanie zwrotu kwoty
1.200 zl tytulem kosztow niezbednych do celowej obrony oraz pomocy prawnej. W konsekwencji pozwana winna byla
zwrdcié powodce polowe poniesionych przez nig na prowadzenie sporu kosztow, czyli kwote 1.483,50 zl, ktéra to sume
Sad zasadzil od niej na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji.



