Sygn. akt I C 3006/15

UZASADNIENIE

W dniu 31 sierpnia 2015 r. L. P. wystapil przeciwko A. Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. z pozwem o zaplate kwoty
7.640,16 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2011 r. do dnia zaplaty, a nadto wniost o zasgdzenie
na jego rzecz od strony pozwanej zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wywiedzionego powddztwa powod wskazal, ze dnia 13 grudnia 2006 r. zawart z pozwanym
umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), potwierdzona polisa nr (...). Do
obowigzkéw powoda nalezalo oplacanie sktadki ubezpieczeniowej w wysokoSci 250 zt miesiecznie, z ktérych cze$c
byla przeznaczana na réznorakie oplaty, w tym oplate wstepna, za zarzadzanie, administracyjna, transakcyjna czy
likwidacyjna. Umowa stron zostala rozwiazana w dniu 23 listopada 2011 r., za$ ze zgromadzonej przez powoda kwoty
10.914,52 zl strona pozwana wyplacila mu jedynie sume 3.165,21 z}, natomiast pozostala kwote 7.640,16 zl pobrala
tytulem oplaty likwidacyjnej i oplaty od wykupu — 109,51 zt. Wedlug twierdzen strony powodowej umowa stron
zostala oparta o wzorzec umowny ustalony przez strone pozwang jednostronnie i jego tre$¢ nie byla indywidualnie
uzgodniona z powodem. Jego zdaniem postanowienia wzorca umownego oraz polisy ubezpieczeniowej dotyczace
wysokos$ci pobranej oplaty likwidacyjnej ustalonej procentowo nie wiaza go, albowiem ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy jako konsumenta. Powod
wskazal, ze nalozenie przez pozwana nan obowiazku zaplaty oplaty likwidacyjnej jest niezgodne z dobrymi obyczajami
zakladajacymi lojalnoé¢ przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz konstruowanie jasnych i przejrzystych postanowien
umownych bez zatajania jakichkolwiek okoliczno$ci wplywajacych na prawna i ekonomiczng sytuacje konsumenta w
razie rozwigzania umowy. Powod argumentowal réwniez, ze zar6wno tre$¢ ogélnych warunkéw ubezpieczenia, jak
i tre$c polisy nie definiuja oplaty likwidacyjnej oraz jej prawnego charakteru, ponadto z tre$ci wzorca nie wynika
ekwiwalentne $wiadczenie strony pozwanej, ktore by ta oplate uzasadnialo. Dodatkowo, w ocenie powoda, oplata
likwidacyjna nie jest glownym $wiadczeniem stron. Podniost rowniez, ze postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej
analogiczne do tych zawartych we wzorcu umownym oraz polisie wielokrotnie byly przedmiotem analizy sadéw
powszechnych, w tym Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jak réwniez zostaly wpisane na liste klauzul
niedozwolonych.

(pozew — k. 2 - 11)

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 pazdziernika 2015 r. pozwany A. Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o
oddalenie wywiedzionego powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz od przeciwnika procesowego zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana przyznala, ze laczyla ja z powodem umowa ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (...) potwierdzong polisa ubezpieczeniowa o oznaczeniu (...), za§ prawa i obowigzki stron umowy
zostaly okreslone w ogolnych warunkach ubezpieczenia. Odnoszac sie do wywiedzionego roszczenia o zwrot pobranej
oplaty likwidacyjnej pozwane Towarzystwo (...) podniosto, iz funkcja tejze oplaty jest przede wszystkim pokrycie
wysokich kosztow poczatkowych zwigzanych z zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie oraz kosztow jej likwidacji.
Koszty te, ktdre pokrywa pozwany, sa wyzsze na poczatku obowigzywania umowy w poréwnaniu z kosztami
ponoszonymi na koncu jej obowigzywania a takim kosztem poczatkowym jest m.in. wysoka prowizja wyplacana
agentowi ubezpieczeniowemu. Pozwany argumentowat przy tym, iz wydatki jakie poniost w zwigzku z zawarciem
i rozwigzaniem umowy ubezpieczenia laczacej go z powodem wyniosly 2.040 zl, w tym kwota 1.500 zl wynikajaca
z kosztow akwizycji Strona pozwana zaprzeczyla, by postanowienia dotyczace pobrania oplaty likwidacyjnej byly
niedozwolonymi postawieniami umownymi, gdyz nie ksztaltuja one praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajgc przy tym jego interesy. Pozwany podniést réwniez zarzut
przedawnienia wywiedzionego roszczenia oraz zarzut zuzycia korzy$ci wynikajacych z pobrania oplaty likwidacyjne;j.



(odpowiedz na pozew — k. 69 - 75)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie wniosku powoda L. P. z dnia 08 grudnia 2006 r. pomiedzy nim a A. Towarzystwem (...) S.A. z siedziba
w W. w dniu 18 grudnia 2006 r. zawarta zostala umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym Program (...), potwierdzona polisa ubezpieczeniowa o oznaczeniu (...). Powyzsza umowa ubezpieczenia
na Zycie zostala zawarta na podstawie Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym o oznaczeniu (...) wraz z zalgcznikami a data rozpoczecia odpowiedzialnosSci A. byl 18 grudnia 2006 r.
Dokumenty te stanowily integralna cze$¢ zawartej umowy ubezpieczenia na zycie. Obowigzkiem powoda ustalonym
w umowie bylo oplacanie, do 16 dnia kazdego miesiaca, sktadki regularnej w wysokosSci 250 zl. Status polisy oplaconej
wynosit 15.000 zl.

(dowdd: wniosek o zawarcie umowy — k. 85, polisa - k. 16 - 17, ogdlne warunki ubezpieczenia — k. 20 - 29, zalaczniki
do OWU - k. 30-35)

Powyzsza umowa stron zostala zmieniona aneksem nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2007 r., zgodnie z ktérym zmieniono
ogoblne warunki ubezpieczenia wchodzace w sklad przedmiotowej umowy na OWU o oznaczeniu (...) OWU — (...)
wraz z zalacznikami.

Okolicznosci niesporne; dowod: OWU o oznaczeniu (...) OWU — (...) — k. 36 — 46, zalgczniki do OWU — k. 47 — 50)

Zgodnie z § 30WU po ich zmianie umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym laczaca
strony miala na celu dlugoterminowe gromadzenie §rodkéw finansowych przez nabywanie jednostek uczestnictwa
ze Srodkow pochodzacych ze skladek. Przedmiotem umowy bylo ubezpieczenie zycia powoda. Zakres ubezpieczenia,
gdy A. ponosi odpowiedzialno$é¢ zgodnie z OWU, obejmowat takie zdarzenia jak $mieré ubezpieczanego oraz dozycie
przez niego stu lat (§ 4 OWU). Przed zawarciem umowy ubezpieczenia Towarzystwo doreczylo ubezpieczajacemu tekst
ogoblnych warunkéw umowy (§ 10 ust. 1 OWU).

(dowdd: ogblne warunki ubezpieczenia - k. 36 - 46)

Na podstawie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia pozwane Towarzystwo bylo uprawnione do pobierania
nastepujacych oplat: oplaty wstepnej, za zarzadzanie, administracyjnej, transakcyjnej, od wykupu, za
przewalutowanie, za ryzyko, za wznowienie umowy, za cesje, za obnizenie skladki oraz likwidacyjnej (§ 18 ust. 1
OWU). Wysokoé¢ oplaty likwidacyjnej zostala ustalona procentowo i pobierana byla z subkonta skladek regularnych
poprzez umorzenie jednostek uczestnictwa przed catkowita wyplata - w razie wygasniecia umowy ubezpieczenia
w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2, § 25 ust. 2 pkt. 2, 3 i 5 OWU oraz od tej czesci czeSciowej wyplaty z
subkonta skladek regularnych, ktéra powoduje, ze warto$¢ subkonta skladek regularnych staje sie nizsza od kwoty
odpowiadajacej statusowi polisy oplaconej (...). W myél § 2 pkt. 2 calkowita wyplata dokonywana byla na podstawie
zlecenia ubezpieczajacego i polegala na wyplacie caloéci srodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego po
pobraniu oplat oraz stosownego podatku dochodowego od o0sdb fizycznych. Wysokoé¢ oplaty likwidacyjnej zostala
okres$lona w zalaczniku do og6lnych warunkéw ubezpieczenia (§ 19 ust. 1 OWU).

(dowdd: ogblne warunki ubezpieczenia - k. 36 - 46)

W zalaczniku do ogdlnych warunkéw ubezpieczenia oraz w polisie okreSlono, iz oplata likwidacyjna bedzie pobierana
od $rodkow wyplaconych z subkonta skladek regularnych (...) w nastepujacej wysokosci: do dnia poprzedzajacego
pierwsza i druga rocznice polisy — 99%, 80% - od drugiej rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego trzecia rocznice
polisy, 70% - od trzeciej rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego czwarta rocznice polisy, 60% - od czwartej rocznicy
polisy do dnia poprzedzajacego piata rocznice polisy, 50% - od piatej rocznicy polisy do dnia poprzedzajgcego szosta
rocznice polisy, 40% - od szbstej rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego sibdma rocznice polisy, 30% - od sibdme;j
rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 6sma rocznice polisy, 20% - od 6smej rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego



dziewiatg rocznice polisy, 10% - od dziewiatej rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego dziesiata rocznice polisy.
Dopiero od 10 roku polisy oplata likwidacyjna miala przestac by¢ pobierana.

(dowod: polisa - k. 17)

Laczaca strony umowa ubezpieczenia na zycie potwierdzona polisa nr (...) ulegla rozwigzaniu w dniu 23 listopada
2011 r. z zwiazku ze zlozeniem przez powoda wniosku o caltkowitg wyplate. W rezultacie rozwigzania umowy pozwany
dokonal umorzenia $§rodkéw zgromadzonych na indywidualnym rachunku powoda L. P. wedlug wyceny jednostek
uczestnictwa z tejze daty. Od zgromadzonych na rachunku umowy Srodkéw pienieznych w kwocie 10.914,52 zl
pozwany pobral oplate likwidacyjna w wysokosci 7.640,16 zl stanowiacej 70 % warto$ci zgromadzonych przez powoda
srodkow, oraz oplate za wykup w kwocie 109,51 zL Tym samym po zakonczeniu umowy pozwane Towarzystwo (...)
wyplacito powodowi jedynie 3.165,21 zl.

(okolicznoéci niesporne, dowdd: zestawienie kosztow — k. 94)

Pismem datowanym na dzien 12 czerwca 2015 r. pelnomocnik L. P. wezwal pozwane Towarzystwo (...) do zwrotu
kwoty 7.640,16 zl pobranej tytulem oplaty likwidacyjnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia jej pobrania,
zakre$lajac jednocze$nie pozwanemu termin 7 dni od dnia otrzymania wezwania na spelnienie §wiadczenia. Rzeczone
wezwanie zostalo doreczone stronie pozwanej w dniu 15 czerwca 2015 r. Do dnia zamkniecia rozprawy w niniejszej
sprawie pozwany nie spelnil zagdanego Swiadczenia.

(okolicznoéci niesporne; dowod: pismo powoda z dnia 12 czerwca 2015 r. wraz z prezentata jego otrzymania przez
pozwanego — k. 55 - 56)

Powyzszy stan faktyczny — zasadniczo bezsporny pomiedzy stronami - Sad ustalil na podstawie przywolanych
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w
ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawaé¢ w watpliwo$¢ okolicznosci faktyczne wynikajace z ich treéci. Z uwagi na
powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworza spdjny, nie budzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedzione powddztwo w calo$ci zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng zadania zgloszonego przez powoda stanowila dyspozycja art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Na
podstawie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych nalezalo bowiem uzna¢ $wiadczenie pobrane przez strone
pozwang od powoda za tzw. Swiadczenie nienalezne, czego konsekwencja bylo powstanie zobowiazania po stronie
pozwanej do jego zwrotu. Zgodnie z trescig art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu
jej wartoSci. Natomiast zgodnie z przepisem art. 410 k.c. przepis ten stosuje sie w szczegdlnosci do $wiadczenia
nienaleznego. Definicje §wiadczenia nienaleznego ustawodawca zawart w treéci § 2 przywolanego przepisu, zgodnie
z ktorym $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowigzany lub nie byt zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie
zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna
po spelnieniu §wiadczenia. Bezpodstawne potracenie oplaty likwidacyjnej z uwagi na uznanie uprawnienia do jej
pobrania za niedozwolone postanowienie umowne usuwa podstawe prawng do jej pobrania. Swiadczenie to jest zatem
$wiadczeniem nienaleznym, ktérego podstawa prawna uiszczenia (tu zaspokojenia w drodze potracenia umownego)
odpadla (condictio causa finita).



Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwang, do ktorej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w
szczegoblnosci w tytule XXVII, dziale 11 ITI Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej (j. t. Dz. U.z 2010 1., nr 11, poz. 66). Umowa ubezpieczenia na zycie ma charakter umowy
dwustronnie zobowiazujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okreslone prawa oraz obowigzki. Stronami
analizowanej umowy sa ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie z treécia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone Swiadczenie w razie
zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Ubezpieczycielem
moze by¢ zaréwno krajowy jak i zagraniczny zaklad ubezpieczen, spelniajacy wymogi okres$lone ustawa o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej. Z kolei umowa, z ktérag mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, jest umowa mieszang z
elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw,
ktorych celem jest inwestowanie kapitalu. Przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa ma jednak z uwagi na
sume ubezpieczenia charakter symboliczny, tak wiec dominuje w niej aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze
cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia
jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego,
co zapewnia takze ubezpieczycielowi okre§lone korzySci. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze ubezpieczyciel pozostaje
zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania. Tresé
umowy ubezpieczenia na zycie, tj. prawa i obowigzki ubezpieczyciela oraz ubezpieczajacego, szczegélowo okreslaja
ogblne warunki ubezpieczenia — swoisty wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela. Masowy i adhezyjny
charakter uméw ubezpieczenia wymaga, aby przy ich zawieraniu postugiwaé sie wzorcami umoéw. Dlatego tez,
ubezpieczyciel zobowiazany jest, jeszcze przed zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie, doreczy¢ konsumentowi, tj.
ubezpieczajacemu, dany wzorzec umowny, w szczegolno$ci ogbdlne warunki ubezpieczenia, aby byly one wiazace dla
drugiej strony (art. 384 § 1 k.c.). Minimalna tre$¢ ogoélnych warunkéw ubezpieczenia okresla szczegdtowo ustawa o
dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j.

Przed merytoryczng analiza twierdzen podnoszonych przez strony oceny wymagal zgtoszony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia wywiedzionego przez powoda. Wbrew przyjetemu przez pozwanego rozumowaniu ocena
materialnego zarzutu przedawnienia na gruncie niniejszego postepowania nie nastepowala pod katem wiazacej strony
umowy ubezpieczenia i - w zwigzku z tym - przepisow szczegblnych w stosunku do og6lnych uregulowan kodeksowych.
Podniesiony zarzut nalezalo rozpatrywa¢ w kontekscie okresu przedawnienia roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, gdyz to wlasnie owe roszczenie objete bylo zadaniem pozwu i stanowilo jego materialnoprawne
podstawy. Zastosowanie art. 819 k.c. do ustalonego stanu faktycznego nie jest wiec uzasadnione, gdyz przepis
ten dotyczy roszczen wynikajacych stricte z uméw ubezpieczenia powstajacych w zwigzku z zajSciem okreSlonego
zdarzenia ubezpieczeniowego (zarzut przystugujacy ubezpieczonemu) badz wymagalnoscia skladki za objety umowa
okres ubezpieczenia (zarzut przystlugujacy ubezpieczycielowi) - a z taka sytuacja z cala pewnoscia nie mamy
do czynienia w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi dziesie¢ lat. Juz sama tre$¢ tego przepisu wskazuje jednoznacznie, ze roszczenia majatkowe,
dla ktérych prawo nie przewiduje innych terminéw przedawnienia, przedawniaja sie z uplywem lat dziesieciu.
W konsekwencji, jezeli przepisy tytulu V ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego (art. 405-414) regulujace instytucje
bezpodstawnego wzbogacenia nie zawieraja postanowien przewidujacych inne terminy przedawnienia, to do roszczen
z tego tytulu maja zastosowanie ogdlne terminy przedawnienia. Jest to oczywiste i nigdy nie budzilo zadnych
watpliwo$ci, w zwigzku z czym jest to wystarczajacy argument dla tezy, ze wierzytelnos¢ z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia ulega przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu. Tym samym z cala pewnoS$cia, zwazywszy na date
rozwigzania umowy i date wniesienia powodztwa, nie moze by¢ mowy o przedawnieniu roszczenia wywiedzionego
przez powoda.

Stosownie do tresci art. 385 (1) § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Umowy te zgodnie z art. 385 (1) k.c. podlegaja
kontroli pod wzgledem zgodnosci z dobrymi obyczajami oraz interesami konsumentéw. Postanowienia umoéow
sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajace interesy konsumenta nie wiaza go. W mysl art. 385 (2) k.c.,



oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy,
biorgc pod uwage jej tres¢. Klauzule generalna zawarta w art. 385 (1) k.c. uzupehia przykladowa lista ,niedozwolonych
postanowien umownych” zamieszczona w art. 385 (3) k.c. Obejmuje ona najcze$ciej spotykane w praktyce klauzule,
ktore uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wsp6lna
cecha jest nierdbwnomierne rozlozenie praw, obowigzkéw i ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania
réwnowagi kontraktowej. Chodzi tu o takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta), z gory, w oderwaniu
od konkretnych okoliczno$ci, stawiaja w gorszym (trudniejszym) polozeniu niz strone poslugujaca sie wzorcem.
Zamieszczenie w umowie ktorego$ z postanowien objetych wyliczeniem znaczaco ulatwia wykazanie, ze wypelnia ono
przestanki niedozwolonego postanowienia umownego. Art. 385 (3) k.c. ustanawia domniemanie, ze klauzula umowna
o okreslonej tresci jest zakazanym postanowieniem umownym. To domniemanie dziala w razie watpliwosci, a zatem
wowczas, gdy pojawia sie watpliwosci co do tego, czy dopuszczalne jest postuzenie sie okreslona klauzula w obrocie.
WatpliwoSci te nalezy przesadzié¢, z mocy art. 385 (3) k.c., na rzecz uznania danego postanowienia za niedozwolone.
To przedsiebiorca musi wykaza¢, ze wprowadzona do umowy klauzula, chociaz o ,niedozwolonym” brzmieniu, nie
ksztaltuje praw (obowigzkéw) konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Majac na wzgledzie material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie oraz poczynione na jego podstawie
ustalenia faktyczne Sad doszed} do przekonania, ze powdd zasadnie domagal sie od strony pozwanej zwrotu kwoty
nienaleznie ustalonej i pobranej tytulem oplaty likwidacyjnej, jak rowniez odsetek od tej kwoty — jednakze nie od dnia
23 listopada 2011 r., ale od dnia 23 czerwca 2015 .

W przedmiotowe]j sprawie nie bylo sporu pomiedzy stronami co do tego, ze powdd w stosunku ubezpieczenia
wystepowal z pozycji konsumenta w rozumieniu art. 22 (1) k.c.,, co wynika réwniez z przeznaczenia umowy —
na zycie i dozycie powoda. Nie ulega watpliwo$ci rowniez i to, ze pozwane Towarzystwo (...) winno by¢ uznane
za przedsiebiorce w $wietle art. 43 (1) k.c., gdyz dziala ono profesjonalnie na rynku ubezpieczen, za$ zawarta z
powodem umowa jest jedna z wielu zawieranych przezen powszechnie z udzialem innych konsumentéw. Zawieranie
tego typu umoéw miesci sie w przedmiocie dzialalno$ci pozwanego. Poza sporem pozostawala takze okoliczno$c, iz
laczaca je umowa zostala zawarta z wykorzystaniem umownego wzorca autorstwa pozwanego, ktérego tre$¢ nie byla
przedmiotem indywidualnych uzgodnien z powodem. Pozwany przyznal, ze kwote dochodzong niniejszym pozwem
zatrzymat tytulem oplaty likwidacyjnej w oparciu o postanowienia zalacznika do OWU oraz postanowienia polisy.
Powdd z kolei nie kwestionowal warto$ci Srodkow zgromadzonych na rachunku rozliczeniowym umowy, stanowigcej
podstawe ustalenia przez strone pozwang oplaty likwidacyjnej. Nalezalo rowniez uznaé, ze oplata likwidacyjna nie
stanowila glownego $wiadczenia ubezpieczajacego - powoda. Zgodnie bowiem z art. 805 k.c. do essentialia negotii
umowy ubezpieczenia nalezg: ze strony ubezpieczyciela - spelnienie §wiadczenia w przypadku zaj$cia zdarzenia
ubezpieczeniowego, natomiast jezeli chodzi o ubezpieczajgcego — zaplata skladki, a wiec te $§wiadczenia winny
by¢ uznane za glowne $wiadczenia stron, takze w sytuacji mieszanego charakteru umowy laczacej strony, czyli
umowy ubezpieczenia z opcja kapitalowa — réwniez wtedy do essentialia negotii umowy czyli do jej elementéw
konstrukeyjnych nie nalezy obowiazek zaplaty przez ubezpieczajacego oplaty likwidacyjne;j.

Nadto Sad doszedl do przekonania, ze zapisy dotyczace pobranej przez pozwana oplaty likwidacyjnej ksztaltuja
prawa i obowigzki konsumenta — powoda w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Wskazuje sie w piSmiennictwie, ze pojecie dobrych obyczajow nie jest wspodlczes$nie rozumiane jednolicie. Jedni
przyjmuja, ze sa to normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalno$ci gospodarczej, inni, iz pojecie to nalezy
odnie$¢ do postepowania jednostki w okre§lonej dziedzinie, z tym ze w kazdej sferze dzialalnoéci wyksztalcajg
sie wlasne wzorce dobrych obyczajow. Odnosi sie ten termin takze do zachowania przedsiebiorcow w dzialalno$ci
gospodarczej, ewentualnie rowniez do tradycyjnych kryteriow etycznych, wspdlnych dla wszelkich sfer aktywno$ci
zarobkowej, takze do zasad lojalnosci (M. J., Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola umoéw i wzorcow umownych,
M. Praw. 2000, nr 11, s. 7011 cyt. tam autorzy). Podnosi sie rowniez, ze istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany
szacunek do drugiego czlowieka, sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktére zmierzajg do
niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnosci lub niewiedzy klienta (zob. W. Popiolek (w:) Kodeks...,
s. 804). Natomiast termin ,interesy" konsumenta proponuje sie rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny



(na co wskazuje dodatkowo forma liczby mnogiej), ale rowniez przy uwzglednieniu aspektu zdrowia konsumenta i
jego bliskich oraz dyskomfortu konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami, jak strata czasu, dezorganizacja
zycia, niewygoda, nierzetelne traktowanie, przykroSci, naruszenie prywatno$ci, doznanie zawodu itd. W $wietle art.
385 (1) § 1 k.c. ustawodawca wymaga, by naruszenie intereséw konsumenta bylo razace, a wiec odnoszace sie do
wypadkow razacych i szczegdblnie donioslego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw

i obowigzkow (A. Rzetecka — Gil, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 385". Zobowigzania — cze$¢ ogolna, LEX 2011).
Stad zapisy ogblnych warunkéw ubezpieczenia wraz z zalgcznikiem a takze tresé polisy, stanowigce w rozumieniu
art. 384 k.c. integralng czeS¢ umowy stron, dotyczace procentowego ustalenia oplaty od wykupu, uksztaltowaly
prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, i stanowia
klauzule niedozwolona. W pierwszej kolejno$ci nalezy bowiem wskazaé, ze pobrana od powoda oplata likwidacyjna
byla razaco wygbérowana bez uzasadnienia dla pobrania 70 % zgromadzonej przez powoda sumy, co doprowadzilo
do bezpodstawnego zubozenia konsumenta — powoda na rzecz przedsiebiorcy — pozwanego naruszajac rbwnowage
kontraktowa. Nadto oplata likwidacyjna nie zostala w OWU i zalaczniku do umowy w zaden sposéb powigzana z
kosztami, jakie ubezpieczyciel bedzie zmuszony pokry¢ w sytuacji wygasniecia umowy przed umoéwionym terminem,
a na co powolywal sie pozwany w niniejszym procesie. Przeciwnie, wysokoé¢ oplaty likwidacyjnej procentowo
powiazana zostala wylacznie z wysoko$cig zgromadzonej przez konsumenta sumy, a takie powigzanie nie wyraza
istoty i roli optaty likwidacyjnej, ktora wedlug twierdzen strony pozwanej miala pokrywaé koszty wczesniejszego
zakonczenia umowy. Pokre§li¢ nalezy, ze zawierajac przedmiotowa umowe z pozwanym powod nie mial zadnego
wplywu ani wiedzy na temat prowizji wyplaconej przez pozwane Towarzystwo (...) poérednikom ubezpieczeniowym
wprowadzajacym na rynek produkty pozwanego, nie moze wiec byé¢ on zobligowany do zwrotu uiszczonych przez
pozwanego z tego tytulu sum. Powod nigdy zreszta nie zobowiazywal sie wzgledem pozwanego do zwrotu kosztow
z tego tytulu. Brak réwniez podstaw do obcigzania powoda kosztami prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez
pozwanego (zwiazanymi z obstuga, wynagrodzeniem pracownikéw, kosztami badan itd.). Koszty te zostaly poniesione
przez pozwane Towarzystwo (...) w jego wlasnym interesie i celem uzyskania przez niego zysku, nie ma wiec
podstaw, aby powdd zwracal profesjonalnemu przedsiebiorcy koszty z tego tytulu. Trzeba réwniez wskazac, ze w
ramach laczacej strony umowy pozwany przewidzial pobranie wielu réznorakich oplat, a wiec nie ma podstaw,
aby ewentualne rozliczanie kosztow dystrybucji produktu powstalych niewatpliwie przy zawarciu a nie zakonczeniu
umowy nastepowalo przy ustaniu laczacego strony stosunku prawnego. Za uznaniem zapiséw umowy ubezpieczenia
laczacej strony, dotyczacych oplaty likwidacyjnej, za ksztaltujace prawa i obowiazki powoda w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy przemawia roéwniez inny argument. Umowe ubezpieczenia
osobowego z mocy bezwzglednie obowiazujacego przepisu prawa (art. 830 § 1 kc) ubezpieczony moze wypowiedzie¢ w
kazdym czasie z zachowaniem terminu okre§lonego w umowie lub ogélnych warunkach ubezpieczenia, a w razie jego
braku — ze skutkiem natychmiastowym. Przepis ten ma charakter ius cogens a co za tym idzie, niedopuszczalne byloby
wylaczenie mozliwo$ci wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego w jej tresci lub w treéci ogolnych warunkow
ubezpieczenia. Mozliwo$¢ wypowiedzenia jest prawem podmiotowym, z ktorego ubezpieczajacy moze skorzystaé bez
wzgledu na umowny czas trwania takiego stosunku ubezpieczenia osobowego a zatem zar6wno w umowach zawartych
na czas nieokres$lony jak i na czas oznaczony. Natomiast pozwany w og6lnych warunkach ubezpieczenia zapewnil
w sposob jedynie formalny mozliwo$é skorzystania z omawianego uprawnienia. W ocenie tut. Sadu pobieranie
oplat za skorzystanie z ustawowo przyznanego prawa stanowi ze strony pozwanego istotng bariere utrudniajaca
konsumentowi realizacje przyznanego mu przez ustawodawce prawa podmiotowego. Przyznawanie konsumentowi z
jednej strony mozliwoSci skorzystania z tego prawa, z drugiej za$ czynienie tego uprawnienia iluzorycznym poprzez
zastrzezenie pobierania oplat likwidacyjnych siegajacych 99 % wartoéci zgromadzonych $rodkéw, jest przejawem
ograniczania konsumenta w realizacji zagwarantowanych mu ustawowo uprawnien. Nalezalo wzia¢ pod uwage jeszcze
jeden argument: ogblne warunki ubezpieczenia wskazuja na roézne rodzaje oplat (m.in. oplate wstepna, oplate
administracyjna, za ryzyko, za zarzadzanie, likwidacyjng czy transakcyjna) przy czym zadna z nich nie zostala w
sposéb chocby og6lny zdefiniowana. W szczegblnoSci w zwigzku z przedmiotem niniejszego procesu, zastrzezenia
Sadu wzbudzil brak jakiejkolwiek definicji pojecia ,,oplaty likwidacyjnej”. W braku definicji umownej, zasadne jest
zatem siegniecie do Stownika Jezyka Polskiego, w ktérym pojecie ,optata” to okreslona kwota pieniezna wyplacana
za pewne $wiadczenia, czynno$ci, ustugi, za prawo do czego$ itp. (Slownik Jezyka Polskiego PWN, pod red. M.



Szymczaka, Warszawa 1979, t. I, s. 529). Przez ,,oplate” rozumie sie §wiadczenie pieniezne, w zamian za ktére podmiot
ja uiszczajacy ma prawo zadac ushugi, towaru lub dzialania (J. Stankiewicz (w:) E. Smoktunowicz (red.), Wielka
Encyklopedia Prawa, s. 587; por. tez wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. XVII
AmC 426/09). Natomiast wzorzec umowny stosowany przez strone pozwana w zadnym miejscu nie definiuje, za
jakie Swiadczenia wzajemne oplata likwidacyjna jest pobierana, ewentualnie jakie wydatki pozwanej i za co s3 z niej
pokrywane. W ocenie Sadu konieczno$¢ sprecyzowania tej instytucji byla obowiazkiem pozwanego wynikajacym z
powinnoéci, jakie naklada nan art. 385 § 1 k.c. co do jednoznacznego i przejrzystego konstruowania wzorca. Na
wage precyzyjnego zdefiniowania oplat tozsamych z ta, ktéra pobrala od powoda pozwana na tle niniejszej sprawy,
zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r. (sygn. I CSK 149/13) wskazujac,
iz wyjaénienie konsumentowi w postanowieniach OWU mechanizmu wyliczania oplaty likwidacyjnej pozwoliloby
realnie oceni¢ ubezpieczajagcemu wszystkie aspekty proponowanej przez posSrednika umowy ubezpieczenia i ocenic,
czy zawarcie umowy jest dla konsumenta rzeczywiScie korzystne z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci, ktore
moga nastapié w przyszlosci, a ktére mogg go skloni¢ do ewentualnego wcze$niejszego rozwigzania tej umowy.
Sad Najwyzszy dodal rowniez, iz skoro brak jest jednoznacznego wskazania, ze oplata likwidacyjna stuzy pokryciu
znacznych kosztow ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem umowy, w tym kosztow akwizycji i
prowizji po$rednika, a nadto ma na celu zrbwnowazenie szczegbdlnego prawa przystugujacego ubezpieczajacemu w
postaci prawa wykupu, takie wiec uksztaltowanie obowigzku nalozonego na konsumenta jest niezgodne z dobrymi
obyczajami, zakladajacymi lojalno$é¢ przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz konstruowanie jasnych i przejrzystych
postanowien umownych bez zatajania jakichkolwiek okolicznosci wplywajacych na prawna i ekonomiczna sytuacje
konsumenta w razie zawarcia umowy. Powyzsze argumenty odnoszg sie réwniez do mechanizmu pobrania oplaty
likwidacyjnej przez strone pozwana w niniejszej sprawie. Pozwany nie wyjasnit bowiem konsumentowi — powodowi
w momencie zawierania umowy na czym polega sporna oplata, za jakie Swiadczenia jest pobierana, prézno we wzorcu
umownym szukaé jakichkolwiek sladéw definicji tej optaty. Wyjasnienia pozwanego co do pokrywania ponoszonych
przezen kosztow nie sg dla Sadu przekonywujace ze wzgledu na wskazywane przez pozwang kategorie wydatkéow,
ktoérych poniesienie mialo zostaé zrekompensowane poprzez potracenie spornej oplaty ze Srodkéw finansowych
zgromadzonych na rachunku umownym powodki. Analiza twierdzen pozwanej wskazuje, iz wydatki te nie byly
w zadnym razie powigzane z kosztami stricte towarzyszacymi rozwiazaniu umowy ubezpieczenia na zycie. Wrecz
przeciwnie, zdaniem Sadu, pozwana w ten sposob przerzuca na konsumentéw koszty poniesione przy zawarciu umowy
czy wrecz koszty ogdlne wlasnej dzialalnosci gospodarcze;j.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze brzmienie og6lnych warunkéw ubezpieczenia stanowigcych podstawe umowy
ubezpieczenia wigzgcej strony niniejszego postepowania jest analogiczne do innych ogoélnych warunkéw
ubezpieczenia wydanych przez pozwana, poddanych juz ocenie w ramach postepowania o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 roku VI ACa 87/12
oraz wyrok w pierwszej instancji Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 7 pazdziernika 2011 roku XVII Amc 1704/09 i z dnia 4 czerwca 2012 XVII Amc 974/11). W powolanym
wyroku Sad Apelacyjny stwierdzil, iz wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej powinna byé¢ uzalezniona jedynie od kosztow,
jakie ponosi ubezpieczyciel w zwigzku z wyga$nieciem umowy ubezpieczenia i wykupem jednostek uczestnictwa, a
nadto, iz plata likwidacyjna w wysokosSci 99% Srodkéw wyplaconych z subkonta skltadek regularnych jest niezwykle
wygbérowana, niezalezna od poniesionych przez pozwana kosztéw, nadmiernie obcigzajaca konsumenta, a tym samym
razaco naruszajaca jego interesy. Powyzsze postanowienie zostalo wpisane w dniu 16 pazdziernika 2012 r. do rejestru
klauzul niedozwolonych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja nr (...), za$ art. 479 (43) k.p.c.
rozszerza prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na
osoby trzecie.

W ocenie Sadu, twierdzenia pozwanej Spo6lki sprowadzajace sie do wniosku, iz ma ona prawo do potracenia roszczen
przystugujacych wzgledem powoda z tytutu naprawienia szkody wyrzadzonej przedwczesnym zakonczeniem stosunku
prawnego, nie znajduja uzasadnienia. Nie mozna bowiem okresli¢c wydatkéw polaczonych z funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa pozwanego mianem szkody podlegajacej naprawieniu w ramach rezimu odpowiedzialno$ci
kontraktowej za niewykonanie zobowigzania. Wydatki, na ktére powoluje sie w swej odpowiedzi na pozew



strona pozwana, sa zwyklymi wydatkami zwigzanymi badz z pozyskiwaniem klientéw (prowizja) badz z biezacym
funkcjonowaniem (koszt wystawienia polisy, koszt rozwiazania umowy). Jezeli chodzi o koszt wystawienia
polisy zauwazy¢ nalezy, ze tego typu wydatek jest klasycznym biezacym skladnikiem kosztéw funkcjonowania
przedsiebiorstwa. Te za$ powinny by¢ finansowane z oplaty administracyjnej lub oplaty za zarzadzanie, pobieranych
przeciez przez pozwang w toku obowigzywania umowy. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze pojeciem szkody
objety jest dobrowolny wydatek na pozyskanie klienta, uiszczony agentowi pozwanej. Dzialalno$§¢ akwizycyjna strony
pozwanej jest materig zarzadzania wewnetrznego. Konsument nie ma zadnego wplywu na ksztaltowanie wysokosci
wynagrodzenia poérednikdéw zwigzanego z zawarta umowa ubezpieczenia. Co wiecej, zaplata tego wynagrodzenia
wecale nie lezy w jego interesie, skoro agent dziala nie na rzecz klienta ale na rzecz dajacego zlecenia ubezpieczyciela.
Zawierajacy umowe za posrednictwem agenta ubezpieczyciela moze zasadnie oczekiwaé, ze kwestia uregulowan
wynagrodzenia agenta bedzie materia wewnetrznych stosunkéw zakladu i ubezpieczyciela (art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym, Dz. U. Nr 124, poz. 1154 ze zm.). Zauwazy¢ nadto nalezy, ze
dominujacy aspekt inwestycyjny umowy sprawia, ze istotng cecha jest jej losowosé. Upada zatem teza, ze dopiero
dlugi okres utrzymywania Srodkéw sprawi¢ moze, ze zostanie wypracowany zysk pozwalajacy na skompensowanie
kosztéw zawarcia umowy. Do wypracowania tego zysku wcale nie musi doj$é. Kompensacja za$ tych kosztéw
wylacznie z kapitalu wplaconego przez ubezpieczonego sprawia, ze to w istocie ubezpieczony placi za zawarcie
umowy z ubezpieczycielem po$rednikowi, nie za$§ ubezpieczyciel poSrednikowi za wyszukania klienta. W Swietle tych
rozwazan brak rowniez koniecznego zwigzku przyczynowo - skutkowego pozwalajacego przypisa¢ powodowi, jako
konsumentowi, ktéry doprowadzil do przedwczesnego, z punktu widzenia ubezpieczyciela zakonczenia stosunku
prawnego, sprawstwa szkody polegajacej na nakladach Towarzystwa (...) na zawarcie tej umowy. Z kolei argument
dotyczacy zuzycia przez pozwanego srodkow pozyskanych od powoda tytulem oplaty likwidacyjnej w rozumieniu art.
409 k.c. nie zostal przez niego w zaden sposéb wykazany, jak réwniez to, aby ewentualne zuzycie mialo charakter
bezproduktywny, czysto konsumpcyjny.

Majac powyzsze na uwadze postanowienia umowy stron odnoszace sie do ustalania i pobierania oplaty likwidacyjnej
nalezalo uznac za bezskuteczne i tym samym za niewigzgce dla powoda jako konsumenta wzgledem strony pozwanej
— przedsiebiorcy (art. 385 (1) § 2 k.c.), a co za tym idzie — podlegajace zwrotowi. Tak wiec w pkt. 1 wydanego
rozstrzygniecia Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote potracong tytulem oplaty likwidacyjnej w
wysoko$ci 7.640,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty.

Podstawe prawng rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowia dyspozycja art. 481 § 1 k.c., przy czym nalezy
wskazac, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Zatem termin spelnienia
takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu do jego spelienia
skierowanym przez wierzyciela do dtuznika (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., sygn. I CKN 316/01,
z dnia 03 lutego 2006 1., sygn. I CSK 17/05). Pierwszym pismem, w ktérym powdd wezwal pozwane Towarzystwo (...)
do zwrotu kwoty pobranej tytulem oplaty likwidacyjnej, bylo pismo datowane na dzien 12 czerwca 2015 r. a doreczone
stronie pozwanej w dniu 15 czerwca 2015 r. Od tej daty nalezy wiec liczy¢ zakre$lony przez powoda 7 — dniowy termin
do spehienia Swiadczenia. Wobec powyzszego termin zaplaty kwoty zatrzymanej przez pozwanego tytulem oplaty
likwidacyjnej w dniu 22 czerwca 2015 r., tak wiec zadanie zaplaty odsetek uzasadnione jest od dnia nastepnego, czyli
od dnia 23 czerwca 2015 r. Stad tez Sad oddalit zagdanie powoda o zasadzenie na jego rzecz odsetek w pozostalym
zakresie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie

z ktérym strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Niewatpliwie przegrana w niniejszej sprawie nieomal w caloéci jest
strona pozwana, tak wiec na zasadzona od niej na rzecz powoda kwote sktadaja sie: koszty zastepstwa procesowego
w wysoko$ci 1.200 z} ustalone na podstawie § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (...), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz
optata sadowa od pozwu w kwocie 383 zl.



