Sygn. akt I C 2951/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 sierpnia 20151.J. S. (1) i L. S. — wspolnicy (...) spoiki cywilnej, reprezentowani przez pelnomocnika
bedacego adwokatem wniesli o solidarne zasadzenie solidarnie od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
kwoty 14.454,54 z} wraz z odsetkami za opdZnienie w wysoko$ci 8% w skali roku liczonymi od dnia 25 lipca 2015 roku
do dnia zaplaty. Ponadto, powodowie wnie§li o solidarne zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie podali, Ze na mocy umowy ubezpieczenia pogwarancyjnego w ramach programu (...)
zawartej pomiedzy Towarzystwem (...) S.A. z siedziba w W. z powodami, potwierdzonej certyfikatem o nr (...),
wydanym w dniu 25 sierpnia 2010 roku pozwany zobowiazal sie do pokrywania kosztdw usuniecia awarii w
samochodzie powodéw — S. (...) E., nr VIN (...) w okresie od 26 sierpnia 2012 roku do dnia 25 sierpnia 2015
roku. Nadto, na gruncie umowy powodom przystuguje tzw. Wariant Pelny ubezpieczenia, ktérego szczegoélowy zakres
okreslony zostal w § 3 ust. 7 warunkéw ubezpieczenia kosztéw naprawy samochodéw marki S. (dalej OWU). W trakcie
trwania umowy J. S. (1) zauwazyl, ze pojazd w trakcie normalnej eksploatacji zaczal pobieraé¢ znacznie wieksza, ponad
dwukrotnie przekraczajaca dopuszczalng (okreSlong przez S. i V.) norme oleju silnikowego, tj. 1,0 1 oleju/1000 km,
co skutkowa¢ moglo wzrostem obrotow silnika oraz trwalym i nieodwracalnym jego uszkodzeniem. J. S. (1) w dniu
8 grudnia 2014 roku zglosil pozwanemu Ubezpieczycielowi szkode polegajaca na koniecznos$ci poniesienia kosztow
naprawy silnika w celu unikniecia jego trwalego uszkodzenia, polegajacej na wymianie ukladu korbowo — tlokowego.
W odpowiedzi udzielonej w dniu 16 grudnia 2014 roku pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania za poniesiong
szkode, wskazujac iz znaczne zwiekszenie zuzycia oleju silnikowego rzekomo nie wypelnia znamion definicji ,,awarii”.
Wobec powyzszego, powodowie dokonali naprawy pojazdu na wlasny koszt, wymieniajac miedzy ttoki, korbowody
oraz napinacz paska rozrzadu, co wigzalo sie z koniecznoécia demontazu silnika. Koszty poniesionej naprawy, w
lacznej wysokosci 14.454,54 zt stanowia poniesiong przez powodow szkode.

(pozew k. 1-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wnidst o oddalenie
powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm
przepisanych. Pozwany przyznat fakt zawarcia z powodami w dniu 25 sierpnia 2010 roku umowy ubezpieczenia,
regulowanej postanowieniami ,,Ogoélnych warunkéw ubezpieczenia kosztow naprawy pojazdéw S. (...)" na okres 26
sierpnia 2012 roku — 25 sierpnia 2015 roku. Wskazal, iz po zgloszeniu przez J. S. (1) szkody - awarii silnika w ramach
przedmiotowego ubezpieczenia zlecono przeprowadzenie ekspertyzy, ktéra wykonal inz. G. S.. W jego opinii do
zwiekszonego zuzycia oleju silnikowego doszto w wyniku uszkodzenia uktadu korbowo- tlokowego. Ilos¢ nagaru/mazi
olejowej na denkach tlokow wskazywala, ze proces nadmiernego zuzywania oleju silnikowego trwa juz od pewnego
czasu, za$ stwierdzone przez rzeczoznawce uszkodzenia nie powstaly w sposéb nagly, a tym samym nie spehiajg
kryteribw awarii. W oparciu o tres¢ opinii rzeczoznawcy pozwany odmowil uznania roszczenia powoddéw. Niezaleznie
od powyzszego pozwany zakwestionowat rowniez wysoko$¢ zadanego odszkodowania.

(odpowiedz na pozew k. 67-72)

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2015 roku pelnomocnik powod6éw ograniczyt powoddztwo do kwoty 13.621,26 zl,
przyznajac, iz wymiana zarowki, ktorej koszt znalazl sie w sumie kosztow naprawy pojazdu powodéw nie jest objeta
ochrong ubezpieczeniowa. W pozostalym zakresie podtrzymal stanowisko w sprawie.

(protokét z rozprawy k. 89-90)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.



W dniu 25 sierpnia 2012 r. pomiedzy J. S. (1) i L. S., prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza w formie sp6lki cywilnej
(...) a Towarzystwem (...) S.A. zawarta zostala umowa ubezpieczenia w ramach programu (...) na okres od dnia 26
sierpnia 2012 r. do dnia 25 sierpnia 2015 r. (36 miesiecy). Na mocy tejze umowy ochrona ubezpieczeniowa objety
zostal pojazd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktérego wlaécicielem byl (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
W.. Umowa przewidywala pelny wariant ubezpieczenia. Integralna jej czesScia byly Warunki ubezpieczenia kosztow
naprawy samochodow marki S. przyjete uchwala Zarzadu Towarzystwa (...) S.A. nr (...) z dnia 17 sierpnia 2007r.

(dowody : umowa ubezpieczenia (polisa), k. 25; Warunki ubezpieczenia kosztéw naprawy samochodéw marki S.,
k. 14-23)

Zgodnie z § 1 ust. 2 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia (dalej ,,0.w.u.”) ubezpieczeniem objete sa koszty usuniecia
awarii w pojazdach wskazanych w dokumencie ubezpieczenia. Zgodnie § 2 pkt 8 elementem lub zespolem pojazdu
jest element wchodzacy w sklad konstrukeji pojazdu lub zamontowany w autoryzowanej stacji obstugi w ramach
gwarancji producenta, objety zakresem ubezpieczenia. Awarig za$, zgodnie z punktem 11. tego paragrafu jest nagte i
nieprzewidziane zaprzestanie prawidlowej pracy elementu lub zespolu pojazdu spowodowane przyczyna wewnetrzng
pochodzenia mechanicznego lub elektrycznego, powodujace uniemozliwienie uzytkowania pojazdu. Wariant pelny
ubezpieczenia obejmowal wszystkie elementy pojazdu z wyjatkiem wymienionych w punkcie IV ustep 1) i 2).
Ubezpieczajacy, ubezpieczony lub kierowca zobowiazany byl do zglaszania autoryzowanej stacji obslugi istotnych
objawow nieprawidlowego funkcjonowania pojazdu oraz postepowania zgodnie z zaleceniami pracownikoéw obslugi
(§ 8 ust 4 pkt 3). Obowiazkiem ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub kierowcy bylo réwniez natychmiastowe
zatrzymanie samochodu oraz postepowanie zgodne z zaleceniami zawartymi w ksiazce obslugowej lub ksiazce
gwarancyjnej w razie sygnalizowania przez ktérekolwiek urzadzenie ostrzegawczo-sygnalizacyjne lub kontrolno —
pomiarowe wystapienia jakichkolwiek usterek lub nieprawidlowosci (§ 8 ust 4 pkt 4). W mys$l § 11 ust. 1 wysokosé
odszkodowania ustalana jest na podstawie norm czasowych operacji naprawczych, okreslonych przez producenta
pojazdu oraz uzgodnionych z przedstawicielami autoryzowanej stacji obstugi dokonujacej naprawy: cen czesci
zamiennych i materialéw oraz stawki za jedna roboczogodzine.

(dowdd: ogblne warunki ubezpieczenia, k. 14-23)

Przedmiotowy pojazd byl poddawany systematycznym przegladom okresowym. W dniu 8 grudnia 2014 roku J.
S. (1) zglosil Ubezpieczycielowi szkode polegajaca na konieczno$ci poniesienia kosztow naprawy silnika w celu
unikniecia jego trwalego uszkodzenia, polegajacej na wymianie ukladu korbowo — ttokowego ze wzgledu na znaczny,
ponadnormalny pobor oleju silnikowego. (...) S.A. (...) Sp. z 0.0., w dniu 9 grudnia 2014 roku zlecil rzeczoznawcy G.
S. przeprowadzenie ekspertyzy pojazdu nalezacego do powodow.

(dowod: karta przegladow k. 40-45, zlecenie przeprowadzenia ekspertyzy k. 76-77)

Rzeczoznawca stwierdzil, ze do zwiekszonego poboru oleju przez silnik doszlo w wyniku uszkodzenia ukladu korbowo
— tlokowego. W ocenie rzeczoznawcy usterka ta nie powstala nagle, dlatego nie moze zostaé¢ zakwalifikowana jako
awaria. Rzeczoznawca wyjasnil, iz ilo§¢ nagaru/mazi olejowej na denkach ttokow badanego pojazdu wskazywala, ze
proces nadmiernego zuzywania oleju silnikowego trwa juz od pewnego czasu.

(dowdd: ocena techniczna k. 75, zeznania §wiadka G. S. zlozone na rozprawie w dniu 17 listopada 2015 roku k. 89-90)

W piémie z dnia 16 grudnia 2014 roku pozwany odmoéwil przyjecia odpowiedzialno$ci za zgloszong przez J. S. (1)
szkode. Pozwany powolal sie na opinie rzeczoznawcy, a nadto wskazal, iz z zakresu ubezpieczenia wylaczone sa szkody
powstale w wyniku normalnego zuzycia sie czeéci w trakcie eksploatacji pojazdu

(dowdd: pismo k. 27)

Pomimo decyzji odmownej powodowie postanowili naprawié¢ pojazd, wymieniajac m.in. tloki, korbowody oraz
napinacz paska rozrzadu, co wigzalo sie z demontazem silnika. Koszty poniesionej naprawy, objete faktura VAT nr



(...), po odliczeniu kosztu wymiany zaréwki wyniosly 13.601,71 z}. Pojazd zostal naprawiony w (...) serwisie (...) - (...)
S.A. z siedzibg w W..

(dowdd: faktura VAT k. 29-30)

Pismem z dnia 8 lipca 2015 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 14 454,54 zl tytulem
odszkodowania, odpowiadajacego kwocie poniesionej przez powodéw na naprawe pojazdu. Pismo wplynelo do A. w
dniu 10 lipca 2015 roku. W odpowiedzi na powyzsze pozwany odmoéwil spelnienia §wiadczenia.

(dowdd: wezwanie k. 32-34, zpo k. 36, pismo k. 37-38)

Przyczyna nadmiernego poboru oleju silnikowego przez silnik jest konstrukcja ttoka i pierScienia, a $cislej uzycie zbyt
cienkiego pierécienia olejowego, w nastepstwie czego dochodzilo do jego szybkiego $cierania sie i przedostawania
sie oleju do komory spalania. W przypadku pojazdu nowego zuzycie oleju jest minimalne, nieodczuwalne przez
uzytkownika. W miare eksploatacji nastepuje wzrost zuzycia oleju, jednak w przypadku pojazdu o silniku typu (...)/
(...) jestono nadmierne. W instrukeji uzytkownika producent podal, iz zuzycie oleju moze wynie$é do 0,51/1000 km. W
pojezdzie, eksploatowanym zuzycie na poziomie 0,82 1/1000 km bylo zbyt wysokie. Silnik w takim stanie technicznym
powinien zostaé naprawiony, dalsza jego eksploatacja moze powiekszaé zakres uszkodzen.

(dowod: opinia biegtego J. P. k. 111-149 wraz z opinig uzupehiajaca k. 150-151 (zapis na no$niku CD k. 152))
Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powotane wyzej dowody.

Sad dal wiare przedlozonym przez strony dokumentom, albowiem ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez
strony. Nie budzily one réwniez watpliwoéci Sadu. Sad za wiarygodne uznal takze w calo$ci zeznania §wiadka G.
S. zloZzone na rozprawie w dniu 17 listopada 2015. Tre$¢ zeznan nie zawiera wewnetrznych sprzeczno$ci, a Sad
nie dopatrzyl sie okolicznoéci, ktore powazalyby ich wiarygodno$¢, tym bardziej, ze $wiadek jest osoba obca dla
stron. Sad w toku procesu dopuscil takze dowod z opinii bieglego ze wzgledu na sporng miedzy stronami kwestie
kwalifikacji przyczyn uszkodzenia ukladu paliwowego. Dla ustalenia tych przyczyny oraz obowigzkéw posiadacza
pojazdu zwiazanych z utrzymaniem tego ukladu niezbedne byly wiadomosci specjalne. Przedlozona przez bieglego
opinie Sad uznal za logiczna i sp6jna przyjmujac w catoSci zawarte w niej wnioski jako podstawe ustalen w sprawie.
Zadna ze stron nie podniosla zarzutéw w odniesieniu do tresci opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Jak stanowi art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela — zgodnie z § 2 powolanego artykutu — polega przy
ubezpieczeniu majatkowym na zaplacie okresSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego
w umowie wypadku. Celem $wiadczen wyplacanych z umowy ubezpieczenia jest umozliwienie ubezpieczajacemu
przywrocenia sytuacji ekonomicznej zakloconej przez zdarzenie losowe powodujace szkode lub wywotujace potrzebe
wymagajaca zaspokojenia. Pozwala ono na restytuowanie zniszczonych lub uszkodzonych przedmiotow (J. S., Zasada
pelosci ochrony ubezpieczeniowej, Studia (...), t. IT, s. 28).

Wypadek ubezpieczeniowy w rozumieniu art. 805 §1 i 2 Kodeksu cywilnego to zdarzenie, w razie zajécia ktorego
ubezpieczyciel zobowigzuje sie spelié¢ okreSlone w umowie ubezpieczenia $§wiadczenie, a zatem jest zdarzeniem
prawnym, gdyz od jego nastgpienia uzaleznione jest powstanie okre§lonych skutkéw prawnych, tj. powstanie
obowigzku wyplaty odszkodowania (J. Lopuski (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. II, 1989, s. 725). Doktryna stoi na
stanowisku, ze wypadek ubezpieczeniowy powinien by¢ zdarzeniem niepewnym, moggacym nastapi¢ niezaleznie od
woli ludzkiej. Winna go cechowac naglo$é, nadzwyczajno$c jego wystepowania, stanowiaca zaklocenie normalnego
toku rzeczy, oraz pewna statystyczna prawidlowos§é wystepowania, pozwalajaca w pewnym stopniu przewidzieé



prawdopodobienstwo jego zajScia. Cecha wypadku jest to, iz jest on nieprzewidziany lub niespodziewany. Ceche
przypadkowosci nalezy wiec odnie$¢ do zdarzen, ktorych obiektywnie nikt sie nie spodziewa lub ich nie przewiduje (Z.
Gawlik [w:] A.Kidyba (red.), Z. Gawlik, A. Janiak, K. Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski,
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczeg6lna, LEX 2010). Ustawa z dnia 22 maja 2003r. o
dzialalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. 2010 r. Nr 11 poz. 66, znajdujaca zastosowanie w sprawie niniejszej ze wzgledu
na date zawarcia umowy ubezpieczenia oraz date zajScia zdarzenia objetego sporem, dalej: ustawa o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej) w art. 1 ust. 1 pkt 18 wprowadza definicje zdarzenia losowego, zgodnie z ktora jest to niezalezne od
woli ubezpieczajacego zdarzenie przyszle i niepewne, ktérego nastapienie powoduje uszczerbek w dobrach osobistych
lub w dobrach majgtkowych albo zwiekszenie potrzeb majatkowych po stronie ubezpieczajacego lub innej osoby
objetej ochrona ubezpieczeniowa. Zdarzenia (ryzyka), na ktoérych podstawie definiuje sie wypadek ubezpieczeniowy,
zostaly wskazane ogolnie w zalaczniku do ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Stanowig one jednak tylko
ogoblne zalozenie do sformulowania definicji wypadku ubezpieczeniowego w konkretnej umowie ubezpieczenia (K.
Malinowska [w:] Z. Brodecki (red.), M. Glicz, (red.), M. Serwach (red.), M. Adamowicz, A. Brodecka — Chamera, D.
Fuchs, B. Janyga, S. Koroluk, J. Kruczalak — Jankowska, K. Malinowska, D. Ma$niak, J. Nawracala, E. Spigarska, E.
Wieczorek, A. Wowerka, Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komentarz. Tom I. Komentarz do przepisow prawnych
o funkcjonowaniu rynku ubezpieczen, LEX 2010).

Istotnym elementem przewazajacych w obrocie uméw ubezpieczenia jest tzw. adhezyjnos¢. Oznacza ona zawarcie
umowy poprzez przystapienie do warunkow zaproponowanych przez jedna strone, ustalonych we wzorcu umownym
opracowanym przez ubezpieczyciela. Tre$¢ takiej umowy zostaje zazwyczaj uksztaltowana we wzorcu umownym
opracowanym przez strone silniejsza ekonomicznie, czyli ubezpieczyciela (ogélne warunki ubezpieczenl). Swoboda
ubezpieczajacego w kwestii uksztaltowania umownego stosunku ubezpieczenia jest w takiej sytuacji ograniczona do
minimum, gdyz moze on jedynie zawrze¢ umowe o narzuconej z gory tresci albo zrezygnowac z jej zawarcia. Z reguly
nie negocjuje on warunkéw umowy, a jedynie akceptuje ich tre$¢ zaproponowang przez ubezpieczyciela (M. Orlicki
[w:] System prawa prywatnego, t. 8, s. 672).

Ogo6lne warunki ubezpieczenia decyduja zatem o tre$ci umowy ubezpieczenia i sg istotnym elementem tresci laczacego
strony stosunku obligacyjnego. Postanowienia te mogg przewidywa¢ wylaczenie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela,
ale musza one by¢ sformutowane jednoznacznie i w spos6b zrozumialy. Ubezpieczyciel - jako profesjonalista oraz autor
ogoblnych warunkow ubezpieczenia - ma obowigzek sformutowac je precyzyjnie, a w razie niejasnosci czy watpliwosci
co do poszczegbdlnych postanowien nalezy je interpretowaé na korzy$¢ ubezpieczajacego. Bytoby bowiem sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego, by niekorzystne konsekwencje wadliwej i niedbalej redakeji tych postanowien
obciazaly ubezpieczajacego (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2005 r., IT CK 305/05, LEX nr 311323 C2).

Umowa ubezpieczenia okreélana jest powszechnie jako umowa najwyzszego zaufania, od stron umowy wymaga sie
przede wszystkim szczegoblnej lojalnoéci i zaufania w wykonywaniu zawartej umowy ubezpieczenia (D. Fuchs, Wplyw
wejécia w zycie przepisow tzw. pakietu ustaw ubezpieczeniowych na charakterystyke cech umowy ubezpieczenia [w:]
Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiatkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, pod red. L. Ogiegly, W. Popiotka, M.
Szpunara, Krakéw 2005, s. 926). Ubezpieczyciel, dokonujac oceny ryzyka (co ma wplyw na samo zawarcie umowy, a
nastepnie na wysoko$c¢ skladki ubezpieczeniowej), opiera sie w gléwnej mierze na informacjach dostarczonych przez
ubezpieczajacego. Z tego tez wzgledu konsekwencje naduzycia takiego zaufania mogg by¢ szczegblnie dotkliwe, w
postaci niewazno$ci umowy lub zwolnienia ubezpieczyciela z odpowiedzialnoéci.

Odpowiedzialnoéé zakladu ubezpieczen jest szczegbdlng postacia odpowiedzialnoéci cywilnej, a prawo ubezpieczen
majatkowych jest czedcia prawa odszkodowawczego. Na szkode skladaja sie straty wynikajace ze zniszczenia, utraty
lub uszkodzenia rzeczy objetych prawami majatkowymi poszkodowanego. Choé zatem definicja szkody w ogdlnym
ujeciu prawa odszkodowawczego i prawa ubezpieczen zasadniczo nie rozni sie, to dla potrzeb umowy ubezpieczenia
strony przyjmuja zazwyczaj jej ograniczony zakres. Pojecie szkody dla potrzeb umowy ubezpieczenia zalezy zatem de
facto od woli samych stron. W ubezpieczeniach rzeczowych dotyczy przewaznie zniszczenia, utraty lub uszkodzenia
rzeczy objetych interesem majatkowym ubezpieczonego, w ubezpieczeniach dobrowolnych OC takze dochodzi czesto
do ograniczenia zakresu szkody objetej ubezpieczeniem (K. Malinowska [w:] Z. Brodecki (red.), M. Glicz, (red.), M.



Serwach (red.), M. Adamowicz, A. Brodecka — Chamera, D. Fuchs, B. Janyga, S. Koroluk, J. Kruczalak — Jankowska, K.
Malinowska, D. Ma$niak, J. Nawracala, E. Spigarska, E. Wieczorek, A. Wowerka, Prawo ubezpieczen gospodarczych.
Komentarz. Tom I. Komentarz do przepiséw prawnych o funkcjonowaniu rynku ubezpieczen, LEX 2010).

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy, nalezalo uznac¢ za trafne stanowisko
powodow, iz awaria ukladu korbowo-tlokowego mieéci sie w ramach definicji awarii podanej w o.w.u. Zgodnie z §
2 pkt 11 o.w.u. awarig jest nagle i nieprzewidziane zaprzestanie prawidlowej pracy elementu lub zespotu pojazdu
spowodowane przyczyna wewnetrzng pochodzenia mechanicznego lub elektrycznego, powodujace uniemozliwienie
uzytkowania pojazdu.

W sprawie sporna byla wykladnia przytoczonej definicji w zakresie jednego elementu: nagloSci zaprzestania
prawidlowej pracy elementu lub zespolu pojazdu. Spér koncentrowal sie réwniez wokol kwestii zuzycia
eksploatacyjnego ukladu korbowo - ttokowego, dotyczacego systemu rozprowadzania oleju silnikowego w pojezdzie.

Spor powstaly na tym tle nalezy zakwalifikowac jako dotyczacy wykladni ogdlnych postanowien umowy ubezpieczenia,
ksztaltujacych tresé stosunku nawigzanego miedzy stronami. Wykladnia ta dokonywana jest stosownie do wskazan
art. 65 § 2 k.c. z uwzglednieniem szczegdlnych uregulowan chronigcych konsumenta, okreslonych w art. 385 § 2
k.c. i art. 12 ust. 4 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej. W my$l ostatnio powolanego przepisu postanowienia
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzys¢ ubezpieczajacego,
ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Jezykowa ,jasno$¢” uzytych sformutowan
nie wyklucza, zgodnie z trescig art. 65 § 2 k.c.,, dokonywania wykladni o.w.u. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 22 stycznia 2014 r., I ACa 1133/13). Dzieje sie tak zwlaszcza w tych przypadkach, gdy dokumentom
tworzacym stosunek umowny towarzysza inne o$wiadczenia proponenta, obja$niajace tre$¢ ogdélnych warunkow
ubezpieczenia czy tez dokonujgce ich swoistej wykladni. Wykladnia ogélnych warunkéw ubezpieczenia powinna
by¢ dokonywana z uwzglednieniem tych wlasnie dokumentéw, skierowanych do konsumenta i, w zalozeniu,
wyjasniajacych mu tre$¢ stosunku prawnego nawigzanego na podstawie ogblnych warunkéw ubezpieczenia.

Do zakwalifikowania danej usterki jako awarii w rozumieniu przytoczonej definicji, koniecznym jest nagle
zaprzestanie pracy elementoéw lub zespolu pojazdu wskutek wystapienia przyczyny wewnetrznej. Pozwany
sformulowanie to rozumial w ten sposob, ze awaria jest usterka, ktéra powstala niespodziewanie, gwaltowanie,
w krotkim czasie. Przeciwstawieniem takiego rozumienia awarii jest sytuacja, w ktérej do nieprawidlowej pracy
elementu pojazdu dojdzie wskutek normalnego zuzycia lub zaniedbania w trakcie eksploatacji pojazdu (§ 4 ust.
1 pkt 7 w zw. z § 3 ust. 8 OWU). Spoér w sprawie sprowadzal sie zatem do odpowiedzi na pytanie, czy pojeciem
awarii mogla by¢ rowniez objeta sytuacja, w ktorej dochodzi do nieprzewidzianego zaprzestania prawidlowej pracy
elementu, ktére ma charakter postepujacy, wynikajacy z nadmiernego zuzycia danego elementu. OdpowiedzZ na to
pytanie powinna zosta¢ poprzedzona refleksjg, czym w istocie w danym przypadku byla, czy miala by¢ owa awaria.
Powdd utozsamial ja z nadmiernym zuzyciem oleju w pojezdzie. Niestusznie, owo nadmierne zuzycie bylo jedynie
objawem wadliwego funkcjonowania elementu pojazdu — ukladu korbowo — tlokowego a $cislej starcia pierScienia
tloka postepujacego wskutek zuzycia tego elementu ze wzgledu na jego wadliwe rozwigzanie konstrukcyjne — uzycie
zbyt cienkiego elementu w stosunku do warunkow pracy w uktadzie. Omawiana wada nosi cechy wady konstrukeyjne;j.
Zuzycie oleju przewyzszajace normy okre$lone przez producenta samo w sobie za zaprzestanie prawidlowej pracy
elementu pojazdu poczyta¢ nie mozna, tak jak kazde nadmierne zuzycie plynéw eksploatacyjnych jest ono jedynie
nastepstwem wadliwego funkcjonowania ukladu, w ktérym plyn ten jest uzywany.

Wadliwe funkcjonowanie elementu ukladu korbowo — tlokowego sytuuje sie pomiedzy naglym zaprzestaniem
prawidlowej pracy tego elementu a jego zuzyciem normalnym w rozumieniu § 4 ust. 1 pkt 7 OWU. Rozwigzanie
problemu powstalego w sprawie wymaga zatem odpowiedzi na pytanie, czy w wariancie pelnym ubezpieczenia, koszty
naprawy uszkodzenia elementéw nieobjetych wyjatkami z § 3 ust. 7 OWU, niestanowigce nastepstw normalnego
zuzycia tych elementow sg objete ochrong ubezpieczeniows.



Rozwigzanie tego zagadnienia musi uwzglednia¢ tres¢ normy interpretacyjnej zawartej w art. 12 ust. 4 ustawy o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Zgodnie z powolanym przepisem niejednoznaczne brzmienie ogdlnych warunkow
umowy powinno by¢ wykladane na korzy$¢ ubezpieczonego. Owo postanowienie ma charakter metanormy, reguluje
bowiem sytuacje, w ktérych znaczenie normy okreslonej w zrodlach zobowiazania nie jest jasne. Dla jego zastosowanie
konieczne jest wykazanie niejednoznaczno$ci okre$lonego postanowienia umownego w ogladzie obiektywnego,
bezstronnego odbiorcy analizowanej treSci.

W sprawie owa niejednoznaczno$é¢ wystepuje. Jej zrodlem jest nieostre rozgraniczenie sytuacji, w ktorej zuzycie
danego elementu technicznego postepuje w sposéb nadmierny a przez to nienormatywny, nienoszacy jednak
cech naglosci, tak jak jest ona rozumiana potocznie. W analizowanych ogoélnych warunkach umowy dostrzec
mozna elementy wskazujace na istnienie zobowigzania pozwanego do pokrycia kosztow naprawy takich uszkodzen.
Pierwsza jest okreélenie zakresu ochrony ubezpieczeniowej w wariancie pelnym. Uwzglednia on wszystkie elementy
wyposazenia pojazdu bez wzgledu na ich znaczenie dla funkcjonowania pojazdu jako calosci. Wylacza natomiast te
czesci, ktorych zuzycie jest niejako normalnym nastepstwem eksploatacji pojazdu (punkt 1.). Mozna zatem przyjac,
w drodze wykladni a contrario, ze zuzycie innych elementéw pojazdu nienoszace cech normalnego stanowi zdarzenie
objete ochrona ubezpieczeniowa. Drugg jest tre$¢ § 8 ust. 4 OWU, na ktory trafnie wskazal powodd. Z punktéow 3.1 4.
Wskazanego ustepu wynika, ze ubezpieczony obowigzany jest zglasza¢ autoryzowanej stacji obstugi istotnych objawéw
funkcjonowania pojazdu oraz postepowac wedle wskazan stacji obstugi. Nalezy zatem konsekwentnie przyjac, ze jezeli
zalecenia te dotyczylyby wymiany wadliwie funkcjonujacego elementu obowiazkiem powodéw byloby dokonanie tej
wymiany. Jezeli za$ brak dokonania tej wymiany prowadzilby do powstania awarii, tj. naglego zatrzymania pracy zle
funkcjonujacego elementu pojazdu ubezpieczyciel bylby uprawniony do odmowy wyplaty odszkodowania (§ 8 ust. 6).
Taka konstrukcja czyni w istocie ochrone ubezpieczyciela iluzoryczna w sytuacji, gdy wadliwie funkcjonujacy element
pojazdu sam w sobie nie powoduje uniemozliwienia uzytkowania pojazdu (jeden z elementéw definicji awarii) a jego
pozostawienie w tym stanie stwarza ryzyko awarii. Tak ujete obowiazki ubezpieczonego nie stoja w sprzecznosci z
trescia art. 826 k.c., ktoérego brzmienie nie moze by¢ rozciggane na udzielenie ochrony ubezpieczonemu réwniez
w zakresie obowigzku unikniecia ryzyka wypadku ubezpieczeniowego. Niewatpliwie jednak dzialanie polegajace na
zastosowaniu sie do wskazowek serwisu w razie wadliwego funkcjonowania danego elementu sankcjonowane brakiem
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za zajécie wypadku spowodowane niezastosowaniem sie do tych wskazowek
chroni wylacznie interes ubezpieczyciela i sprawia, ze ubezpieczony jest w wiekszej mierze zainteresowany zajSciem
wypadku niz adekwatna reakcja na niesprawno$¢ danego elementu systemu. Ogoblne warunki ubezpieczenia nie
wylaczaja z zakresu ochrony kosztow takich napraw, zawierajgc jednocze$nie wylaczenia odnoénie innych czynnosci
diagnostycznych (§ 4 ust. 3 OWU). Mozna zatem w spos6b uprawniony wnioskowadé, ze koszty takich napraw, bez
wzgledu na tempo powstania uszkodzen objete jest ryzykiem ubezpieczeniowym.

Z powyzszych przyczyn nalezalo uznac, ze rozdzwiek pomiedzy brzmieniem definicji awarii jako zdarzenia naglego a
wylaczeniem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w razie zaj$cia szkody wskutek normalnego zuzycia danego elementu
pojazdu nalezalo wykladaé, po mysli art. 12 ust. 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej w ten sposob, ze usuniecie
zaprzestania prawidlowej pracy elementu pojazdu spowodowanego zuzyciem nienormatywnym, wynikajacym z
wadliwej konstrukcji danego elementu, stanowi zdarzenie objete ochrong ubezpieczeniowa. Pozwany obowiazany by}
zatem ponie$¢ koszt naprawy wadliwie funkcjonujacego uktadu korbowo — tlokowego stosownie do § 3 ust. 1 OWU
wykladanego zgodnie z trescig art. 12 ust. 4 powolanej wyzej ustawy oraz art. 805 § 1 k.c.

Koszt ten wynidst 13.601,71 zl. Od przedstawionej przez powoda faktury opiewajacej na kwote 13.621,26
7zt (uwzgledniajac platno$é zaliczkowa w kwocie 2.000 zl) odliczy¢ nalezalo kwote 19,55 zl stanowiaca
warto$¢ brutto zarowki WsW, ktorej zakup nie stanowil elementu koniecznego naprawy ukladu korbowo —
tlokowego. Pozwany ponadto podniost zarzut doliczenia do odszkodowania podatku VAT. Stosownie do pogladow
wypowiadanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego odszkodowanie przystlugujace na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode powstala w zwigzku z ruchem tego pojazdu,
ustalone wedlug cen czeSci zamiennych i ustug, obejmuje kwote podatku od towaréow i ustug (VAT) w zakresie, w jakim
poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego (tak Sad Najwyzszy w



uchwale z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06). Pomniejszenie zatem naleznego odszkodowania nie jest elementem
konstrukcyjnym umowy ale uzaleznione jest od okolicznosci, czy powodowie uprawnieni byli do obnizenia o kwote
podatku naliczonego przy ustudze wymiany ukladu podatku naleznego od niego. Ciezar dowodu w tym wzgledzie
spoczywal na pozwanym, ktory inicjatywy w tym wzgledzie nie przejawil a swoje stanowisko oparl na domniemaniu
podmiotowosci podatkowej spotki cywilnej oraz uprawnieniu do odliczenia podatku Vat naliczonego przy konkretnej
ustudze od podatku naleznego. Domniemanie to nie jest wystarczajace dla wykazania racji pozwanego.

W tym stanie rzeczy zasgdzeniu na rzecz powodéw jako wspolnikow spoéltki cywilnej, a wiec bez ustawowych cech
solidarnoéci podlegala kwota 13.601,71 z}. Powodowie cofneli powddztwo do kwoty 13.621,26 zl, co wobec braku
sprzeciwu pelnomocnika pozwanego obecnego na rozprawie w dniu 17 listopada 2015 r. uzna¢ nalezato za skuteczne.
W konsekwencji postepowanie podlegalo umorzeniu do kwoty 833,28 stanowigcej roéznice pomiedzy pierwotnie
dochodzong kwota a kwotg do ktbrej ograniczyli powodowie swoje roszczenie. W pozostalym zakresie odno$nie
roszczenia gtownego powodztwo nalezalo oddalic.

Roszczenie o odsetki jest zasadne w zwigzku z uplywem terminu 30 - dniowego do wyplaty odszkodowania (art. 817 §
1k.c. oraz § 10 ust. 6 o.w.u.). Powdd dokonal zgloszenia szkody u przedstawiciela pozwanego w dniu 8 grudnia 2014
roku. Uplyw 30 dni od dnia zgloszenia nalezaloby uzna¢ za wystarczajacy dla oceny roszczenia, tym bardziej, ze juz
16 grudnia 2014 roku przedstawiciel pozwanego odmoéwit zaplaty odszkodowania. Pozwany ponadto pismem, ktore
wplynelo do pozwanego w dniu 10 lipca 2015 roku wezwat do zaplaty odszkodowania. W tym stanie rzeczy pozwany w
dniu 25 lipca 2015 roku pozostawat w opdZnieniu ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego. Okoliczno$é ta uzasadniala
zasadzenie odsetek na podstawie art. 481 § 1 k.c. w wysoko$ci ustawowej, a to zgodnie z treScig art. 359 § 1 k.c. w
zw. 7 art. 481 § 2 k.c. Odsetki te podlegaja rozbiciu na okresy do 31 grudnia 2015 r. i od 1 stycznia 2016 r. Artykul
56 Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830) znajduje, w ocenie Sadu, zastosowanie
do odsetek za opdZznienie. Norma ta nakazuje rozlicza¢ warto$é odsetek naleznych za okres do dnia wejécia w zycie
na podstawie przepisow sprzed nowelizacji, tj. wedle dotychczasowej stopy odsetek ustawowych okreslonej zgodnie z
art. 359 § 2, § 3 k.c. i wydanego na jego podstawie Rozporzadzenia. Za okres po wejsciu w zycie nowelizacji w stosunku
do odsetek ustawowych zastosowanie znajduje za$ art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu po nowelizacji. Takie rozumienie
przepisu przejSciowego sprawia, ze koniecznym jest, wobec istnienia po 1 stycznia 2016 r. dwdch rodzajow odsetek
ustawowych, dookreslenie, ze obowigzkiem pozwanego po tym dniu jest zaptata odsetek ustawowych za op6znienie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powodowie wygrali proces w 94 %. Stopien
uwzglednienia roszczenia pozwala na przyznanie im w calo$ci zwrotu kosztdw procesu, na podstawie art. 100 zd. 2
k.p.c. Na koszty te skladala sie oplata od pozwu — 723 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zl, obliczona
na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt oraz 117,97
z} spozytkowanej na poczet wydatkéw zaliczki. Lacznie 3.257,97 zk. Kwote te Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powodow.

Do zwrotu powodom pozostala ponadto niewykorzystana zaliczka w kwocie 882,03 zl. Podstawa orzeczenia o zwrocie
byl art. 84 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623).

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji.



