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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lipca 2015 r. M. K. reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym wniost o
zasadzenie od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 7.329,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztoéw procesu.

Powdd wyjasnil, ze w dniu 11 maja 2015 r. doszlo w G. na ul. (...) do kolizji, w ktorej uszkodzeniu ulegl
nalezacy do niego pojazd marki F. (...). Sprawca kolizji byl kierujacy innym pojazdem mechanicznym posiadajacy
ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen.
Zaktad uznat swa odpowiedzialno$é¢ za szkode wyplacajac odszkodowanie w wysokoS$ci 14.841,75 z}. Z wysoko$cia
tego odszkodowania nie zgodzil sie powdd uznajac je za bezpodstawnie zanizone. Zdaniem powoda wysoko$é
odszkodowania powinna przedstawiaé¢ sie kwota 22.171,11 zL. Roznica pomiedzy odszkodowaniem naleznym a
wyplaconym stanowila przedmiot zgdania pozwu. Réznica ta wynikala z zastosowania przez pozwanego przy
rozliczeniu szkody ceny czeéci nieoryginalnych oraz zanizenia stawek robocizny.

(pozew, k.1—14)

W odpowiedzi na pozew Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W., reprezentowana przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu.

Pozwany przyznal, ze nie zakwestionowal swojej odpowiedzialno$ci co do zasady. Wskazal, Zze ustalajac
wysoko$é odszkodowania uwzglednil niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu wedlug cen
obowigzujacych na lokalnym rynku. Podnidsl, ze wysoko$¢é odszkodowania powinna uwzgledniaé warto$¢ czesci
zamiennych niesygnowanych logo producenta pojazdu, w sytuacji gdy ich uzycie jest wystarczajace do przywrocenia
stanu pojazdu sprzed szkody. W sytuacji gdy pojazd powoda jest 8 letni stosowanie czeSci nowych znakowanych
logo producenta bez uwzglednienia amortyzacji jest bezzasadne. Wobec nieprzedstawienia przez powoda faktur
za naprawe pojazdu zasadnym bylo przyjecie cen czeSci zamiennych stosowanych na rynku lokalnym poza siecig
autoryzowanych serwisow.

(odpowiedz na pozew, k. 21 — 49)
Sad uznatl za ustalone nastepujqgce okolicznosci.

W dniu 11 maja 2015 r. w G. doszlo do kolizji pojazdéw autobusu marki M. o numerach rejestracyjnych (...) z pojazdem
marki F. (...) o numerze GD 706HL. Do kolizji doszlo w ten sposéb, ze kierujacy autobusem uderzyt w tym stojacego
przed przej$ciem dla pieszych pojazdu marki F. (...) nalezacego do M. K.. W chwili zajScia zdarzenia pojazd marki
F. mial 8 lat. Fakt zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego zostal zgloszony (...) S.A. w dniu 11 maja 2015 r. Pojazd M.
K. wykorzystywany byl do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej jako taksowka. M. K. oddal pojazd do naprawy
w warsztacie A. R., ktéry w dniu 26 maja 2015 r. przedstawil W. do akceptacji kalkulacje naprawy opiewajaca na
22.171,11 z} przy stawce 130 zt za roboczogodzine robocizny oraz 140 zl za roboczogodzine robocizny lakiernicze;j.
Warta przyznala M. K. odszkodowanie w kwocie 14.841,75 zl.

(bezsporne, o$wiadczenie i dowdd rejestracyjny w pliku ,,5.” oraz notatki na plycie CD na k. 48; kalkulacja naprawy,
k. 9 — 14; licencja i pisma w pliku ,,1” na plycie CD na k. 48)

Na skutek kolizji nastepujace elementy pojazdu podlegaly naprawie: naklejka reklamowa szyby tylnej, wzmocnienie
zderzaka tylnego, blacha Sciany tylnej zewnetrznej, $ciana boczna tylna lewa, §ciana boczna tylna prawa, rama
oparcia przednia lewa, krata lewa i prawa wywietrznika. Nastepujace czeéci podlegaly wymianie: zderzak tylny,
uchwyt zderzaka, zamocowania wewnetrzne zderzaka lewe i prawe, Sruba, nakretka, czujniki cofania $rodkowe lewy
i prawy, wzmocnienie tablicy rejestracyjnej, pokrywa $ciany tylnej, zamek porywy tylnej, listwa chwytajaca, trzpien



zamka, uchwyt pokrywy tylnej, oslona pokrywy Sciany tylnej, emblemat, napis modelu, napis silnika, szyba tylna,
zestaw kleju szyby tylnej, uchwyt szyby tylnej, 2 pierScienie uszczelniajace, element dystansowy, silnik i ramie
wycieraczki tylnej, lampy wewnetrzne i zewnetrzne prawe i lewe, ostona komory tadunkowej, wykladzina pokrywy
tylnej, wykladzina gérna lewa i prawa pokrywy, wykladzina dolna stupka C lewego i prawego, wyktadzina wewnetrzna
tylna bagaznika, naklejka reklamy szyby tylnej. Nastepujace elementy podlegaly lakierowaniu: pokrywa $ciany tylnej,
zderzak tylny, czujniki cofania, uchwyt pokrywy, ostona pokrywy, blacha $ciany, Sciana boczna, $ciana tylna, pokrywa
zaczepu holownika, wzmocnienie zderzaka tylnego. Stawka robocizny niezbednej do wykonania operacji naprawczych
wynosila 130 z} za roboczogodzine oraz 140 zl za roboczogodzine lakierowania. Koszty robocizny wyniosly 1.573 zl,
koszty robocizny lakierniczej 1.750 zl, koszty materialu lakierniczego wyniosly 1.998,97 zl, ceny cze$ci zamiennych
wyniosly 12.584,67 zl. Koszt naprawy wynidst 22.334,62 zl. Uzycie czeéci oryginalnych nie prowadzilo do wzrostu
wartoéci pojazdu M. K.. Zadna cze$é zamienna dostepna na polskim rynku nie ma certyfikatu jakoéci wydanego przez
producenta pojazdu. CzeSciom sygnowanym oznaczeniami P,PJ, Q nie towarzysza za§wiadczenia producenta pojazdu,
ze zostaly wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkecyjnymi ustalonymi przez producenta
pojazdéw. Zastosowanie tych czeéci nie daje pewnoSci przywrdcenia pelnej sprawnosci technicznej naprawionego
pojazdu.

(dowdd: opinia bieglego M. S., k. 60 - 109; wyjasnienie, k. 151 -152)

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione na podstawie powolanych wyzej dokumentéw oraz opinii bieglego.
Okolicznosci kolizji oraz przebiegu postepowania likwidacyjnego nie byly miedzy stronami sporne. Sporna natomiast
byla warto$¢ elementéw skladajacych sie na pojecie szkody, w tym w szczegolnosci warto$é czeSci zamiennych
potrzebnych do usuniecia szkéd w pojezdzie i ich jako$¢. Kwestie te Sad wyjasnil za pomocg dowodu z opinii bieglego.
Biegly sporzadzil opinie wyczerpujaco odpowiadajaca na postawione przed nim pytanie, przedstawil jej uzasadnienie
oraz sformulowal logiczne i weryfikowalne w §wietle uzasadnienia opinii oraz wiedzy powszechnej wnioski. Konkluzje
opinii sg jednoznaczne i stanowcze. Przeprowadzony dowdd spelia zatem wszelkie kryteria przydatnoéci stawiane
tego typu dowodowi w postepowaniu cywilnym. Zarzuty podniesione przez pozwanego w istocie nie odnosily sie do
opinii jako dowodu ale do wplywu sformulowanych w niej wnioskéw na kwalifikacje prawna. Kwestia amortyzacji jako
elementu wplywajacego na warto$¢ szkody jest zagadnieniem natury prawnej nie faktycznej, o zastosowaniu tejze nie
moze decydowac opinia bieglego lecz rozstrzygniecie Sadu. Warunki okreslenia wysoko$ci odszkodowania wedle cen
cze$ci producenta pojazdu réwniez nie stanowia problemu ustalen faktycznych lecz pole rozwazan prawnych.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W sprawie kwestig sporna byla wylacznie wysoko$¢ szkody podlegajacej naprawieniu przez pozwanego jako podmiot
asekurujacy odpowiedzialno$¢ z tytutu czynu niedozwolonego posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody zwigzane
z ruchem tego pojazdu. Wobec bezspornosci podstaw odpowiedzialnoéci rozwazania Sadu ograniczyly sie w tym
wzgledzie do okreflenia jej podstawy prawnej. Skoro szkoda wynikla ze zderzenia dwoéch pojazdéw pozostajacych
w ruchu drogowym odpowiedzialno$¢é ubezpieczonego wynikala z treSci art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.,
za$§ odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen z art. 34 ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.
j. Dz. U. z 2013 1., poz. 392 ze zm.), powod mogl za$ realizowac te odpowiedzialno$¢ bezposrednio w stosunku do
ubezpieczyciela na podstawie art. 20 u.u.o.

Zakres odpowiedzialno$ci pozwanego wyznaczony byl wysokoécig szkody. W sprawie sporne miedzy stronami
pozostawalo, czy powod mogt zadaé wyplaty odszkodowania ustalonego wedle wartoSci cze$ci zamiennych
oryginalnych czy tez jego roszczenia w tym wzgledzie powinny ograniczaé sie do naprawy dokonanej z uzyciem
zamiennikow o nizszej wartos$ci, wzglednie uwzglednia¢ stopien amortyzacji. Pozwany powolywal sie w tym wzgledzie
na nastepujace okoliczno$ci: wiek pojazdu, brak gwarancji producenta na naprawe pojazdu, brak udokumentowania
faktu dokonania naprawy, brak wykazania aby pojazd przed szkoda byl wyposazony w czeSci producenta pojazdu.



Kwestie rodzaju i jakoSci czeéci uzytych do naprawy pojazdu w ramach naprawienia szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym rozwazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 kwietnia 2012 r. (III CZP 80/11), przyjmujac w niej, ze
zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajgca temu wzrostowi. Sad Najwyzszy argumentowal, ze wykladnia art. 361 § 2 i art. 363 § 2 k.c. prowadzi
do wniosku, ze ubezpieczyciel, w ramach umowy o odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢
odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode
jako catoéci. Brak podstaw, aby poszkodowany ponosil dodatkowg strate w postaci réznicy pomiedzy warto$cig czesci
zamiennych, jakg mialy one przed wypadkiem, a wartoscia cze$ci nowych, ktérych zamontowanie w naprawionym
pojezdzie bylo celowe. Ustalenie warto$ci cze$ci nowej odrebnie nie uwzglednia jeszcze jednej istotnej okolicznosci;
nowa cze$¢ jest dotaczana do samochodu, istnieje wiec duzy stopien prawdopodobienstwa, ze w zwigzku z tym okres
jej eksploatacji bedzie krotszy, niz gdyby zostala zamontowana w samochodzie nowym, jest wobec tego watpliwe
przyjmowanie warto$¢ czeéci nowej, jakg osiagga ona na rynku. Nie jest takze jasne, za pomocg jakich kryteriéw
ustala sie w takim przypadku odrebnie warto$¢ czeéci starej, ktora zostala uszkodzona podczas wypadku, czes¢ ta
bowiem, gdyby nie zostala uszkodzona, mogla stuzy¢ jeszcze przez czas, ktory nie w kazdym przypadku musi sie
rownac okresowi wynikajacemu z poréwnania okresu eksploatacji cze$ci nowej i juz uzywanej. Wskazane okolicznos$ci
prowadza do wniosku, ze do obnizenia odszkodowania nie wystarczy wziecie pod uwage samego okresu eksploatacji
czesci, ktora ulega wymianie na nowa. Omawiane trudnosci w ustalaniu stopnia amortyzacji uzytych do naprawy
czesci sg konsekwencja nieuzasadnionego zalozenia, ze przy naprawie rzeczy polegajacej na przywrdceniu do stanu
poprzedniego mozna odrebnie oceniaé¢ warto$c czesci uzytych do naprawy, a pomijac¢ warto$é i uzytecznosé rzeczy
jako caloSci. Mozna wiec stwierdzié, ze poszkodowany ma prawo oczekiwaé, iz otrzyma od ubezpieczyciela kwote,
ktdéra obejmuje takze warto$¢é nowych czesci, ktdrych zamontowanie jest potrzebne, aby pojazd zostal przywrbécony
do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode; obowiazkiem zaktadu ubezpieczen jest ustalenie i wyplacenie
odszkodowania w takiej wla$nie wysoko$ci.

Z dokonanych rozwazan wynika, ze literalna wykladnia art. 361 § 2 i art. 363 § 2 k.c. nie daje podstaw do obnizenia
naleznego poszkodowanemu odszkodowania o réznice pomiedzy wartoscia czeSci nowej a wartoscia czesci, ktéra
ulegla uszkodzeniu, wyliczona odrebnie dla kazdej czeSci. Za taka wykladnig przemawiaja réwniez argumenty
celowo$ciowe; przyjecie, ze odszkodowanie moze by¢ obnizone o réznice pomiedzy warto$cia czeéci nowej i czesci
starej stanowiloby wyrazny sygnat dla poszkodowanego, aby poszukiwal on nie cze$ci nowych, lecz czeSci uzyskanych
z tzw. odzysku. Zamontowanie takich czeSci, na ktére nie ma z reguly gwarancji albo jest ona znacznie krotsza,
mogloby prowadzi¢ do zmniejszenie bezpieczehstwa przy korzystaniu z pojazdu. Znalezienie na rynku cze$ci, ktorej
okres eksploatacji odpowiada okresowi, w jakim byla eksploatowana stara cze$¢, ktéra musi by¢ wymieniona, jest
tez praktycznie niewykonalne, gdyz dostepne sa tylko czeSci nowe i czeSci zregenerowane, ktérych okres zuzycia nie
jest mozliwy do ustalenia. Z jednej strony wiec zaklad ubezpieczen dowolnie ustala, Ze poszkodowany moze otrzymac
odszkodowanie w wysokoSci warto$ci czeSci juz cze$ciowo zuzytej, jaka mialaby ona gdyby ja sprzedawano na rynku,
z drugiej za$ znalezienie cze$ci zamiennej za taka kwote wcale nie gwarantuje, ze bedzie ona miala przynajmniej taki
okres uzycia, jaki mialaby cze$¢ stara, ktora ulegla zniszczeniu. Poza tym montowanie w pojezdzie przywracanym do
stanu poprzedniego czesci uzywanych niesie za sobg ryzyko obnizenia stopnia bezpieczenstwa posiadacza pojazdu
i innych uczestnikéw ruchu drogowego. Takie dzialania, chociaz na pozor prowadza do zmniejszenia obcigzen
zakladow ubezpieczen, moga w konsekwencji doprowadzié¢ do kolejnych szkod i koniecznoéci kolejnych wymian, co w
konsekwencji zwiekszy obciazenie ubezpieczycieli z tytulu wyplaty odszkodowan. Wymuszanie montowania podczas
napraw powypadkowych pojazdow czesci nienowych stwarzaloby takze podwyzszone ryzyko wystapienia szkdd, ktore
moga wiagzac sie z daleko idacymi nastepstwami dla zdrowia i zycia uczestnikéw ruchu drogowego.



W Swietle tej wykladni, podzielanej przez Sad orzekajacy w sprawie, powod mogl zadac ustalenia odszkodowania
wedle wartoéci czeéci nowych bez uwzglednienia potracen amortyzacyjnych. Pozwany nie wykazal za$, ze naprawa
dokonana z uzyciem takich czeéci prowadzi¢ bedzie do wzrostu warto$ci naprawionego pojazdu.

Kolejng kwestia podlegajaca rozstrzygnieciu byt problem, czy nowe cze$ci zuzyte do naprawy powinny by¢c
czeSciami sygnowanymi przez producentéw pojazdu, czy czeSciami zamiennymi o poréwnywalnej jakosSci wedle
definicji uzytej w § 2 pkt 22 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 paZdziernika 2010 r. w sprawie
wylaczenia okre$lonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje (Dz. U. Nr 198, poz. 1315).

Nie budzi watpliwoSci, ze oryginalnoé¢ czesci wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik
decydujacy o tym, czy naprawa jest wystarczajaca do przywrdcenia jego do stanu poprzedniego. Jest oczywiste,
ze ich dobdr moze prowadzi¢ do pogorszenia polozenia poszkodowanego. Pogorszenie takie mialoby miejsce
zaréwno wtedy, gdyby uzyta cze$¢ byla pod istotnymi wzgledami czedcia gorsza od tej, ktéra uleglta uszkodzeniu,
jak i wtedy, gdyby réwnowarto$¢ "restytucyjna” czeSci zastepczej byla niepewna. Nie oznacza to jednak, ze w
razie uszkodzenia czes$ci pochodzacej bezpoérednio od producenta pojazdu, do naprawy albo obliczania kosztow
naprawy moga by¢ wykorzystane tylko ceny takich "czeéci oryginalnych bezposrednio pochodzacych od producenta
pojazdu". W ten sam sposéb nalezy co do zasady oceni¢ wykorzystanie przy ustalaniu odszkodowania takze innych
cze$ci nowych, ktore sa tej samej jakoSci co czedci pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu, oznaczone
jego znakiem towarowym albo logo rozprowadzone w opakowaniach w ten sposob oznaczonych i dystrybuowane
w ramach jego sieci dystrybucji. Takimi czeéciami sa wystepujace w obrocie czeéci wyprodukowane przez tego
samego producenta, ktéry dostarcza producentowi pojazdu do montazu pojazdéw lub czeSci zamienne. Sg to czeSci
produkowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkeyjnymi, ustalonymi przez producenta pojazdu, a wiec
czesci dokladnie tej samej jakoSci co czes$ci pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu, a rézniace sie tylko
oznakowaniem. Z tego wzgledu ich uzycie nalezy co do zasady uznac za rownowazne uzyciu czesci oryginalnych. Do
wykazania przez ubezpieczyciela, ze podstawa kalkulacji odszkodowania bylty ceny takich wlasnie czeéci wystarczajace
byloby wskazanie, iz czeSci pochodza od producenta czesci dostarczajacego te czeSci producentowi pojazdu, i ze
producent tych czesci zaswiadczyl, iz zostaly wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi
ustalonymi przez producenta pojazdéw. Oczywiscie, okoliczno$ci te powinny by¢ uprzednio przez ubezpieczyciela
ustalone (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012 r., III CZP 85/11).

Zasada jest, ze odszkodowanie ma przywroci¢ warto§¢ majatku poszkodowanego do stanu sprzed szkody.
Niewatpliwie jezeli chodzi o naprawe pojazdu mechanicznego najwieksza pewno$¢ co do restytucji stanu pojazdu daje
uzycie czesci zamiennych o najwyzszej jakosci dostepnej na rynku — czesci oryginalnych, pochodzacych od producenta
pojazdu. ZalozZenie to jest zasada w odniesieniu do pojazdéw nowych, objetych gwarancja, dotychczas serwisowanych
z uzyciem wylacznie czeéci oryginalnych. Nie oznacza to jednak, wbrew stanowisku pozwanego, ze wykazanie
tych przestanek stanowi warunek okreslenia wysokoSci odszkodowania wedle cen komponentéw pochodzacych
od producenta pojazdu. Regula w tym wzgledzie jest odwrotna, naprawiajac bowiem pojazd poszkodowany
powinien dazy¢ do przywrocenia naruszonej przez zajscie kolizji cech funkcjonalnych pojazdu, w tym zwigzanych z
bezpieczenstwem jego eksploatacji. Uzycie czeéci pochodzacych od producenta pojazdu wiaze sie z domniemaniem
najpelniejszego w realiach rynku przywrécenia tych cech. Domniemanie to moze zosta¢ zweryfikowane poprzez
wykazanie okolicznoS$ci przeciwnej, ze dla restytucji pojazdu do stanu sprzed szkody wystarcza uzycie czeéci innych
niz pochodzacych od producenta pojazdu, jednak zapewniajacych podobny standard przywrécenia funkcjonowania
pojazdu jako calo$ci. Takimi cze$ciami moglyby by¢ wtasnie czesci podobne w rozumieniu rozporzadzenia z 2010 r.
W $wietle tych zalozen koniecznych jest wykazanie przez pozwanego, ze owe tansze cze$ci nie odbiegaja standardem
technicznym od czeSci pochodzacych od producenta.

W Swietle ustalen poczynionych w sprawie w ocenie Sadu nie jest mozliwym okreélenie wysoko$ci odszkodowania
wedle cen czeéci innych niz pochodzacych od producenta pojazdu. Pierwsza racja przemawiajgca za tym wnioskiem
jest stwierdzenie, ze dostepne na rynku czeéci, co do ktorych pozwany twierdzil, ze swa jakoScia odpowiadaja



czeSciom zamiennym produkowanym przez producenta, nie zapewniaja ze wzgledu na swoja jako$¢ przywrocenia
cech funkcjonalnych pojazdu powoda w pelnym zakresie. Czesci te nie sa czeSciami, co do ktérych producenci
dysponujg zaswiadczeniem producenta pojazdu, ze zostaly wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami
produkcyjnymi ustalonymi przez producenta pojazdow. Watpliwoséé co do ich jako$ci uniemozliwia zatem uznanie, ze
powdd powinien byt ograniczy¢ swoje pretensje do naprawy pojazdu z uzyciem tych czesci. Po wtore pojazd powoda
jest uzywany przez niego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest zatem eksploatowany ponadnormatywnie
stanowigc dla niego narzedzie produkcji. Podstawowy wymoég cechy funkcjonalnej takiego pojazdu jakim jest
zapewnienie bezpieczenstwa kierujacego i jego pasazerom przy wykonywaniu dzialalno$ci zarobkowej przemawia za
uzyciem czedci, co do ktoérych jakoSci jako elementow caloéci nie bedzie zadnych watpliwosci. Taka jako$é gwarantuja
w $wietle ustalen w sprawie wylacznie czeéci oryginalne. Wreszcie wiek i stan pojazdu nie stanowia przeszkody
do uznania, ze uzycie takich czesci prowadziloby do zwiekszenia jego warto$ci sprzed szkody. Pojazd powoda ma
8 lat a zatem nie wkroczyl jeszcze w schylkowa faze eksploatacji. Nie jest przeszkoda réwniez podnoszony przez
pozwanego fakt braku wykazania przez powoda fakturami naprawy pojazdu przy uzyciu takich cze$ci. W stosunkach
cywilnych powstalych na tle szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym obowigzuje zasada, zgodnie z kt6éra szkoda
powstaje generalnie juz w chwili zajécia zdarzenia szkodzacego. Dokonanie naprawy pojazdu nie jest warunkiem
wymagalnoSci odszkodowania (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP
68/01, OSNC 2002, z. 6, poz. 74; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 908/00,
niepubl.; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2001 1., V CKN 226/00, OSNC 2002, z. 3, poz. 40;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 77 sierpnia 2003 r. IV CKN 387/01, niepubl.). Okreslenie wedle jakiego
miernika warto$ci czeSci zamiennych powinno nastapi¢ ustalenie odszkodowania jest jednym z elementow okre$lania
jego wysokoSci. Jako jedna z czeSci sktadowych procesu ustalania wartoéci szkody nie wymyka sie spod zasady
sformutowanej w odniesieniu do ustalania wartoSci odszkodowania zmierzajacego do jej calkowitego naprawienia.
Nie ma przeto zadnych jurydycznych powodéw, aby w odniesieniu do okreslenia warto$ci cze$ci zamiennych nakladaé
na poszkodowanego dalej idace wymogi niz odnoszace sie do okreslenia odszkodowania jako calo$ci.

W kontekscie wszystkich tych uwag odszkodowanie uwzglednia¢ musialo warto$é¢ cze$ci nowych oryginalnych,
produkowanych przez producenta pojazdu.

Druga kwestig sporng byla warto$¢ pracy niezbednej do usuniecia szkéd w pojezdzie. Powod warto$é te oznaczyt
poprzez odniesienie do stawek obowigzujacych w konkretnym warsztacie. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2003 r. (III CZP 32/03) wskazano, ze poszkodowanemu przystuguje wyboér odpowiedniego warsztatu
naprawczego, ktéremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. W praktyce beda to zazwyczaj
autoryzowane warsztaty naprawcze zwigzane z okre$lona marka samochodu i prowadzace obstuge serwisowa pojazdu.
Wybierajgc takie warsztaty, poszkodowany moze sie kierowaé m.in. ich fachowo$cia, rzetelnoécia technicznej obstugi
i poziomem prac naprawczych oraz okre$lonymi niekiedy profitami polaczonymi ze stala obsluga serwisowa.
Co wiecej, wybranemu warsztatowi naprawczemu poszkodowany moglby powierzyé naprawe kompleksowa, jezeli
obejmowataby ona kilka réznych fragmentéw uszkodzonego pojazdu (np. naprawy kilku ukladéw pojazdu, prac
blacharskich i lakierniczych). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99 (OSNC 2003,
nr 5, poz. 64) stwierdzono, ze jezeli z treSci umowy ubezpieczenia autocasco nie wynika nic innego, ubezpieczony
- nabywajacy autoryzowane czeSci samochodowe potrzebne do naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu - nie
ma obowiazku poszukiwaé sprzedawcy oferujacego je najtaniej. Takze wiec w zakresie ubezpieczenia autocasco
ubezpieczajacy ma w zasadzie mozliwo$¢ wyboru sprzedawcy czeSci zamiennych. Uwagi te adekwatne sa do stanu
sprawy. Pow6d wybral warsztat stosujacy stawki o wartoSci 130 zl za roboczogodzine pracy ogoblnej i 140 zt za
roboczogodzine pracy blacharskiej. Jak wynika z opinii bieglego stawki te sa gbrnymi stawkami obowiazujacymi w
aglomeracji trojmiejskiej w warsztatach nieautoryzowanych. Nie ma zatem podstaw do przypisywania powodowi
dokonania wyboru warsztatu z naruszeniem zasady minimalizacji szkody. Warto$§¢ odszkodowania obejmowala zatem
stawki w wysokosci 130 zt i 140 z} za roboczogodzine.



W konsekwencji powyzszych rozwazan warto$é naleznego powodowi odszkodowania powinna osiggnaé¢ kwote
22.334,62 z}. Pozwany wyplacil powodowi kwote 14.841,75 zt. Roznica wyniosla 7.492,87 z}. Skoro powo6d dochodzit
z tego tytulu zaplaty kwoty 7.329,36 zl podlegala ona zasadzeniu w calo$ci.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 u.u.o0., przy czym warto$¢ odsetek podlegala
zroéznicowaniu za okres do dnia 31 grudnia 2015 r. i od dnia 1 stycznia 2016 r. a to ze wzgledu na tresc art. 56 Ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830). Powdd zglosil roszczenie o zaplate odszkodowania
w dniu 11 maja 2015 r. i w toku procesu likwidacyjnego przedstawil swoje wyliczenie warto$ci szkody. Termin wyplat
tego odszkodowania mijal w dniu 10 czerwca 2015 r. Od dnia 11 czerwca 2015 r. pozwany pozostawal zatem w
opdznieniu uzasadniajacym zasadzenie odsetek, ktérych wysoko$¢ do dnia 31 grudnia 2015 r. nalezato oznaczy¢ wedle
dotychczasowej praktyki jako ,odsetki ustawowe” za$ po tym dniu, ze wzgledu na zmiane treéci art. 359 i 481 k.c. i
wprowadzenie dwdch rodzajow odsetek ustawowych, jako odsetek ustawowych za opdznienie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powdd wygral proces w calo$ci. Mogl zatem zadaé
od pozwanego zaplaty kosztéw procesu, co do ktérych przedstawit spis. Spis ten podlegal weryfikacji Sadu pod
wzgledem zasadnosci przedstawionych w nim pozycji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 wrze$nia 2012 r.,
IV CZ 47/2012).

Bezspornymi co do zasadno$ci sg nastepujace koszty: oplata od pozwu w wysokoéci 367 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce okre$lonej wedle § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), 17 oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz 943,20 zt z tytulu wydatku poniesionego na przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Odnoénie pozycji stanowiacej koszt dojazdu na rozprawe nalezalo wskaza¢ co nastepuje. Koszt stawiennictwa
pelnomocnika ustawionego w sprawie stanowi koszt procesu podlegajacy rozliczeniu miedzy stronami, jezeli w
okoliczno$ciach sprawy byt on niezbedny do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (tak Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 18 lipca 2012 r., III CZP 33/12). Jezeli chodzi o koszt stawiennictwa na rozprawe w dniu 4
listopada 2015 r. to zasadnicze watpliwoSci budzi twierdzenie, ze byly one polaczone z koniecznoécig dojazdu zastepcy
pelnomocnika z G.. Na rozprawie tej stawila sie aplikantka niemogaca sie wylegitymowa¢ oryginalem upowaznienia,
ktoére zostalo wyslane do Sadu pocztg przez pelnomocnika. Gdyby istotnie bylo tak, ze aplikantka musiala odby¢
podréz do W. z G. to niezrozumialym jest jednoczesne wystanie poczta do W. upowaznienia dla niej. Ogblnie natomiast
nalezy zauwazy¢, ze pelnomocnik powoda prowadzi kancelarie w G., powdd jest z T., powodztwo zostalo wytoczone
o zaplate odszkodowania wynikajacego z czynu niedozwolonego popelionego przez ubezpieczonego. Pow6d mogh
zatem skorzystac z wlasciwosci przemiennej okre$lonej w art. 20 ust. 1 u.u.o. okreslonej wedle miejsca zamieszkania
poszkodowanego, co prowadziloby do minimalizacji kosztéw dojazdu. Aktywnos$é pelnomocnika powoda na rozprawie
przed Sadem byla minimalna. Wszystkie te okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze wydatki pelnomocnika powoda
na dojazd do W. nie byly niezbednymi do celowego dochodzenia praw i obrony. Nie podlegaly one uwzglednieniu w
rozliczeniu kosztow procesu. Z tego tytulu Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.527,20 zl.

Zaliczka przekraczajaca wydatek na opinie bieglego wynoszacy 943,20 zt (56,80 z1) podlegala zwrotowi powodowi na
podstawie art. 84 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2014
I., poz. 1025 ze Zm.).

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji.



