Sygn. aktI C 2663/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lipca 2015 r. pow6dka M. O. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego A. Towarzystwa (...)
S.A. z siedziba w W. kwoty 2.376,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powddka wskazala, iz z pozwang Spélka laczyla ja umowa ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, potwierdzona polisa nr (...) z dnia 16 marca 2012 r., ktdra nastepnie
ulegla rozwigzaniu. Wskutek rozwigzania umowy pozwana Spétka dokonala umorzenia Srodkéw zgromadzonych na
rachunku powodki. Z umorzonych $rodkéw w kwocie 4.798,13 zl pozwana pobrala oplate likwidacyjng w kwocie
500,00 z} oraz oplate warunkowa w kwocie 2.376,00 zl, a zatem pobrana od powodki oplata warunkowa odpowiadala
99% warto$ci sumy wplaconych przez powoda skladek regularnych w pierwszym roku polisowym. Z faktu rozwigzania
umowy pozwane Towarzystwo (...) wyplacilo powddce kwote 4.298,13 zl. Powodka wskazala roéwniez, ze po uplywie
pierwszego okresu inwestycyjnego, na rzecz ubezpieczajacej wyplacana jest premia okre$lona w Ogolnych Warunkach
Ubezpieczenia, odpowiadajaca kwocie pobranej oplaty warunkowej, przy czym pierwszy okres inwestycji wynosi 15 lat.
Zdaniem powddki zapis na podstawie ktérego pozwany pobral oplate warunkowa jest tozsamy treSciowo z klauzulami
abuzywnymi, wpisanymi do rejestru klauzul uznanych za niedozwolone. W ocenie powo6dki stosowany w obrocie z

ubezpieczajacymi zapis odnoszacy sie do oplaty warunkowej jest zapisem niedozwolonym w rozumieniu art. 385" §
1 k.c., gdyz ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza
jego interesy. W ocenie powddki sporne postanowienia nie dotycza gtéwnych §wiadczen stron, jak rowniez klauzule
te nie byly z nig negocjowane indywidualnie. Wskazala réwniez, ze wygérowana wysoko$é potraconej oplaty nie
znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego i nie moze by¢ traktowana jako rownowazenie kosztow dziatalnosci
ubezpieczyciela, ktére ponosi on w zwiazku z wykonaniem umowy. W ocenie powddki zapisy stosowane przez
pozwanego, tj. § 17 ust. 4 i ust 6 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia w istocie maja charakter odstepnego — swoistej
sankcji. Powddka podniosla, uzyskanie §rodkow finansowych poprzez pobranie oplaty warunkowej spowodowalo
wzbogacenie A. Towarzystwo (...) S.A. oraz zubozenie powo6dki. W ocenie powddki dochodzone roszczenie, w $wietle
art. 455 k.c. stalo sie wymagalne z uplywem 7 dni od wezwania pozwanej do zaplaty. (pozew — k. 1-23).

W odpowiedzi na pozew pozwana A. Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. wnosila o oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie od powd6dki na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm
przepisanych.

Pozwany w pierwszym rzedzie podnidst zarzut potracenia naleznoéci dochodzonej pozwem z naleznoscia, jaka
przystuguje pozwanemu wzgledem powoddki wynikajaca z poniesionych przez niego kosztéw, w tym koszow
poniesionych na wynagrodzenie posrednika finansowego (...) S.A., ktéry uczestniczyl w zawieraniu z pow6dka umowy
ubezpieczenia. Wynagrodzenie tego po$rednika wynosito kwote 2.376,00 zl. Nadto pozwany zarzucil, iZ ewentualng
korzys$é, ktora uzyskal zostala zuzyta w taki sposdb, ze nie jest on (i nigdy nie byl) wzbogacony wzgledem powdédki.
W dalszej kolejnoéci pozwany przyznal, ze zawarl z powddka umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym Indywidualny Plan (...), potwierdzona polisa o nr (...). Do tej umowy zastosowanie znalazly
Ogb6lne Warunki Ubezpieczenia oznaczone (...JOWU- (...) (dalej ,OWU”) oraz zalgcznik do OWU o oznaczeniu
(...) (dalej ,zalacznik do OWU”). W ramach umowy powddka przyjela na siebie zobowigzanie do regularnego
oplacania skltadek w wysokosci 200,00 zl miesiecznie, co najmniej do konca zdefiniowanego w OWU pietnastoletniego
pierwszego okresu inwestycji, natomiast pozwany zobowigzat sie do objecia powddki ochrong ubezpieczeniowg oraz o
lokowania Srodkéw pochodzacych ze skladek w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe, w celu umozliwienia powodce
ich inwestowania. Na gruncie rzeczonej umowy pozwany upowazniony byl do pobierania w trakcie trwania umowy
oplaty warunkowej rownej 99% skladki regularnej naleznej za okres 1 roku polisowego (par. 17 ust. 6 OWU) oraz
zalacznika do OWU (pkt 13). Pozwany tytulem oplaty warunkowej pobral od powodki kwote 2.376,00 zl. Pozwany
podkreslil réwniez, ze zgodnie z par. 19 OWU oplata warunkowa byla ubezpieczajacemu zwracana w calosci w



formie premii wyplacanej po zakonczeniu pierwszego okresu inwestycyjnego. Pozwany podal, iz powodka juz w dniu
zawarcia umowy wiedziala, ze bez wzgledu na osiagniecie zyskow lub poniesione straty przez wybrane przez siebie
fundusze, a takze bez wzgledu na rok polisowy, w ktérym rozwiaze umowe, jej oplata warunkowa w cze$ci procentowej
wyniesie zawsze kwote 2.376,00 (300 zl x 12 m-cy x 99%). Powodka wiedziala takze kiedy otrzyma premie o wartos$ci
réwnej uiszczonej oplacie warunkowej. Oplata ta uzalezniona jest od rzeczywistych kosztow dystrybucji, tj. oplata
i prowizja wyliczone sg jako procent sktadki naleznej za pierwszy rok polisowy. Oplata jest wprost skorelowana z
kosztami zwigzanymi z wyplata wynagrodzenia poérednika finansowego, ktory uczestniczyl przy zawieraniu rzeczonej
umowy ubezpieczenia na zycie. W ocenie pozwanego celem stron przy zawieraniu umowy (determinowanym nie
dulko jej postanowieniami ale i przepisami prawa) bylo pokrycie kosztéw poniesionych przez pozwanego, w zwigzku
z zawarciem i dalszg realizacja umowy. W zwigzku z tym pozwany stoi na stanowisku, iz ma prawo zatrzymaé
kwote objeta pozwem na podstawie art. 471 k.c. Pozwany podniosl, iz postanowienia dotyczace oplat pobieranych
przez pozwanego okreslaja $wiadczenie gldowne ubezpieczajacego jak i ubezpieczyciela, nie poddajg sie one zatem w
ogole regulacji dotyczacej klauzul abuzywnych. Nadto postanowienia okreslajace sporna oplate sa zgodne z dobrymi
obyczajami i nie naruszaja interesow powddki, jako konsumenta. Nadto pozwany powolujac sie na stanowisko
doktryny podniosl, ze zawarta pomiedzy stronami umowa nie stanowi ,,czystej umowy ubezpieczenia”, ale zawiera
tez elementy ,umowy zlecenia”. W zwiazku z tym, na podstawie art. 746 § 1 k.c. powoédka winna zwrdci¢ pozwanemu
— przyjmujacemu zlecenie — wydatki jakie ten poniést w celu nalezytego wykonania zlecenia, a takze — jezeli
wypowiedzenie to nie nastgpilo z waznego powodu — dajacy zlecenie powinien naprawi¢ szkode. Pozwany wskazal
takze, iz calkowicie nieuzasadnione jest zadanie odsetek przez powoda od dnia wskazanego w pozwie. W ocenie
pozwanego data ta nie ma zwiazku z data wymagalnoSci roszczenia. W jego ocenie zastosowanie w sprawie znajduje
bowiem art. 817 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym ubezpieczyciel jest obowigzany do spelnienia §wiadczenia w terminie 30
dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym — tj. wezwania powddki. (odpowiedZ na pozew
- k. 153-159).

Przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymaly swoje dotychczas zajete stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Wskutek zlozonego wniosku w dniu 19 marca 2012 r. (data wplywu) przez konsumenta M. O. (powbddka), pomiedzy
nig a A. Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej zwanym (...)) zostala zawarta umowa ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym — Indywidualny Plan (...), potwierdzona polisa o nr (...).
Powyzsza umowa ubezpieczenia na zycie zostala zawarta na podstawie Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym Indywidualny Plan (...) o oznaczeniu (...JOWU- (...) (dalej zwane
»OWU?”) oraz zalacznikiem do OWU o oznaczeniu (...) z datg rozpoczecia odpowiedzialnoéci A. na dzien 16 marca 2012
r. Oba te dokumenty stanowily integralng cze$¢ zawartej umowy. W polisie o oznaczeniu (...) okreSlono, ze pierwszy
okres inwestycji wynosi 15 lat. W tejze polisie okre§lono réwniez, ze powodka bedzie oplacala skladke regularng
miesiecznie do 16 dnia kazdego miesigca kalendarzowego. Wedlug harmonogramu waloryzacji skladek regularnych
wysoko$¢ sktadki za pierwsze 10 lat polisowych ksztaltowala sie nastepujaco:

Rok P. Kwota zwaloryzowanej skladki regularnej
1. 200,00 z}
2. 206,00 z1
3. 213,00 zt
4. 220,00 z}
5. 227,00 zt




6. 234,00 z}
7. 242,00 z}
8. 250,00 z}
9. 258,00 z}
10. 266,00 z}

Nadto w polisach okreslono wysoko$¢ oplat, w tym: oplate obstugowa (2,36% od 1 do 12 roku polisowego, oraz 2,06%
od 13 roku polisowego), oplate (...) (0,35% rocznie od warto$ci $érodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczenia
od 1 do 12 roku polisowego oraz 0,25% (...) od 13 roku polisowego), oplate administracyjng (w kwocie 10 z} od 2 roku
polisowego), oplate za ryzyko (w wysokoSci szczegbdlowo wskazanej w tredci polis), oplate likwidacyjna (pobierang od
2 roku polisowego do konca pierwszego okresu inwestycji /10 lat/ w wysokoéci 500,00 zi (...)), oplate za dodatkowg
pisemna informacje o rachunku ubezpieczenia (15,00 z1), oplate za wznowienie umowy ubezpieczenia (200,00 z}),
oplate wstepna od skladek dodatkowych (2%).

Pozwane Towarzystwo (...) zostalo takze uprawnione do pobrania oplaty warunkowej. W polisie ubezpieczeniowe;j
okreslono, ze oplata warunkowa wynosi 99% skladki regularnej naleznej za pierwszy okres roku polisowego. Po
uplywie pierwszego okresu inwestycji - tj. po 15 latach od dnia 16 marca 2012 r., na rzecz ubezpieczajacego wyplacana
jest premia okre$§lona w OWU w kwocie odpowiadajgcej oplacie warunkowej. Zapis ten zamieszono takze w punkcie 13
tresci zalacznika do OWU o oznaczeniu (...). (dowody: wniosek o zawarcie umowy — k. 35-37; polisa ubezpieczeniowa
—k. 33-34; zalaczniki do OWU nr (...) — k. 40-41; zalacznik do regulaminu (...) k. 38-39; OWU o oznaczeniu (...JOWU-
(...) — k. 124-128 oraz 169-176; regulamin — k. 128v.-129v. oraz 177-179).

W mysl postanowien OWU, oplata warunkowa ustalana procentowo w stosunku do skladki regularnej, naliczana i
pobierana od kazdej zaptaconej sktadki regularnej naleznej za pierwszy rok polisowy przed przeliczeniem na jednostki
uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych (...) (§ 17 ust. 6 OWU). Ponadto, stosownie do § 19 OWU
pozwane Towarzystwo (...), w rocznice polisy konczaca pierwszy okres inwestycji (tj. po 15 latach), z zastrzezeniem
ust. 2, wyplaca ubezpieczajacemu premie, zapisujac ja w formie jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy
kapitalowych (...) na subkoncie sktadek regularnych, o ile zostaly spelnione nastepujace warunki: sktadka regularna
zaplacona za rok polisowy przypadajacy w pierwszym okresie inwestycji nie byla nizsza niz sktadka regularna nalezna
w pierwszym roku polisowym, a takze umowa ubezpieczenia nie wygasla i nie znajduje sie w okresie prolongaty (§ 19
ust. 1 OWU). Premia stanowila kwote w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ pobranej oplaty warunkowej, wyptacana
byla ubezpieczajgcemu w razie spelnienia wymogoéw okreslonych w § 19 ust. 1 OWU (§ 2 pkt 19 OWU).

Zgodnie z § 22 ust. 1 OWU umowy ubezpieczenia wygasaly m.in. uplywu prolongaty — jezeli w okresie prolongaty,
pomimo uplywu terminu na zaplate skladki regularnej, nie krétszego niz 14 dni i wskazanego w wezwaniu do zaplaty,
ubezpieczajacy nie zaplacil skladki regularnej, ktérej termin zaplaty uplynal, a jednoczes$nie warto$é subkonta sktadek
dodatkowych nie wystarcza na pokrycie naleznych i niezaplaconych sktadek regularnych zgodnie z § 14 ust. 14 (pkt
3); w dacie calkowitej wyplaty (pkt 4); uplywu trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia umowy ubezpieczenia (pkt 5).
Catkowita wyplata dokonywana byla na podstawie zlecenia ubezpieczajacego, wyplacana w zlotych calosci $rodkow
zgromadzonych na rachunku ubezpieczenia (§ 2 pkt 1 OWU).

Umowa ubezpieczenia na Zzycie potwierdzona polisg nr (...) miala na celu ubezpieczenie zycia ubezpieczajacego oraz
dlugoterminowe gromadzenie $rodkéw finansowych w formie jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy
kapitalowych (...) (§ 3 OWU). Zakres ubezpieczenia, gdy A. ponosit odpowiedzialno$¢ obejmowat takie zdarzenia jak
$mieré¢ ubezpieczanego oraz dozycie przez ubezpieczanego stu lat (§ 4 OWU). Okres inwestycji wyrazony byt w pelnych
latach polisowych i wynosil 15 lat polisowych (§ 13 ust. 1 OWU oraz polisa nr (...)). Dopiero po uplywie pierwszego



okresu inwestycji (tj. 15 lat), Srodki zgromadzone przez Ubezpieczajacego sa inwestowane w ubezpieczeniowe
fundusze kapitalowe (...), w ktorych byly ulokowane w dacie zakonczenia pierwszego okresu inwestycji, ewentualnie
zgodnie ze strategia inwestycyjng odpowiednia dla kolejnego okresu inwestycji, jezeli ubezpieczajacy go wskazat (§ 13
ust. 2 OWU). Umowa ubezpieczenia zostala zawarte na okres ukonczenia przez ubezpieczajacego 100 lat (§ 7 ust. 1
OWU). (dowody: polisa ubezpieczeniowa — k. 33-34; zalaczniki do OWU nr (...) — k. 40-41; zalgcznik do regulaminu
(...) k. 38-39; OWU o oznaczeniu (...)JOWU- (...) — k. 124-128 oraz 169-176; regulamin — k. 128v.-129v. oraz 177-179).

W dniu 17 kwietnia 2015 r., wobec zaprzestania oplacania kolejnych sktadek regularnych przez powodke i rozwigzaniu
z tego powodu umowy, A. dokonal calkowitej wyplaty z rachunku umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa nr
(...). Powodka uiécila na rachunek umowy po 35 ktadek regularnych w kwotach: w okresie od 16 marca 2012 r. do
dnia 18 lutego 2013 r. po 200,00 zl, za§ w okresie od dnia 18 marca 2013 r. do dnia 17 lutego 2014 r. po 206,00 zl,
natomiast w okresie od dnia 17 marca 2014 r. do dnia 16 stycznia 2015 r. po 213,00 zl. Dokonujac catkowitej wyplaty z
rachunku umowy ubezpieczenia powodki A. pobral oplate warunkowa w kwocie 2.376,00 zl, stanowiaca 99% wartosci
skladek uiszczonych przez powddke w pierwszym roku pierwszego okresu inwestycyjnego umowy ubezpieczenia
nr (...). Ponadto A. pobral od powoddki kwote 500,00 zl tytutem oplaty likwidacyjnej. W zwigzku z rozwigzaniem
przedmiotowej umowy A. wyplacil powodce kwote 4.298,13 zl. (dowody: pismo pozwanej z dnia 29.06.2015 r. —
k. 43-44; potwierdzenie wyplaty kwoty 4.298,13 zt — k. 45; potwierdzenie wartoSci rachunku wg stanu na dzien
rozwigzania umowy — k. 47-48; potwierdzenie warto$ci rachunku — k. 49-50).

Pismem z dnia 16 lutego 2015 r. powddka zglosila pozwanemu Towarzystwu (...) zadanie calkowitej wyplaty catosci
Srodkéw z rachunku umowy ubezpieczenia na zycie potwierdzonej polisa nr (...). (dowdd: wezwanie do zaplaty —
k. 28-31).

W odpowiedzi na powyzsze wezwania pozwane Towarzystwo (...) pismem datowanym na 10 kwietnia 2015 r., a kolejno
pismem z dnia 29 czerwca 2015 r. odmoéwito zaplaty zadanej przez powodke kwoty. (dowdd: pismo pozwanej z
29.06.2015 1. — k. 43-44).

Do dnia zlozenia pozwu w niniejszej sprawie pozwane Towarzystwo (...) nie spelilo zadanego przez powodke
$wiadczenia. (okoliczno$ci niesporne).

Powyzszy stan faktyczny — zasadniczo bezsporny pomiedzy stronami - Sad ustalil przede wszystkim na podstawie
powolanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokumenty te nie bylty kwestionowane przez zadna ze
stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawaé w watpliwo$é okolicznos$ci faktyczne wynikajace z ich tresci.
Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworza spdjny, nie budzacy watpliwosci w Swietle
wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy. Czynigc
ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony,
ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Sad pominal pozostale, nie uwzglednione powyzej Srodki dowodowe zgloszone przez strony procesu, albowiem
doszed} do przekonania, iz pozostajg one nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu w $wietle przepisu art.
227 k.p.c. Sad nie przeprowadzil dowodu z dokumentu zatytulowanego ,Wypowiedzenie umowy” z dnia 16 lutego
2015 r. (k. 27). Majac na uwadze material dowodowy zaoferowany przez strony, Sad doszedl do przekonania,
iz wypowiedzenie ubezpieczenia zlozone przez powodke tymze dokumentem bylo bezskuteczne, albowiem bieg
terminu wypowiedzenia uplynalby po dacie wygasniecia umowy spowodowanym nieoplaceniem sktadek regularnych
przez powbdke. Ponadto, na uwzglednienie nie zashlugiwaly zlozone przez pozwane Towarzystwo (...) - jako
srodki dowodowe - pisemne o$wiadczenia oséb zatrudnionych na stanowiskach aktuariusza oraz dyrektora operacji
finansowych pozwanej Spotki (k. 187-187v.). W ocenie Sadu nie mogly one stanowié Zrodla ustalen faktycznych,
bowiem dokumenty prywatne o charakterze informacyjnym nie powinny prowadzi¢ do obejScia przepisow o
dowodach osobowych, tj. dowodéw z zeznan Swiadkoéw i z przestuchania stron. Z zasady bezposrednio$ci wynika
postulat, aby Sad poznawal fakty istotne dla podstawy faktycznej orzeczenia na podstawie dowodéw osobowych, a nie
na podstawie o$wiadczen osob, ktére moga zlozy¢ zeznania (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 14 grudnia 2004



r., I CK 245/04, LEX nr 1119480). Nadto z dokumentéw w postaci faktury VAT nr (...) oraz potwierdzenia przelewow
(k. 188-188v.) nie wynika, jakie roszczenia zaspokajaly rzeczone przelewy, a tym samym, czy odzwierciedlaja one
roéwniez kwote przekazang posrednikowi finansowemu, za pomocg ktérego pozwany zawarl przedmiotowa umowe
ubezpieczenia z powddka. Wreszcie odnoszac sie do srodka dowodowego na kartach od 180 do 186, zdaniem Sadu,
nie mogt on stanowi¢ skutecznego dowodu na okoliczno$¢ poniesionych kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy
z powodka. Wskazaé trzeba, ze dokumenty prywatne zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowia dowdd tego, iz osoba lub
osoby, ktore je podpisaly zlozyly oSwiadczenie o tresci w nich zawartej. Zaznaczy¢ jednak trzeba, iz artykul 245
k.p.c. nie wylacza konieczno$ci dokonania oceny dokumentu prywatnego, jako dowodu w sprawie, zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 k.p.c.). Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego wyraza sie w tym,
ze zawarte w nim o$wiadczenie pochodzi od osoby, ktora zlozyla podpis na dokumencie, jednakze nie rozciaga sie
ona na okoliczno$ci towarzyszace zlozeniu o$wiadczenia. Nie przesadza ona sama przez sie o mocy materialnej
dokumentu (kwestii jego wazno§ci, skuteczno$ci, a takze prawdziwos$ci). Dokument prywatny nie jest wiec dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy. Co wiecej, jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 roku, tresé art.
245 k.p.c. oraz funkcje speliane przez podpis na dokumencie uzasadniajg poglad, ze dokument prywatny nie moze
istnie¢ bez podpisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., III CSK 299/07). Poglad ten popiera
Sad w niniejszej sprawie. Z kolei pod przedmiotowym ,,dokumentem” (k. 180-186) nie znajduje sie zaden podpis.
Analizowane zestawienie prowizyjne mogloby stanowi¢ dokument jedynie wtedy, gdyby bylo opatrzone podpisem
wystawiajacej ja osoby lub gdyby bylo zalgczona do dokumentu, podpisanego przez uprawniong osobe, z ktérego tresci
wynikaloby, iz wedlug tej osoby stanowi ona jego integralng czeéé. Zadnego z tych kryteriéw rzeczone zestawienie
jednak nie spehnia. Jesli za$ pismo to nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ ono podstawa do prowadzenia
dowodu (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r. IT CSK 401/06 LEX nr 453727).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie niemalze w caloSci.

W rozpoznawanej sprawie niniejszej sprawie byla okoliczno$§¢ zawarcia przez strony umowy ubezpieczenia na zycie
potwierdzonej polisa o nr (...). Wydaje sie, Ze ostatecznie sporem nie byla rowniez objeta okoliczno$¢ wygasniecia
przedmiotowej umowy, tj. rozwigzania umowy wskutek zaprzestania uiszczania kolejnych skladek regularnych przez
powddke naleznych od dnia 16 lutego 2015 r. Poza sporem pozostawal rowniez okre§lony przez strony procesu moment
wygas$niecia umowy. Powddka co do zasady nie kwestionowala wartoéci $§rodkéw zgromadzonych na rachunku
rozliczeniowym umowy, ani warto$ci skladek regularnych uiszczanych przez nig w pierwszym roku pierwszego okresu
inwestycji, stanowigcych podstawe do ustalenia przez pozwane Towarzystwo (...) spornej oplaty.

Nalezy podkreslié, ze na kanwie niniejszej sprawy niesporny pozostawal takze status stron - tj. powddka wystepowala

w umowie charakterze konsumenta (art. 22" k.c.), za§ pozwane Towarzystwo (...) jako przedsiebiorca (art. 43"
k.c.). Powodka zawierajgc umowe ze strong pozwana, wystepowala w roli konsumenta. Zawarla ja jako osoba
fizyczna, dokonujac czynno$ci prawnej, ktorej adresatem o$wiadczenia woli byla strona pozwana jako przedsiebiorca.
Taka pozycja powodki, jako strony umowy wymaga, przy zalozeniu znacznie silniejszej pozycji ekonomicznej
oraz spolecznej i organizacyjnej przedsiebiorcy, zapewnienia jej jako konsumentowi rownorzednoSci materialnej,
rzeczywistej, odpowiednio wyréwnujacej faktyczna dysproporcje ekonomiczng w relacjach z przedsiebiorca.
Konieczno$¢ takiej regulacji wynika bezposrednio z art. 76 Konstytucji RP, nakladajacego na wladze publiczne
obowiazek ochrony konsumentéw, m.in. przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Kwota pobrana przez pozwanego od powodki z tytulu oplaty warunkowej odpowiadala 32% caloéci zgromadzonych
srodkéw na rachunku umowy ubezpieczenia na zycie.

Sporna natomiast byla kwalifikacja postanowien ogélnych warunkéw ubezpieczenia uprawniajacych pozwana Spotke
do naliczenia oplaty warunkowej w zwiazku z wygasnieciem stosunku ubezpieczenia na danym etapie wykonywania
umowy ubezpieczenia przez pryzmat przepisdw chronigcych konsumentéw a zakazujacych stosowania klauzul

abuzywnych we wzorcach umownych stosowanych przez przedsiebiorcow (art. 385" § 1 k.c. — art. 3852 k.c.). Wistocie



spor pomiedzy stronami procesu zaognial sie wokot nastepujacych kwestii: czy kwestionowane postanowienia dotycza
»glownych §wiadczen stron” i czy sporne postanowienia ,ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy”. Majac na uwadze okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy oraz
material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy Sad zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo odniesé sie do gléwnego zarzutu pozwanego Towarzystwa (...), podniesionego w
jego odpowiedzi na pozew, jakoby ,oplata warunkowa byla §wiadczeniem glownym stron umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi. Wszelkie rozwazania i argumentacja pozwanego sprowadzaly
sie de facto do wniosku, iz kwestionowane klauzule nie moga by¢ oceniane przez pryzmat przepiséw chroniacych

konsumentéw (art. 385" § 1 k.c. — art. 385° k.c.) bowiem s3 to postanowienia okredlajace glowne $wiadczenie
ubezpieczajacego powodki. (...) zatem nalezalo sie na kwalifikacji oplaty warunkowej, jako gtownego $wiadczenia
ubezpieczonego. Uznanie zastrzezenia dopuszczalnoSci pobrania przez pozwang oplaty warunkowej za glowne
$wiadczenie stron, eliminowalo bowiem mozliwo$¢ rozpatrywania tego postanowienia pod katem jego abuzywnosci.

Zdaniem Sadu — wbrew odmiennym zapatrywaniom pozwanego Towarzystwa (...), oplata warunkowa nie stanowi
sSwiadczenia gléwnego” strony umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.
Calkowita wyplata (wartos¢ wykupu) stanowi zobowiazanie ubezpieczajacego do zaplaty okre$lonej kwoty w
przypadku wygasniecia umowy ubezpieczenia z innych powodéw niz wyplata Swiadczenia ubezpieczeniowego w
wypadkach: $mierci ubezpieczajacego albo w razie dozycia przez ubezpieczajacego okre$lonego wieku. W ocenie
Sadu, niewatpliwie wyzej wymienione Swiadczenia, sg §wiadczeniami gldownymi stron w realiach niniejszej sprawy, w
zalezno$ci od etapu danego ubezpieczenia.

Niemniej jednak, nie mozna utozsamiaé pojecia oplaty warunkowej z calkowitg wyplata (czy tez wartoscig wykupu),
a tym samym oplacie warunkowej nie mozna z gory przypisywac cech §wiadczenia gléwnego w rozumieniu art.

385" § 1 k.c. W doktrynie zgodnie podkresla sie, ze nalezy ograniczy¢ zakres negatywnej przestanki kontroli
umoéw do klauzul, ktére ,okreSlaja” $wiadczenie glowne. Z kolei Swiadczenia, ktére niejako w sposéb bardzo
poéredni ,zwigzane” sa z $wiadczeniem gléwnym — nie mozna zakwalifikowaé jako postanowienia okreslajacego
gléwne Swiadczenie — co nieskutecznie probowat wykazaé pozwany w toku postepowania. Oplata warunkowa jest
$wiadczeniem ubezpieczonego wyplacanym w sytuacji gdy doszlo do przedterminowego rozwigzania umowy, z uwagi
na jej rozwigzanie bedace rezultatem dzialania badz zaniechania konsumenta (powddki) (§ 22 ust. 1 OWU). Czym
innym jest calkowita wyplata, ktora zgodnie z jej definicjg zawarta w § 2 pkt 1 OWU dokonywana jest na podstawie
zlecenia ubezpieczajacego wyplata w zlotych calo$ci Srodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczenia. Catkowita
wyplata jest zatem $wiadczeniem o okreSlonej wartosci, jakie w danym okresie obowiazywania ubezpieczenia
(rocznicy polisy) jest spelniane przez pozwanego ubezpieczyciela gdy umowa ulegla rozwigzaniu wskutek wniosku
ubezpieczeniowego, ktory zlecil jej wyplate przed przewidywanym w niej terminem koncowym, tj. zajSciem zdarzenia
ubezpieczeniowego.

Stanowczego podkre$lenia wymaga, iz w realiach niniejszej sprawy powo6dka abuzywno$¢ wzorca upatruje w
przepisach regulujacych pobranie od niej na gruncie umowy ubezpieczenia na zycie oplaty warunkowej, a nie za$
$wiadczenia w postaci calkowitej wyplaty (wyplaty wartos$ci wykupu). W przeciwnym razie, uznanie za postanowienie
abuzywne calkowitej wyplaty skutkowaloby wyeliminowaniem z umowy laczacej strony jedynego postanowienia,
ktore okreslalo warto$¢ wykupu w sytuacji przedwczesnego rozwigzania umowy, co prowadziloby do braku mozliwosci
rozliczenia tejze umowy przez strony.

Podnie$¢ nalezy, ze ustawodawca nie okre§lil, co znaczy sformulowanie ,,gléwne $§wiadczenia stron”. Nalezy jednak
wskazac, ze przepis ma na wzgledzie essentialia negotii umowy, a wiec takie jej elementy konstrukeyjne, bez ktérych
uzgodnienia nie doszloby do zawarcia umowy. Innymi slowy chodzi o klauzule regulujace $wiadczenia typowe dla
danego stosunku prawnego, stanowigce te jego elementy, ktére konstytuuja istote danego porozumienia. Wykladnia
tego elementu normy prawnej nie moze pomija¢ skutkéw uznania danego postanowienia za niedozwolone, opisanego

w art. 385" § 2 k.c. Chodzi o unikniecie takiego rozwoju wypadkéw, gdy eliminacja danego postanowienia umownego



prowadzi do sytuacji, w ktorej, z perspektywy interesé6w stron umowy, dane porozumienie traci cel, ktory mial
przy$wiecaé jego zawarciu. Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwang, do ktorej zastosowanie majg przepisy
znajdujace sie w szczegoblnosci w tytule XXVII, dziale I i III Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z
dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (j.t. Dz. U. z 2010 r., nr 11, poz. 66). Umowa ubezpieczenia
na zycie ma charakter umowy dwustronnie zobowigzujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okre$lone prawa
oraz obowigzki. Stronami analizowanej umowy sa ubezpieczyciel i ubezpieczajgcy. Zgodnie z treécia art. 805 § 1 k.c.
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, spehic
okre$lone $wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic¢
skladke.

Nie uszlo uwadze Sadu réwniez to, ze zawarta pomiedzy stronami umowa byla umowa mieszang z elementami
klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na Zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych
celem jest inwestowanie kapitalu. Przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa ma jednak z uwagi na sume
ubezpieczenia charakter symboliczny, tak wiec dominuje w niej aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy
zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze
ubezpieczycielowi okreSlone korzyéci. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze ubezpieczyciel pozostaje zainteresowany jak
najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania. Jak wskazuje zreszta
zapis umowy pierwszy okres inwestycji obejmowal 10 lat (§ 13 ust. 1 OWU), za$ zgodnie z treScig § 7 ust. 1 OWU umowe
zawarto na czas do ukonczenia przez ubezpieczonego stu lat.

Zgodnie z § 17 ust. 6 OWU oplata warunkowa jest ustalana procentowo w stosunku do skladki regularnej, naliczana
i pobierana od kazdej zaplaconej skladki regularnej naleznej za pierwszy rok polisowy przed przeliczeniem na
jednostki uczestnictwa (...). Ponadto, w my$l pkt 13 zalacznika do OWU oplata warunkowa wynosi 99% skladki
regularnej naleznej za okres 1. roku polisowego. Po uplywie okresu inwestycji (tj. 15 lat), na rzecz ubezpieczajacego,
jest wyplacana premia okre§lona w OWU w kwocie odpowiadajacej pobranej oplacie warunkowej (k. 38 i 48).
Postanowienie to zostalo inkorporowane réwniez do tresci polisy ubezpieczeniowej. Premia, o ktérej mowa powyzej
uregulowana zostala w § 19 OWU.

Nie moze zosta¢ uznane za trafne odwolanie sie przez pozwanego do treSci art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
dzialalnosSci ubezpieczeniowej jako przepisu okreslajacego glowne $wiadczenia stron umowy ubezpieczenia. Przepis
ten okre$la w konieczne elementy treSci umowy ubezpieczenia w sensie technicznym, wskazuje, jakie elementy
stosunku prawnego strony obowigzane sa uregulowaé. Wymog ten nie jest jednak jednoznaczny z okreéleniem
gtownego $wiadczenia stron, stanowigcego materialnag tre$¢ zobowiazania.

W ocenie Sadu, oplata warunkowa pobierana byla w chwili wplaty skladki w pierwszym roku obowigzywania umowy
i miala mie¢ na celu pokrycie wydatkéw poczynionych przez ubezpieczyciela na poSrednictwo przy zawarciu tej
umowy, o czym niewatpliwie postanowienia OWU oraz zalgcznika do OWU milczaly, nie wskazujgc w swej treéci jakie
koszty pozwanego Ubezpieczyciela pokrywa dana oplata. Argumentacja pozwanego zmierzala do wykazania, ze kazde
Swiadczenie konsumenta o charakterze oplaty, w tym takze zmierzajace do rekompensaty wydatkéw okreslonego
rodzaju, jest glownym $wiadczeniem ze strony konsumenta. Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy, ze ustawa o
dzialalnosSci ubezpieczeniowej, na ktdra powolywala sie strona pozwana w odpowiedzi na pozew nie klasyfikuje umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, jako odrebnego od umowy ubezpieczenia na
zycie rodzaju umowy. Wprawdzie w dziale I zalacznika do ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej ta pierwsza umowa
zostala umieszczona odrebnie, obok ubezpieczenia na zycie, to zabieg taki nie oznacza, ze wyksztalcono odrebny typ
umowy. Podzial ten zostal zamieszczony w dziale: (...) na zycie. Wynika z tego, ze dgzeniem ustawodawcy bylo jednak
pozostawienie umowy ubezpieczenia na zycie powiazanej z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jako podtypu:
po pierwsze umowy ubezpieczenia, a po drugie umowy ubezpieczenia na zycie. Wynika to z braku szczeg6lnych
regulacji i prawnego, calo$ciowego wyodrebnienia umowy z (...), jako odrebnego rodzaju umowy. Skoro decyzja
ustawodawcy umowa ta ma stanowi¢ typ umowy ubezpieczenia na zycie, to niedopuszczalna jest taka wykladania
przepisow, ktora, chociazby w drodze kreowania nowych, nieznanych kodeksowej regulacji, elementéw przedmiotowo



istotnych, czynilaby ja odrebna, niezalezna od tejze regulacji. Konsekwentnie aspekt inwestycyjny takiej umowy
ubezpieczenia nie moze by¢ na gruncie prawnym postrzegany jako rownowazny samemu ubezpieczeniu, do tego zas
prowadzilaby w istocie kwalifikacja tych jej elementow, ktore dotycza tylko tego aspektu, jako istotnych postanowien
umownych. Nie kazde §wiadczenie pieniezne ubezpieczonego na rzecz zakladu ubezpieczen shluzy realizacji celu
ubezpieczenia, zgodnie z kodeksowa regulacjg $wiadczeniem tym jest tylko skladka, a zatem ekonomiczny ekwiwalent
i odplata za ryzyko jakie ponosi ubezpieczyciel za ochrone ubezpieczeniowa. Takiemu celowi nie stuzy kwestionowana
w sprawie procentowa cze$¢ oplaty warunkowej, ktorej uzasadnieniem jest konieczno$é zwrotu kosztéw posrednictwa
poniesionych przy zawarciu tejze umowy. Konstrukcja tej oplaty, ktora po uplywie pierwszych 15 lat inwestycji
(tj. pierwszy okres inwestycji - § 2 pkt 17 OWU) jest zwracana w formie premii, prowadzi do wniosku, ze jest
ona swym celem zblizona do odstepnego. Taka funkcja oplaty warunkowej odrywa ja od ekonomicznego celu
skladki ubezpieczeniowej, pozwala ja natomiast zakwalifikowa¢ do $wiadczen typowo ubocznych, powstajacych w
okre$lonych warunkach, nietworzgcych istoty umowy ubezpieczenia.

Sad podziela tym samym zbiezny poglad wyrazony w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca
2012 roku, sygn. VI ACa 87/12 i z dnia 6 wrze$nia 2012 roku, sygn. VI ACa 458/12, gdzie réwniez stwierdzono, iz
oplaty (zwane likwidacyjnymi) nie stanowia gléwnego $§wiadczenia stron umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym. Nie jest ponadto trafnym odwolanie sie przez pozwanego do tresci wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie wydanego w dniu 7 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. akt V Ca 1213/14. Analiza treSci uzasadnienia
przedmiotowego orzeczenia jednoznacznie wskazuje na fakt, iz wyrok ten zostal oparty o calkowicie inne ustalenia
faktyczne, nieznajdujgce odzwierciedlenia w rozpoznawanej przez Sad niniejszej sprawy.

Z uwagi na wyzej poczynione rozwazania zarzut pozwanego w tym wzgledzie okazal sie zatem calkowicie bezzasadny.
Przej$é zatem nalezalo do oceny przestanek niedozwolonego charakteru analizowanego postanowienia umownego.

Analiza tre$ci OWU nakazuje laczyé dwa postanowienia umowne — zastrzegajace §wiadczenie konsumenta w postaci
procentowo okre$lonej optaty warunkowej pobieranej w razie zakonczenia stosunku prawnego w pierwszym okresie
ubezpieczenia oraz wyplaty premii ubezpieczonemu w wysokoSci odpowiadajacej tej oplacie (§ 17 ust. 6 w zw. z § 19
OWU w zw. z pkt 13 zalacznika do OWU — ewentualnie tre$é polisy, w ktérej okres§lono wysokoé¢ spornej oplaty).
Zatem funkcja oplaty warunkowej jest sklonienie konsumenta do utrzymania stosunku ubezpieczenia przez dluzej
niz okres okre§lony w OWU. W razie niedotrzymania tego obowigzku oplata ta przybiera charakter bezzwrotne;j.
Funkcje te potwierdza cel uiszczenia oplaty, typowy dla praktyki ubezpieczycieli oferujacych ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Taka funkcja tej optaty pozwala ja kwalifikowa¢, zgodnie z wywodem
zawartym w poprzednim ustepie, jako §wiadczenia zblizonego do odstepnego, a wrecz swoistej sankcji za wezeSniejsze
zakonczenie stosunku umownego. W odniesieniu do tej funkcji nalezy analizowac jej dozwolony lub niedozwolony
charakter.

Ocena postanowien ogélnych wzorcoOw uméw ubezpieczenia na zycie z elementem ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego zastrzezonych na wypadek rozwigzania stosunku umownego z przyczyn dotyczacych konsumenta
(wypowiedzenie, brak zaplaty skladki, zlecenie calkowitej wyplaty) w okre$lonym terminie po zawarciu umowy byla
przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu pozwanego, podniesionego w jego odpowiedzi na pozew, iz warunki uznane
przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone nie sa tozsame z warunkami stosowanymi przez
pozwanego, Sad ustalil, Ze rzeczywiScie warunki uznane za niedozwolone maja inng konstrukcje od warunkéw
ujetych w OWU pozwanego. Jednakze, zaréwno w klauzulach uznanych za niedozwolone, jak i w klauzulach
pozwanego bedgcych przedmiotem rozpoznania na kanwie niniejszej sprawy, chodzilo o mozliwo$¢é zatrzymania przez
ubezpieczyciela kwoty okreslonej procentowo, co zostalo rowniez przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznane za niedozwolone w przypadku braku zwigzku tych kwot z faktycznie poniesionymi przez ubezpieczyciela
wydatkami. Zar6wno w jednym, jak i drugim wypadku skutek jest niemalze ten sam, bowiem po stronie
Towarzystwa (...) pozostaje wiekszo$¢ (99%) Srodkow pienieznych wplaconych przez ubezpieczajacego tytulem
skladek ubezpieczeniowych w pierwszym okresie inwestycji.



Zdaniem Sadu, przytoczenia wymagaja nastepujace orzeczenia odnoszace sie do podobnych praktyk, w tym praktyk
pozwanego Ubezpieczyciela zwigzanych z pobieraniem tzw. oplat likwidacyjnych”. W wyroku z dnia 4 kwietnia
2013 r. (VI ACa 1324/12) Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze umowa ubezpieczenia jest umowa wzajemnie
zobowiazujaca, a zatem $wiadczenia stron winny by¢ ekwiwalentne. Odno$nie oplaty likwidacyjnej postanowienia
umowne wzorca stosowanego przez pozwanego, w sposob nieusprawiedliwiony nakladaja na konsumenta obowiazek
placenia oplaty likwidacyjnej bez mozliwoséci okreélenia, jakie $wiadczenie wzajemne ze strony pozwanej mu sie
nalezy. Konsument nie ma zatem mozliwoéci stwierdzenia, czy jego Swiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione.
To, ze ubezpieczyciel przewidzial swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy, nie powiazujac jej
wysoko$ci z realnie poniesionymi wydatkami powoduje ponadto, ze trudno przypisaé oplacie likwidacyjnej charakter
odszkodowawczy. W powolanym wyzej wyroku z dnia z dnia 26 czerwca 2012 r. (VI ACa 87/12) Sad ten stwierdzil,
Ze oplata ta stanowi Swiadczenie konsumenta, nie bedgce $wiadczeniem gléwnym, za bliZej nie okre$lone czynnoéci
pozwanego, a pobierana jest w razie wyga$niecia umowy w sytuacji niedopelienia obowigzkéw kontraktowych
przez konsumenta badz wypowiedzenia przez niego umowy. Z konstrukeji oplaty Sad wywiddl, iz ubezpieczyciel
przewidzial dla ubezpieczonego swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powigzania jej
z realnie poniesionymi wydatkami, w przypadku zawarcia ubezpieczenia na rzecz konkretnej osoby, przy czym owo
zastrzezenie ma charakter uniwersalny tzn. jest catkowicie niezalezne od wartoéci posiadanych przez ubezpieczonego
jednostek uczestnictwa. Oplata likwidacyjna nie ma wiec charakteru Swiadczenia odszkodowawczego zatem w drodze

analogii mozna uzna¢, iz zakwestionowane postanowienie wzorca podpada jednak pod dyspozycje art. 3853 pkt 17

k.c., zwlaszcza wobec faktu, iz katalog klauzul szarych zawartych w przepisie art. 385° k.c. nie jest zamkniety. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego prawidlowe bylo zatem ostatecznie uznanie przez Sad pierwszej instancji, iz zakwestionowane
postanowienie narusza dobre obyczaje gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania
umowy niemal caloSci wykupionych $rodkéw - w postaci oplaty likwidacyjnej, niezaleznie od tego, czy zakwalifikuje
sie ja jako swojego rodzaju "odstepne" czy tez po prostu sankcje finansowa - w calkowitym oderwaniu od skali
poniesionych przez ten podmiot wydatkow. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r. (I CSK 149/13)
przyjeto, ze postanowienie ogélnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od
daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czesci
zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego Srodkéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi

niedozwolone postanowienie umowne w §wietle art. 385" § 1 zdanie 1 k.c.

W $wietle wypracowanej na gruncie ocenianego stosunku prawnego w odniesieniu do §wiadczen konsumenta w razie
rozwigzania umowy wykladni pojecia razacego naruszenia jego interesu niewatpliwie stuszny jest zarzut powoda,
iz postanowienie umowne zastrzegajace pobranie przed zakonczeniem pierwszego okresu inwestycyjnego oplaty w
wysokosci 99% $rodkéw zgromadzonych na rachunku polisy w pierwszym roku pierwszego okresu inwestycji stanowi
niedozwolone zastrzezenie umowne.

W ocenie Sadu, twierdzenia pozwanego co do pokrywania ponoszonych przez niego kosztow nie sa przekonujace.
Sa one przede wszystkim bardzo lakoniczne. Przedstawiona w odpowiedzi na pozew kalkulacja przedmiotowych
kosztébw winna by¢ przedstawiona powoddce juz w chwili zawierania z nig umowy, a nie dopiero by¢ ustalana
ex post - po jej rozwigzaniu i naliczeniu oplaty — juz na etapie postepowania o zwrot spornej oplaty. Pozwany
ograniczyl inicjatywe dowodowa w tym zakresie do przedstawienia dwdch pisemnych o$wiadczen pracownikéw
pozwanej Spolki, z ktérych wynika, ze oplata warunkowa odpowiada kosztom akwizycji. W odniesieniu do tych
dwoch niewatpliwie prywatnych dokumentéw, w postaci o§wiadczen zlozonych przez w/w osoby, nie moze moga
one zdaniem Sgdu stanowié¢ zrédla ustalen faktycznych w sprawie. Z naciskiem wskazaé nalezy, ze dokument
prywatny nie korzysta z domniemania zgodno$ci z prawda tego o§wiadczenia. Dokumenty prywatne o charakterze
informacyjnym nie powinny prowadzi¢ do obejécia przepiso6w o dowodach osobowych, tj. dowodoéw z zeznan swiadkow
i z przestluchania stron. Z zasady bezpos$rednio$ci wynika postulat, aby sad poznawal fakty istotne dla podstawy
faktycznej orzeczenia na podstawie dowodow osobowych, a nie na podstawie o§wiadczen oséb, ktore mogg zlozyé
zeznania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2004 r., II CK 245/04, LEX nr 1119480). Nadto Sad



szczegblowo odnibst sie powyzej (w czeSci uzasadnienia poswieconej ocenie dowodéw) do pozostatych wnioskow
dowodowych pozwanego majacych na celu wykazanie poniesionych kosztow. Z tych wzgledéw nalezalo uznaé, ze
pozwany nie udowodnil jakie w rzeczywisto$ci koszty poniost z tytulu wyplaconego przez siebie wynagrodzenia na
rzecz poSrednika ubezpieczeniowego w zwiazku z zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie z powodka.

WatpliwosSci Sadu, co do zasadnoSci wzbudzily réwniez wskazywane przez pozwanego kategorie kosztow, ktorych
poniesienie mialo zosta¢ zrekompensowane poprzez potracenie spornej oplaty. Obciazenie konsumenta tak istotna
cze$cia kwoty prowadzi do przerzucenia na niego kosztéw funkcjonowania przedsiebiorstwa w pierwszym roku
po zawarciu umowy. W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek argumentéw pozwalajacych na poszukiwanie zrédla
uprawnien dla pozwanego do dokonywania potracen z kwoty calkowitego wykupu powddki w przytoczonych
okolicznoS$ciach faktycznych.

Abstrahujgc od rozwazan przedstawionych w poprzednich akapitach, nalezy zwroci¢ uwage, iz obecne przedstawianie
wyliczen poniesionych kosztow jest sp6Znione, nastgpito bowiem dopiero po rozwianiu umowy, nijako informacyjnie
na uzasadnienie pobrania oplaty warunkowej. Nie uszlo uwadze Sadu, iz we wzorcu oraz w treSci polis pozwany
nie zastrzegl, co tak naprawde pokrywa sporna oplata i nie wykazal, iz jest to $wiadczenie ekwiwalentne. Nie podat
rowniez, ze ma ona na celu pokrycie kosztow posrednictwa ubezpieczeniowego. Nie okreslit on w zZaden sposéb
wysoko$ci wynagrodzenia, jakie przyznane bedzie temu pos$rednikowi (agentowi ubezpieczeniowemu) w zwigzku z
zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie z powodem. Tymczasem pozwana Spétka wprowadzila gotowy procentowy
ryczatlt w oderwaniu od kosztow jakie poniosta w zwigzku z zawarciem przedmiotowej umowy.

Godzi sie wskazac rowniez, ze to pozwany posiada pelng autonomie co do podejmowanych decyzji o zorganizowaniu
swej dzialalnoéci. To on decyduje o strategii sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych, o tym, w jakim stopniu
korzysta¢ bedzie z wlasnych zasobéw a w jakim z uslug akwizycyjnych innych firm. Pozwany a nie konsument bierze
udzial w ustalaniu prowizji dla poérednikéw. To pozwany decyduje takze o innych aspektach swej dzialalnoSci w tym
co do liczby otwartych placéwek, zatrudnionych tam pracownikéw, czy wydatkach zwigzanych z reklama i promocja.
Nie jest sluszne, aby ubezpieczyciel, nawet zawierajagcy umowe z elementem kapitalowym, obcigzal konsumenta
funkcjonowaniem przedsiebiorstwa w tak znacznym stopniu, tym bardziej, ze konsument w momencie zawarcia
umowy nie zna kosztéw zwigzanych z zawarciem przez siebie umowy wyplaconych po$rednikom w chwili jej zawarcia
inaleznym w okresach pdzniejszych.

W ocenie Sadu, pobieranie tak wysokich, w zaden sposéb nieuzasadnionych i nie pozostajacych w zwigzku z zasada
ekwiwalentno$ci oplat, narusza razaco interesy konsumenta (w tym przede wszystkim interes ekonomiczny) i stanowi
o abuzywnym charakterze kwestionowanego postanowienia.

Nalezy podkresli¢, ze w trakcie obowigzywania umowy ubezpieczenia pozwane Towarzystwo (...) pobieralo od
powddki liczne oplaty, wymienione w ustaleniach faktycznych Sadu — w tym oplate likwidacyjng w kwocie
500,00 zl. Juz sama ilo§¢ ww. oplat wskazuje na stopien obciazenia wplacanych $rodkéw $wiadczeniami na
rzecz pozwanego. Powyzsza okoliczno$¢ wskazuje, ze powstaly stosunek zobowigzaniowy zostal uksztaltowany
w sposob nieréwnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta, za§ postanowienie przewidujgce tak wysokie
oplaty warunkowej razaco naruszyl interesy konsumenta. Sad podziela stanowisko prezentowane w judykaturze,

iz w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. ,razace naruszenie interesbw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,,dzialanie
wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w réwnowage kontraktows tego stosunku. Obie,
wskazane w tym przepisie, formuly prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu
umownym przekraczaja zakreSlone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej twdrcy wzorca w zakresie
ksztaltowania praw i obowigzkéw konsument (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/04,
Biul. SN 2005/11/13).



Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, Ze przepis art. 18 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej dotyczy kalkulacji skladki
ubezpieczeniowej w klasycznym stosunku ubezpieczeniowym. Umowa ubezpieczenia ma charakter gwarancyjny,
przy czym gwarancja wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego przez ubezpieczyciela zwigzana jest z wielko$cia
przedsiebiorstwa, wielo$cia podmiotéw uczestniczacych w umowach ubezpieczenia z danym przedsiebiorstwem i
zwiazang z ta okoliczno$cia repartycji ekonomicznego ciezaru ubezpieczenia. Oczywistym jest bowiem, ze ochrona
ubezpieczeniowa w klasycznym sensie polega na wyplacie, w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego, §wiadczenia
nieekwiwalentnego ekonomicznie w stosunku do zaplaconej przez ubezpieczonego skladki. Te okoliczno$¢ ma na
wzgledzie art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej nakazujac ubezpieczycielowi kalkulacje sktadki na
poziomie zapewniajacym wykonanie zobowigzan z uméw ubezpieczenia zawartych ze wszystkimi ubezpieczonymi.
Regulacja ta traci sens w odniesieniu do uméw ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
gdzie faktycznie przedmiotem Swiadczenia ubezpieczeniowego sa $rodki zainwestowane przez ubezpieczonego
wraz z ewentualnie wypracowanym przez nie zyskiem. Ubezpieczony w tym ukladzie powierza ubezpieczycielowi
pieniadze w celu inwestycji i to te $rodki tworza kapital, ktéry obracany przez ubezpieczyciela moze przynie$c
zysk. Ryzyko zaangazowania kapitalu obciaza ubezpieczonego i tylko jego, albowiem zasada repartycji ryzyka
ubezpieczeniowego, przy takim modelu konstrukcyjnym tej umowy nie znajduje zastosowania. Ten model opiera
sie na wezle laczacym ubezpieczonego z zarzadzajacym jego pieniedzmi (model inwestor — zarzadzajacy), a zajécie
wypadku ubezpieczeniowego zasadniczo nie dotyka innych ubezpieczonych, skoro §wiadczeniem zakladu w takim
wypadku jest warto$¢ zainwestowanych przez danego ubezpieczonego srodkow w chwili zajScia wypadku.

Co takze rownie istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu, pobranie oplaty warunkowej w wysoko$ci 99% wartos$ci
skladek w pierwszym roku polisowym zostalo przewidziane w sytuacji skorzystania przez powodke (konsumenta) z
przystugujacego jej uprawnienia przewidzianego w umowie w postaci prawa do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
na zycie lub tez wystapienia z wnioskiem o catkowita wyplate zgromadzonych $rodkéw, co prowadzilo do wygasniecia
umowy. Takie uprawnienie do wcze$niejszego zakonczenia umowy ubezpieczenia przewiduje rowniez tresé art. 830
§ 1 k.c. oraz art. 812 § 4 k.c. Nie mozna wiec czyni¢ konsumentowi zarzutu, ze z tego uprawnienia skorzystat i
obcigzaé go oplata warunkowa oderwang od rzeczywistych kosztow poniesionych przez pozwane Towarzystwo (...) w
zwigzku z wezeéniejszym niz umoéwiony zakonczeniem stosunku prawnego. Taka konstrukcja kwestionowanych przez
powoda zapisow wzorca umownego czyni nierealnym, ewentualnie utrudnia (bowiem naraza konsumenta na znaczne
straty pieniezne) skorzystanie z uprawnienia przewidzianego przez ustawodawce w akcie prawnym. Dodatkowo trzeba
zauwazy¢, ze powodka nie miala zasadniczo mozliwo$ci unikniecia tejze oplaty czy tez skutecznego uchylenia sie od
obowiazku jej uiszczenia, albowiem strona pozwana oplaty te pobierala w drodze ich potracenia z kwot wplacanych
przez powddke tytulem skladki przez pierwszy rok trwania kontraktu.

Sad pragnie rowniez podkresli¢, ze powolane powyzej orzeczenia mimo, iz dotycza wprost zapisow OWU o nieco
innej formie niz na kanwie rozpoznawanego przypadku, zwazywszy na sposob skonstruowania wzorca przez pozwang
Spolke pozostaja w pelni aktualne w przedmiotowej sprawie. Wzorzec umowy oceniany w niniejszym przypadku w
odroéznieniu od innych wzorcow umownych pozwanego, ktérych zapisy poddano pod osad tutejszego Sadu ograniczyt
jedynie wysoko$¢ podstawy wymiaru pobierania oplaty (do jednego roku skladkowego) bez jednoczesnej zmiany w
zakresie kwestionowanej przez konsumentéw oraz sady powszechne ryczaltowego charakteru spornej oplaty.

Strona pozwana powolywala sie na wyplacona agentowi prowizje w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia
z powodka. Zawarcie i wyplata wynagrodzenia agentowi w ramach takiej umowy ma niezalezny od samego
wykonywania umowy ubezpieczenia na zycie przez strony, a ponadto strice zwiazana jest z samym faktem zawarcia
umowy ubezpieczenia. W ocenie Sadu, stosowanie na kanwie niniejszej sprawy przepisow dotyczacych umoéow
zlecenia, w tym art. 746 § 1 k.c. sa calkowicie bezzasadne. Na uwage w tym zakresie zastuguje réwniez okoliczno$é,
iz to powodka samodzielnie zarzadzala lokowaniem swoich $§rodkéw. Ponadto zdaniem Sadu, strony umowy, w
ktorej jedna z nich jest zakladem ubezpieczenh w OWU jasno sprecyzowaly jaki jest nadrzedny cel oraz przedmiot
zawieranej umowy, ktorym jest przede wszystkim ubezpieczenie zycia powddki. Wskazaly takze warunki, w ktorych
nastapi wyplata Swiadczenia ubezpieczeniowego, zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, osobe upowazniona do
odbioru $wiadczenia, ustalania wysokoéci kosztoéw. Pomimo, iz przewaza w niej niewatpliwie aspekt kapitalowy, nie



zmienia to jej charakteru o ile zachowane zostang wymogi dotyczace minimalnej treéci tego stosunku okreslone
w uregulowaniach ustawowych. Zastosowanie w niniejszej sprawie art. 746 § 1 k.c. doprowadziloby do obejscia
uregulowan szczegoblnych dla tego typu stosunkéw prawnych zawartych w ustawie o dzialalnoSci ubezpieczeniowej
zwlaszcza przepisow art. 13 ust. 4 pkt 2 i 5. Tak wiec nie sposéb kwestie naliczenia spornej oplaty postrzegaé przez
pryzmat przepiséw o zleceniu.

Strona pozwana sama przyznaje, iz rzekome wydatki zwigzane umowa powddki poniosta w momencie zawarcia
umowy ubezpieczenia na zycie - a nie jej rozwigzania. KorzyScia pozwanej jest zatem zatrzymanie cze$ci wartosci
rachunku powddki po rozwigzaniu umowy. Pozwana Spoétka nie wykazala, ze w tym wlasnie momencie zuzyta tak
ujeta korzy$é. Tresé jej oSwiadczen wskazywala wprost, ze odmawiala on wydania tych korzysci z uwagi na wlasne
wydatki, ktore poniosta we wezesniejszych fazach umowy i poprzez zatrzymanie korzysci chciala sobie 6w uszczerbek
zrekompensowac. Nalez zauwazy¢, iz strona pozwana powolywala sie na okoliczno$¢, iz kwota odpowiadajaca prowizji
agenta ubezpieczeniowego zostala przekazana na jego rzecz. A zatem nalezy stwierdzié¢, ze doszlo do splaty dlugu
pozwanej Spotki wzgledem takiego agenta ubezpieczeniowego. Tym samym pozwana Spolka osiggnela tez swojego
rodzaju korzys$c.

Zastosowania w niniejszej sprawie nie znajdzie rowniez powolywana przez pozwanego w odpowiedzi na pozew
odpowiedzialno§é kontraktowa powodki (art. 471 k.c.) w zakresie rzekomego jej obowiazku zwrotu pozwanemu
kosztow poniesionych na wynagrodzenie agenta ubezpieczeniowego. Warto bowiem zauwazyé, iz ani w umowie
ubezpieczenia na zycie, ani odrebnej od niej umowie powddka nie zobowiazywala sie do poniesienia kosztow
stanowiacych wynagrodzenie agenta ubezpieczeniowego, za posrednictwem ktoérego dojdzie do zawarcia umowy z
powddka. W ocenie Sadu brak jest mozliwoéci okreslenia wydatkéw polgczonych z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa
pozwanego mianem szkody podlegajacej naprawieniu w ramach rezimu odpowiedzialno$¢ kontraktowej za
niewykonanie zobowigzania. Przedstawione przez strone pozwana wydatki sa zwyklymi wydatkami zwigzanymi badz
z pozyskiwaniem klientow (prowizja) badz z biezacym funkcjonowaniem (koszt wystawienia polisy, koszt rozwigzania
umowy). Jezeli chodzi o koszt wystawienia polisy zauwazy¢ nalezy, ze tego typu wydatek jest klasycznym biezacym
skladnikiem kosztéw funkcjonowania przedsiebiorstwa. Te za$§ powinny by¢ finansowane z optaty administracyjnej
lub innych oplat pobieranych przeciez przez pozwana Spéltke w toku obowigzywania umowy. Brak jest réwniez
podstaw do przyjecia, Zze pojeciem szkody objety jest dobrowolny wydatek na pozyskanie klienta, uiszczony
agentowi strony pozwanej. Dzialalno$¢ akwizycyjna strony pozwanej jest materig zarzadzania wewnetrznego.
Konsument nie ma zadnego wplywu na ksztaltowanie wysoko$ci wynagrodzenia po$rednikow zwigzanego z zawartg
umowa ubezpieczenia. Co wiecej zaplata tego wynagrodzenia wcale nie lezy w jego interesie, skoro agent dziala
nie na rzecz klienta ale na rzecz dajacego zlecenia ubezpieczyciela — pozwanej Spoélki. Zawierajagcy umowe za
posrednictwem agent ubezpieczyciela (inna rzecz, czy w realiach dzialalnoéci zakladu mozliwe bylo zawarcie umowy
nie przez przedstawiciela) moze zasadnie oczekiwaé, ze kwestia uregulowan wynagrodzenia agenta bedzie materig
wewnetrznych stosunkéw zakladu i ubezpieczyciela (art. 7 ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poSrednictwie
ubezpieczeniowym, Dz. U. Nr 124, poz. 1154 ze zm.). Zauwazy¢ nadto nalezy, ze dominujacy aspekt inwestycyjny
umowy sprawia, ze istotna cechg jest jej losowoé¢. Upada zatem teza, ze dopiero dtugi okres utrzymywania §rodkow
sprawi¢ moze, ze zostanie wypracowany zysk pozwalajacy na skompensowanie kosztéw zawarcia umowy. Do
wypracowania tego zysku wcale nie musi doj$¢. Kompensacja za$ tych kosztow wylacznie z kapitalu wplaconego przez
ubezpieczonego sprawia, ze to w istocie ubezpieczony placi za zawarcie umowy z ubezpieczycielem posrednikowi, nie
za$ ubezpieczyciel posrednikowi za wyszukania klienta. Z tych przyczyn zarzut potracenia oparty czy to na roszczeniu
wywiedzionym z art. 471 k.c. czy z art. 746 k.c. uznany zostal za bezzasadny.

Na marginesie warto rowniez wskazaé, ze zastosowania w sprawie nie znajdzie takze powolywany przez strone
pozwana przepis art. 817 § 1 k.c. Przepis ten zakresla bowiem ubezpieczycielowi termin do rozpoznania zgloszonego
zadania wyplaty odszkodowania w przypadku zaj$cia okreslonego w umowie zdarzenia ubezpieczeniowego.
Zdarzeniami tymi, na gruncie umowy laczacej strony procesu byly Smie¢ powoda ewentualnie dozycie przez niego stu
lat. Ma wiec Sciéle ochronny i mobilizujacy charakter zmierzajacy do zapewnienia poszkodowanemu jak najszybszego
przyznania $srodkow majatkowych majacych na celu likwidacje szkody (jest to termin spelienia przez ubezpieczyciela



Swiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia). Roszczenie, z ktérym wystapila powodka oparte bylo na zupekie innej
podstawie prawnej (bezpodstawne wzbogacenie), oderwanej od wystapienia okre§lonego zdarzenia, z ktérym umowa
wigzala by odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w §wietle art. 817 k.c.

Wskutek dokonanej indywidualnej kontroli wzorca umownego, iz postanowienia OWU zastrzegajace mozliwo§é
pobrania od konsumenta oplaty warunkowej w wysoko$ci nieadekwatnej i oderwanej do kosztow zwiazanych z
zawarciem i wykonaniem tej umowy, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace jego interesy nie
wigza go. Nalezy bowiem wskazac¢, ze obcigzenie konsumenta oplata warunkowg w wysoko$ci okreSlonej treSci
zalacznika do OWU jak i we wzorcu umownym, jak rowniez w samych umowach ubezpieczenia, ktorej nalozenie nie
zostalo uzgodnione indywidualnie z pow6dka, stanowi postanowienie umowne, ktére ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajacy jego interesy, a ktére odpowiada

zapisom art. 3853 pkt 12 k.p.c. Konsekwencja tego jest upadek podstawy prawnej do pobrania oplaty likwidacyjnej
w caloSci. Pobrane w drodze potracenia §wiadczenie nalezy traktowaé jako nienalezne a przyczyny nienaleznoS$ci
upatrywaé¢ w upadku podstawy prawnej jego spelnienia (dokonanego w drodze potracenia umownego). Powodka
mogla zatem domagaé sie od pozwanego zwrotu kwoty 2.376,00 zl pobranej z tytulu oplaty warunkowej, a to na
podstawie art. 410 § 2 k.c.

Majac to wszystko na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) na rzecz powddki M. O. kwote 2.376,00
z} tytulem nienaleznie pobranej od niej w zwigzku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia oplaty warunkowe;j.

Odnoszac sie do oceny zasadnoSci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskaza¢, ze zobowigzanie do zwrotu
nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Zatem termin spelnienia takiego Swiadczenia musi byc
wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela. W konsekwencji
zadanie odsetek w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia zasadne jest dopiero od chwili wezwania dtuznika przez
wierzyciela na podstawie art. 455 k.c. do zwrotu wzbogacenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003
roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 1171z dnia 3 lutego 2006 roku, sygn. I CSK 17/05), przy czym uzyty
w tym ostatnim przepisie termin niezwlocznie nie oznacza obowiazku natychmiastowego spelnienia Swiadczenia.

Powodka wezwala pismem datowanym na 16 lutego 2015 r. pozwanego do wyplaty caloéci §rodkoéw pienieznych
dotychczas zgromadzonych na rachunku polisy ubezpieczeniowej i przelanie ich na wskazany rachunek bankowy (k.
28-31). Pismo dotyczylo umowy ubezpieczenia nr (...). Przede wszystkim pow6dka w przedmiotowym wezwaniu nie
okreslita wysoko$ci zadanego Swiadczenia, ani tez nie okreslita w nim terminu, od ktérego domaga sie odsetek, a
nawet tego, czy zada tych odsetek. Z tego wzgledu, zwazywszy na okoliczno$¢ nieokreslenia przez powddke wysokosci
roszczenia oraz zadania odsetek w pisemnym wezwaniu z dnia 16 lutego 2015 r. oraz dyspozycje art. 455 k.c. nalezalo
przyjac, iz ustawowe odsetki za czas opdZnienia naleza sie powodce od dnia 15 wrzeénia 2015 r., czyli od dnia
nastepnego po dacie doreczenia pozwu pozwanemu, w ktérym zadanie zostalo precyzyjnie okreslone. Date doreczenia
pozwu, tj. 14 wrze$nia 2015 r. okreslil pozwany w swej odpowiedzi na pozew (k. 153). Z treSci pozwu wynikala juz pelna
wysoko$¢ roszczenia powodki, jego podstawa faktyczna i prawna. Doreczenie odpisu pozwu zastapilo w niniejszej
sprawie wezwanie do zaplaty, co niewatpliwie jest dopuszczalna praktyka.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad opart na tresci art. 100 zd. 2 k.p.c. Zgodnie z trescia tego przepisu, Sad moze jednak
wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej
czeSci swego zadania (...). Wskazaé nalezy, iz strona pozwana w zasadzie przegrala niniejsza sprawe w calosci, tym
samym obowigzana jest zwrdci¢ powddce wszystkie poniesione przez nig koszty wedlug zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Na koszty procesu poniesione przez powoddke zlozyly sie w niniejszej sprawie: wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 600,00 zl, oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt oraz oplata
sadowa od pozwu w kwocie 119,00 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze motywy na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE



Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego (bez pouczenia o apelacji).



