UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 lipca 2015 r. (data zlozenia pisma w administracji Aresztu Sledczego w L.) powdd A. Z. wniost
o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Aresztu Sledczego W.-M. w W. kwoty 30.000 zi tytulem
zadoééuczynienia za doznana krzywde podczas pobytu w Areszcie Sledczym W.-M. w W. w okresie od 22 pazdziernika
2014 r. do 01 grudnia 2014 .

Powdd zarzucil, Ze we wskazanym okresie przebywal w Areszcie Sledczym W.-M. w W., gdzie byl umieszczony w celach

wieloosobowych, zaé na jednego osadzonego przypadalo ok. 2 m* powierzchni mieszkalnej. W celach mieszkalnych
jak rowniez w oddziale szpitalnym byt osadzony z osobami palgcymi tyton, chociaz on sam jest osobg niepalaca.
Dym tytoniowy wywolal u niego podraznienia ukladu oddechowego, problemy z oddychaniem i kaszel. Nadto powo6d
wskazal, ze w celach mieszkalnych kacik sanitarny byl oddzielony od pozostalej czeéci celi jedynie parawanem, a
zamiast drzwi do kacika zawieszona byla rozsuwana tkanina. Zdaniem pozwanego takie urzadzenie kacika sanitarnego
powodowalo brak intymnoéci i naruszenie godnosci powoda. Powdd wskazal rowniez, ze podczas pobytu w areszcie
pobawiony byl przez 12 godzin dziennie dostepu do elektrycznego o$wietlania. Przebywanie w takich warunkach
spowodowalo u powoda naruszenie poczucia godnoéci, wywolalo stres, ktéry powoduje obnizenie nastroju, a w
konsekwencji doprowadzilo do znacznego pogorszenia jego stanu zdrowia poprzez negatywng samoocene.

(pozew — k. 1-3)

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. zwolnil powoda A. Z. od
obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych w calo$ci.

(postanowienie, k. 12)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany potwierdzil, ze powdd przebywal w okresie od 22 pazdziernika 2014 r. do 01 grudnia 2014 r. w Areszcie
Sledczym W.-M., stwierdzil jednak, ze powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego w kazdej z cel, w ktorej

przebywal powéd byla wieksza niz 3 m®. Pozwany wskazal, ze powéd w czasie przebywania w celach nr 23 i
25 znajdujacych sie w pawilonie mieszkalnym B-III mial dostep do kacika sanitarnego oddzielonego od reszty
pomieszczenia parawanem o wysoko$ci 2 metréw. Natomiast kacik sanitarny w pawilonie E-IT w celi 12, w ktorej
roOwniez powod przebywal, byl odgrodzony zabudowa stala wysoka na ok. 1,5 m, co umozliwialo zachowanie
intymno$ci podczas korzystania z toalety. W celach, w ktérych przebywal powdd byla zamontowana sprawna
wentylacja grawitacyjna, a okna posiadaly mozliwo$¢ swobodnego otwierania. Cele byly wyposazane w sprzet
kwaterunkowy posiadajacy wlasciwosSci uzytkowe, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 13
lutego (...). w sprawie warunkéw bytowych osadzanych w zakladach karnych i aresztach §ledczych. Pozwany wskazal,
ze zgodnie z obowigzujacym w areszcie porzadkiem wewnetrznym w oddzialach szpitalnych i izbie chorych obowiazuje
calkowity zakaz palenia tytoniu i posiadania wyrobéw tytoniowych. W oddziale szpitalnym, na ktérym przebywal
powdd nie bylo odstepu od tego zakazu, a w dokumentacji medycznej nie odnotowano skarg na palenie tytoniu przez
osadzonych.

(odpowiedZ na pozew — k. 65-67)

Ustanowiony dla powoda pelnomocnik z urzedu pismem z dnia 20 stycznia 2017 r. podtrzymal dotychczasowe
stanowisko w sprawie i wniost o zasadzenie na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

(pismo pelnomocnika powoda z 20.01.2017 r. — k. 207-210)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powdd A. Z. przebywal w Areszcie Sledczym W.- M. w okresie od 22 pazdziernika 2014 roku do 01 grudnia 2014 roku.
Do aresztu zostal przeniesiony w zwiazku z prowadzonym w areszcie leczeniem. Przez caly okres pobytu byt osadzony

w celach w pawilonach mieszkalnych oraz oddziale szpitalnym z zachowaniem normy 3m?> na osadzonego. Powod byt
osadzony w nastepujacych celach:

1. w dniach 22 pazdziernika 2014 r. — 28 pazdziernika 2014 r. pawilon A-II cela 11 o powierzchni 11,35 m®, w ktorej
przebywalo 3 osadzonych;

2. w dniach 28 paZdziernika 2014 r. — 12 listopada 2014 r. pawilon B-III cela 25 o powierzchni 7,96 m?®, w ktorej
przebywalo 2 osadzonych;

3. w dniach 12 listopada 2014 r. — 13 listopada 2014 r. pawilon B-III cela 23 o powierzchni 9,09 m?®, w ktorej
przebywalo 3 osadzonych;

4. wdniach 13 listopada 2014 r. — 01 grudnia 2014 r. pawilon E-II cela 12 o powierzchni 28,60 m?, w ktérej przebywalo
od 4 do 7 osadzonych.

Cela nr 12 w pawilonie E-II znajdowala sie w oddziale szpitalnym aresztu.
(dowdd: notatka stuzbowa — k. 68; notatka stuzbowa — k. 75)

W celach, w ktorych przebywal powodd znajdowaly sie kaciki sanitarne przeznaczone do zalatwiania potrzeb
fizjologicznych i higieny osobistej. W celi nr 11 w pawilonie A-II kacik sanitarny byt calkowicie obudowany i
wyposazony w drzwi.

(dowdd: zeznania powoda: k. 174 i nagranie na plycie DVD — k. 176)

W celach nr 23 i 25 w pawilonie B-IIT kacik sanitarny oddzielony byt od reszty celi parawanem wykonanym z materiatu,
umocowanym na metalowym stelazu, o wysokoéci ok. 2 m, zaopatrzonym w kotare w calo$ci oddzielajagcym go od
reszty celi. W celi nr 12 w pawilonie E-II kacik oddzielony by}l zabudowg stala wysokoSci ok. 1,5 m.

(dowod: sprawozdanie z postepowania wyjasniajacego — k. 72-74)

W celach, w ktorych przebywal powod byl wylaczany prad na 12 godzin w porze nocnej. W celach znajdowalo sie
o$wietlenie elektryczne.

(dowdd: zeznanie powoda k. 174 i nagranie na plycie DVD — k. 176)
Powod przy przyjeciu do aresztu zadeklarowal, ze nie pali tytoniu.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W Areszcie Sledczym W.-M. w W. osadzonym zezwala sie na palenie wyrobow tytoniowych wylgcznie w wyznaczonych
celach mieszkalnych, a w oddzialach szpitalnych i w izbie chorych obowiazuje calkowity zakaz palenia tytoniu i
posiadania wyrobdéw tytoniowych.

(dowdd: zarzadzenie nr (...) Dyrektora Aresztu Sledczego w W.-M. z dnia 01 pazdziernika 2014 r. — k. 76-77)

W celi nr 25 w pawilonie B-III pow6d byl osadzony z osobg palaca papierosy. Na prosbe powoda wspétosadzony w tej
celi palil przy oknie i powstrzymywat sie od palenia w porach positkéw.

(dowdd: zeznanie powoda k. 174 i nagranie na plycie DVD — k. 176)



W celi nr 12 w pawilonie E-IT pow6d byt osadzony z kilkoma osobami, ktore palily papierosy, wérod nich osoba taka
byl P. Z..

(dowdd: zeznanie §wiadka P. Z. — k. 32-33 i nagranie na plycie CD k. 31 akt Sadu Rejonowego w Kwidzynie I Cps
42/16; zeznanie powoda k. 174 i nagranie na plycie DVD — k. 176)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty i ich kopie, zlozone przez pozwanego do akt sprawy,
odnosnie ktdérych strona powodowa nie wypowiedziala sie, a tym samym nie kwestionowata ich prawdziwoéci i
zgodnosci z oryginalami. CzeSciowo Sad uwzglednil rowniez twierdzenia faktyczne powoda zawarte w jego zeznaniach.
Sad ustalil, ze powdd przebywal w celach, w ktoérych sporadycznie inni osadzeni palili tyton. Okoliczno$¢ ta zostata
potwierdzona przez §wiadka P. Z., ktérego zeznania w ocenie Sadu byly szczere, gdyz ten nie miat Zadnego interesu by
zeznawaé na korzyéé powoda. Nadto nalezy wzigé¢ pod uwage, ze w toku procesu powdd i éwiadek P. Z. przebywali w
roznych zakladach karnych, a zatem powdd nie mial mozliwos$ci by przed zlozeniem zeznan przez §wiadka tresé tych
zeznan z nim omawiaé lub sugerowa¢ odpowiedzi.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda odnoénie negatywnych skutkéow ,biernego palenia” na stan jego zdrowia.
Nawet gdyby przyjaé, ze w celach w ktorych przebywal powod, zdarzalo sie palenie tytoniu, to brak jest podstaw do
przyjecia, ze incydenty te prowadzily do narazenia na uszczerbek zdrowia powoda, badz, ze uszczerbek taki wywolatly.
Zaden z dowodéw nie potwierdzil wersji powoda, jakoby wskutek przebywania w celi z osobami palacymi doznal
spodraznienia uktadu oddechowego, co skutkowalto problemami z oddychaniem i problemy z kaszlem”. Tak powazne
objawy, o ktorych zeznawal powdd, nie mogly nie zosta¢ zauwazone przez wspoltosadzonych i personel, musialyby
tez by¢ odnotowane w aktach powoda. Dlatego tez zeznania powoda w tym przedmiocie nalezalo uznac za oczywiscie
niewiarygodne. Majac to na uwadze Sad uznal, iz powod nie odczuwal uciazliwoéci z powodu przebywania w celi dla
0s06b palgcych lub tez uwazal te niedogodnoéé za malo istotna.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powdd zadal zado$céuczynienia za krzywde polegajaca na naruszeniu jego dobr osobistych w postaci godnosci. Powod
opieral zatem swoje roszczenia na dyspozycji art. 23 k.c. i art. 24 k.c. oraz art. 448 k.c.

Zgodnie z przywolanym art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnosci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, twdrczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. W §wietle powolanego przepisu katalog dobr osobistych ma charakter otwarty.
Nie budzi zatem watpliwosci, Zze oprocz wymienionych w art. 23 k.c. dobr, ochronie podlega takze godnosé. Warto
w tym miejscu takze podkresli¢, ze ochrona godnosci i sfery zycia prywatnego zostala wprost przewidziana wsréd
przepisow o wolno$ciach, prawach i obowigzkach czlowieka zawartych w Konstytucji RP. Stosownie bowiem do treéci
art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
jest obowigzkiem wladz publicznych. Natomiast wedlug art. 24 § 1 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuécila sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zadaé zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny, co z kolei reguluje tre$¢ art. 448 k.c.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz przeslankami udzielenia ochrony débr osobistych przewidzianej w art. 24 k.c. sa:
istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra oraz bezprawno$¢ tego zagrozenia lub naruszenia.
Przy czym wszystkie powyzsze przeslanki musza zaistnie¢ lacznie, za$ ciezar dowodzenia rozlozony jest w ten
sposob, ze pierwsze dwie przestanki odpowiedzialnosci udowodni¢ musi powdd dochodzacy ochrony, natomiast na



pozwanym spoczywac bedzie ciezar udowodnienia, Ze naruszenie dobr osobistych nie bylo bezprawne (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r., I CSK 319/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V
CSK 431/06). Dodatkowo nalezy stanowczo podkreslié, iz zasadzenie zadoSéuczynienia ma charakter fakultatywny i
od oceny Sadu opartej na analizie okolicznoS$ci konkretnej sprawy zalezy przyznanie pokrzywdzonemu ochrony w tej
formie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 11 stycznia 2007 roku, I ACa 833/06).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazaé, iz pow6d dochodzacy w niniejszym
postepowaniu zado$¢uczynienia za krzywde, podniosl, Ze jego dobra osobiste zostaly naruszone poprzez przebywanie
przez niego w przeludnionej celi, palenie tytoniu przez innych osadzonych, niewlaéciwe i niezapewniajace prywatnosci
wydzielenie kacika sanitarnego oraz przez brak pradu i o$wietlenia elektrycznego w celi.

Odnoénie twierdzen powoda jakoby przebywal on w przeludnionych celach nalezy wskazaé, ze pozwany przedstawil
notatke stuzbowa zawierajaca wykaz cel, w ktorych przebywal powod, z ktérej wynika, ze powod nie przebywal w

celach, w ktorych powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego bylaby nie wieksza niz 3 m®.

Zgodnie z art. 110 kodeksu karnego wykonawczego powierzchnia celi przypadajaca na skazanego musi wynosic¢
nie mniej niz 3m®. Sad jako bezpodstawne ocenil twierdzenie powoda, ze minimalna powierzchnia mieszkalna
przypadajaca na jednego osadzonego, tj. 3 m® winna byé liczona po odjeciu powierzchni celi zajetej przez sprzet
kwaterunkowy, taki jak lo6zka czy taborety. Sprzet kwaterunkowy, w jaki wyposazane sg cele, jest elementem
niezbednym i w czesSci stuzy on kazdemu osadzonemu indywidualnie, a w cze$ci jest do wspolnego uzytku wszystkich
osadzonych w danej celi. Pow6d korzysta zatem z przypadajacej na niego powierzchni mieszkalnej w dwojaki
sposéb: poruszajac sie po niej, czy zajmujac ja fizycznie w inny sposéb oraz przez umieszczenie na tej powierzchni
sprzetu kwaterunkowego, wydanego do indywidualnego badZ zbiorowego korzystania przez powoda. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 02 pazdziernika 2015 roku V ACa 164/15 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 10 kwietnia 2013 roku I ACa 1238/12). Jak wynika z przedstawionej przez pozwanego dokumentacji,

powdd przebywal w trakcie osadzenia w celach, w ktérych na jednego osadzonego zawsze przypadalo wiecej niz 3 m>.
Whbrew zatem twierdzeniom powoda nie byl on osadzony w warunkach przeludnienia.

Odnoszac sie do twierdzen powoda jakoby kaciki sanitarne w celach, w ktorych przebywal nie zapewnialy niezbednej
intymno$ci korzystania stwierdzi¢ nalezy, ze twierdzenia te sa bezpodstawne.

Sad ustalil, ze w celach 23 i 25 w pawilonie B-III kacik sanitarny byl oddzielony parawanem o wysoko$ci 2 metrow. W
tych celach powdd przebywal od 28 pazdziernika 2014 do 13 listopada 2014 r. czyli 16 dni. W pozostalych za$ celach
kacik sanitarny byt oddzielony zabudowg stala.

Eksponowana w pozwie — zdaniem powoda, niewlaSciwa organizacja pomieszczenia sanitarnego takze nie zostala
przez Sad uwzgledniona z uwagi na brzmienie § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia
2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno — porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz.
U. Nr 152, poz. 1493). Sad uznal bowiem, ze oddzielenie sanitariatu od pozostalej czeSci celi parawanem spelnia
wymogi prywatnos$ci i swobodnego korzystania w rozumieniu wyzej powolanego przepisu. Z istoty odbywania kary
pozbawienia wolno$ci wynika za$ konieczno$¢ znoszenia ucigzliwego postepowania innych wspolwiezniow za co
odpowiedzialno$ci z pewnoS$cig nie moze ponosi¢ pozwany. W ocenie Sadu bezzasadne jest twierdzenie powoda,
ze sposob wydzielenia kacika sanitarnego, z ktorego korzystali wszyscy osadzeni naruszal jego godno$c¢ i prawo do
intymno$ci. Ponadto zachowanie pozwanego polegajace na oddzieleniu kacikéw sanitarnych od reszty pomieszczenia
kotara nie bylo bezprawne, gdyz znajdowalo umocowanie w § 28 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci.
Przepis ten nie naklada na administracje zakladu karnego obowigzku zapewnienia oddzielnych toalet lub murowanych
kacikow sanitarnych. Jedyna wytyczng, jaka zawiera 6w przepis jest usytuowanie sanitariatdéw w sposoéb zapewniajacy
ich niekrepujace uzytkowanie. Kacik sanitarny powinien gwarantowa¢ intymno$¢, nieskrepowane uzytkowanie,
aczkolwiek jedynie w minimalnym, podstawowym stopniu (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku



z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. I ACa 617/13). W ocenie Sadu wymog ten zostal spelniony. Podkresli¢ trzeba nadto,
ze z ustalen Sadu wynika, ze tylko w celach 23 i 25 kacik sanitarny oddzielony byl od reszty celi parawanem, a nie
stalg przegroda. W celi 25 powdd przebywatl tylko przez 14 dni i to wraz z jednym tylko osadzonym, za$ w celi 23
przez 2 dni. Ewentualne uciazliwo$ci mogly zatem trwaé maksymalnie 16 dni, a to nie stanowi podstawy do zasgdzenia
zado$éuczynienia.

Powdd podnosil rowniez, ze sam bedac osoba niepalaca przebywal w celach z osobami, ktore palily tyton w jego
obecno$ci. Wedlug powoda palenie tytoniu przez innych osadzonych powodowalo u niego problemy z ukladem
oddechowym, w tym ciaglymi atakami kaszlu.

Zgodnie z rozdzialem IX zarzadzenia nr (...) Dyrektora Aresztu Sledczego W W.-M. z dnia 01 pazdziernika 2014
r. (k. 76) osadzonym zezwala sie na palenie tytoniu w miejscach do tego przeznaczonych. Pali¢ mozna wylgcznie w
wyznaczonych celach mieszkalnych.

Przy przyjeciu do Aresztu, z kazdym osadzonym jest przeprowadzana rozmowa. Zadawane sa pytania o nalogi, w tym
o palenie tytoniu. Adnotacja o tym fakcie jest zapisywana na wewnetrznej dolnej czeSci okladki akt osobopoznawczych
cz. B. Taka adnotacja widniala w teczce powoda (fakt bezsporny). Jak wynika z zebranego materialu dowodowego
powdd przebywal w celach z osobami palacymi tyton. Dotyczylo to jego pobytu w celi nr 25 pawilonu B-IIT i celi nr
12 pawilonu E-II. W ocenie Sadu okolicznoéc¢, ze wspotosadzeni palili tyton w celi, w ktorej przebywal powod nie
obcigza jednak pozwanego, ktory przeciez zakazal palenia tytoniu w celach do tego nie wyznaczonych. Sad nie ustalil
roéwniez by fakt przebywania przez powoda w celach z osobami palagcymi mialo dla niego jakiekolwiek negatywne
skutki, zwlaszcza negatywne skutki zdrowotne. Tym samym nalezy stwierdzié, ze nawet jesli powdd przebywat w
celach z osobami palgcymi to jego dobra osobiste naruszaly te osoby, a nie pozwany, a nadto przebywanie w celi z
osobami palgcymi nie spowodowalo naruszenia débr osobistych powoda.

Kwestig sporna w niniejszym postepowaniu bylo takze zapewnienie odpowiedniego oswietlenia w celi. Powod
wskazywal, iz bylo ono niewystarczajace, jednakze nie podal zadnych danych (dotyczacych ilo$ci zamontowanych
zaroéwek czy tez ich mocy), ktére pozwolilyby zweryfikowaé jego twierdzenia w tym zakresie. Powdd stwierdzil nadto,
ze prad byl wylaczany tylko w porze nocnej. Ponadto, nie przedstawil réwniez zadnych dowodéw na okoliczno$é
tego, ze w czasie pobytu w Areszcie Sledczym wzrok powoda faktycznie ulegl pogorszeniu oraz dowodéw, ktore
pozwolilyby powiazaé przyczynowo kwestie ewentualnego pogorszenia wzroku powoda oraz stanu o$wietlenia w
Areszcie Sledczym.

Opierajac sie na zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego wnioskowac nalezy, ze skoro kazda cela wyposazona jest
co najmniej w jedno okno, to z pewnos$cia powod mial dostep do §wiatla dziennego umozliwiajacy mu czytanie. Nawet
jesli w ocenie powoda $wiatlo dzienne w celi nie pozwalalo powodowi na czytanie i pisanie to mdglt on zwrdcié sie
do wladz zakladu karnego z pro$ba o zapewnienie Swiatla sztucznego. Nie wykazano (ani tez nie twierdzono), by
powodowi odmawiano dostepu do tego rodzaju o$wietlenia o nasileniu oczekiwanym przez powoda. Nie mozna wiec
uzna¢, by wskutek odmowy dostepu do prawidlowego o§wietlenia warunki pobytu powoda w odosobnieniu zwigzanym
z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci mogly by¢ uznane za nichumanitarne i naruszajace godno$¢ powoda.

Z powyzszych powoddw powddztwo wywiedzione przez A. Z. okazalo sie niezasadne i nalezalo je oddali¢, o czym Sad
orzekl w pkt 1 wyroku

Biorgc pod uwage okolicznoéci niniejszej sprawy, w tym sytuacje finansowa powoda, a przede wszystkim fakt
przebywania w zakladzie karnym i brak dostepnego dla niego zatrudnienia, Sad na podstawie art. 102 k.p.c.
postanowil nie obcigza¢ powoda kosztami procesu. Przepis art. 102 k.p.c. wskazuje, ze w wypadkach szczegélnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona jest orzekajacemu sadowi z odwolaniem sie do jego kompetencji,
bezstronnosci, do§wiadczenia i poczucia sprawiedliwoéci. Ocena w tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty
na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznos$ci i moze by¢ podwazona
przez sad wyzszej instancji w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (vide: postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 roku, I CZ 66/12, LEX nr 1232749; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 2012 roku, IV CZ 69/12, LEX nr 1232622). W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zaszly podstawy by
nie obcigzaé powoda kosztami procesu, o czym orzeczono w pkt 2 wyroku.

W pkt 3 wyroku Sad orzekl o przejeciu nieuiszczonych kosztow sagdowych w wysokoéci 1.500 zl na rachunek Skarbu
Panstwa na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
ze wzgledu na okoliczno$é, ze powdd byl zwolniony od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych w caloSci i braku
podstaw by obcigzy¢ tymi kosztami strone pozwana.



