Sygn. akt I C 2425/15

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu z dnia 8 lipca 2015 r., M. W. wni6slt o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
81. (...). (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwoty 9.990 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze ww. kwoty domaga sie tytulem zwrotu wynagrodzenia zaplaconego na
rzecz pozwanej spolki w zwigzku z wykonywanym przez nig dla powoda szkicem i projektem koncepcyjnym.
Powdd podnidsl, ze jego roszczenie znajduje oparcie w przepisach dotyczacych: naprawienia szkody w zwigzku z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy, zwrotu spelnionego $wiadczenia pienieznego wzajemnego w
zwigzku z odstapieniem przez powoda od umowy, istotnej niezgodno$ci towaru z umowa, a takze zastosowania przez
pozwana spdtke wobec powoda nieuczciwej praktyki rynkowe;j.

Powod wskazal, ze w dniu 30 stycznia 2014 r. pozwana spotka zlozyla mu oferte na wykonanie prac projektowych
obejmujacych projekt wnetrza domu oraz oferte na projekt domu jednorodzinnego, ktora zostala przez powoda
przyjeta. Powod wskazal, iz oferta obejmowala wykonanie projektu koncepcyjnego w dwoch etapach, za lacznym
wynagrodzeniem 23.062,50 zl brutto, za$ cala oferta na wykonanie projektu domu jednorodzinnego obejmowala
cztery etapy, wlacznie z wykonaniem projektu budowlano-wykonawczego budynku oraz nadzorem autorskim w
trakcie realizacji robot budowlanych za tacznym wynagrodzeniem 43.050 zl. Powdd podnidsl, ze w dniu 1 lutego 2014
r. zawarl z pozwang ustng umowe o dzielo na warunkach okreslonych w ww. ofercie. Powod stwierdzil, ze kolejno
pozwana przedstawila mu projekt umowy pisemnej z zalgcznikami, nad ktorej treécig strony prowadzily negocjacje
do sierpnia 2014 r. Wéwczas pozwany oznajmil, ze ,,rozwigzuje” umowe i o§wiadczyl, ze nie dokonczy wykonywania
dziela (projektow). Powod wskazal, ze pozwany wykonat umowe tylko w zakresie sporzadzenia szkicu koncepcyjnego
i projektu koncepcyjnego. (pozew k. 1-6, pismo procesowe k. 202-203, protokdl rozprawy k. 224v).

Pozwana spo6ltka wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. Pozwana wskazala, ze wraz z powodem rozwazali podjecie wspdlpracy co do wykonania
przez pozwang spotke pelnego zakresu prac projektowych, lecz ostatecznie nie doszlo do zawarcia miedzy stronami
umowy w takim zakresie. Podniosla, ze strony zawarly wylacznie umowe dotyczaca wykonania przez pozwang spotke
szkicu i projektu koncepcyjnego domu jednorodzinnego i ze strona pozwana wykonala ta umowe w caloéci, nalezycie
i terminowo. Pozwana wskazala, ze strony prowadzily negocjacje w zakresie tresci oferty, lecz ostatecznie nie doszlo
miedzy nimi do zlozenia zgodnych o$wiadczenn woli obejmujacych etap projektu budowlanego i wykonawczego
(odpowiedz na pozew k. 84-94).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. W. i jego zona J. W. sa wlaScicielami zabudowanej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W.. Postanowili
wyburzyé posadowiony tam budynek i wybudowac na jego miejscu nowy dom. W celu opracowania projektu budynku,
powdd zglosil sie najpierw do firmy Centrala (...). Powdd i jego zona nie byli jednak w pelni usatysfakcjonowani
wspolpraca z powyzszg firma, w zwigzku z czym postanowili zleci¢ zaprojektowanie wnetrza projektowanego domu
pozwanej spolce 81. (...). (...) sp. z 0.0. Pod koniec 2013 roku malzonkowie W. ostatecznie zrezygnowali z dalszej
wspolpracy z firmg Centrala (...) i uznali, ze chca, aby to pozwana spolka sporzadzila dla nich kompleksowy projekt
domu - zaré6wno bryly budynku, jak i jego wnetrza. (korespondencja mailowa k. 103-106, zeznania Swiadka J. W.,
przestuchanie stron k. 197v-198, 225).

W dniu 30 stycznia 2014 r. pozwana spolka przedstawila malzonkom W. dwie oferty, kazda okreslajaca dwa roézne
zakresy prac projektowych, ktérych pozwana spéltka moglaby sie podjaé. Pierwsza z ofert dotyczyla wykonania

projektu wnetrza domu o powierzchni 250 m? i obejmowala wykonanie projektu koncepcyjnego w dwoch etapach za
lgczng cene 23.062,50 zt brutto. Druga oferta dotyczyta wykonania projektu domu jednorodzinnego o powierzchni 350



m? w pieciu etapach: szkicu koncepcyjnego, projektu koncepcyjnego, projektu budowlanego, projektu wykonawczego
oraz wykonywania nadzoru autorskiego w trakcie trwania prac budowlanych. Zgodnie z t3 ostatnig oferta, koszt
wykonania I etapu wynosil 10% kwoty 43.050 zl, II etapu - 40% ww. kwoty, III etapu - 35% ww. kwoty, a IV
etapu - 15% ww. kwoty. W dniu 1 lutego 2014 r. malzonkowie W. wyslali do pozwanej sp6tki wiadomos$é e-mail o
treéci: ,Akceptujemy. Takze teraz projekt domu koncepcja za te 10% a potem zobaczymy ktore wnetrze bedzie do
zaprojektowania (...) Czy teraz umowa jakas jest nam potrzebna? (...)". (oferty k. 12-16, korespondencja e-mailowa k.
10-11,17, zeznania $wiadka J. W., przestuchanie stron k. 197v-198, 225).

W zwiazku z powyzszymi uzgodnieniami, pozwana sp6tka wykonata dla powoda ijego zony szkic koncepcyjny budynku
mieszkalnego jednorodzinnego. W trakcie opracowywania ww. szkicu, w marcu 2014 r. pozwana spotka wystawila
pozwanemu fakture zaliczkowg za ten etap na kwote 2.152,50 zl, a po jego ukonczeniu, w dniu 28 kwietnia 2014
r. - fakture na pozostala cze$¢ uméwionego wynagrodzenia, tj. na kwote 2.152,50 zl. Powdd zaplacit obie powyzsze
naleznoSci. (bezsporne, korespondencja k. 18-21, 109-126, faktura k. 23, potwierdzenia przelewow k. 67,68, koncepcja
domu k. 135-150).

Kolejno, pozwana spoétka przystgpita do realizacji projektu koncepcyjnego i w dniu 5 maja 2014 r. wystawila na poczet
swojego wynagrodzenia za ten etap wspolpracy (I1) fakture zaliczkowa na kwote 6.457,50 zl. Powod zaplacil powyzsza
nalezno$¢. (bezsporne, faktura k. 22, potwierdzenie przelewu k. 69).

Malzonkowie W. zglaszali wiele uwag oraz poprawek do przedstawianych im przez pozwang spoélke: szkicu i projektu
koncepcyjnego domu. Pozwana spotka dokonywala woéwcezas stosownych zmian w projekcie, uwzgledniajac ww.
wskazowki. (bezsporne, korespondencja e-mailowa k. 29-30, 39-41, 109-126).

Przy wiadomosci mailowej z 29 kwietnia 2014 r. pozwana spodtka przestala zonie powoda wzér umowy obejmujacej
cztery etapy projektowania domu (projekt koncepcyjny, projekt budowlany, projekt wykonawczy i nadzér autorski). W
kolejnych miesiacach, az do sierpnia 2014 r., strony prowadzily negocjacje dotyczace postanowiefi umowy w zakresie
trzech ostatnich z ww. etapow prac projektowych, przesylajac sobie nawzajem mailowo kolejne propozycje zmian i
poprawek poszczegdlnych zapiséw. (korespondencja e-mailowa wraz z zalacznikiem w postaci wzoru umowy k. 24-28,
korespondencja e-mailowa k. 31-38, k. 42-57, 127-129, 161-164, 166-196).

W trakcie negocjacji, dotyczacych kolejnych po projekcie koncepcyjnym etapéw wspolpracy stron, pozwana spotka
ukonczyla projekt koncepcyjny budynku. (projekt koncepcyjny k. 71,72-75,130-150, korespondencja e-mailowa k.
33-36, 39, 103-129, zeznania Swiadka J. W. k. 197v-198, przestuchanie stron k. 197v-198, k. 224v-225).

Z uwagi na przedtuzajace sie negocjacje i brak porozumienia miedzy stronami co do postanowienn umowy w zakresie
projektu budowlanego i wykonawczego, na poczatku wrzeSnia 2014 r. pozwana spolka zrezygnowala z dalszej
wspolpracy z powodem i jego zona. Pozwana zaproponowala wowczas powodowi odsprzedanie na jego rzecz koncepcji
domu wraz z prawami majatkowymi, aby umozliwi¢ powodowi wykonanie projektu budowlanego w oparciu o
ww. koncepcje w innej pracowni architektonicznej. Powdd nie zgodzil sie na powyzsze, zarzucajac, ze sporzadzony
przez pozwana projekt koncepcyjny nie moze by¢ zrealizowany, gdyz przewiduje plaski dach, podczas gdy zapisy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymagaja, aby budynku na tym terenie posiadaly dachy
spadziste. Powod zazadal od pozwanej spotki zwrotu wplaconych przez niego na jej rzecz tacznej kwoty 12.484,50 zl
oraz kwoty 1.722 z} tytulem oplat za mapy. Pozwana odmoéwila zwrotu powyzszych kwot, utrzymujac, ze sporzadzony
przez nig projekt jest mozliwy do realizacji. (korespondencja e-mailowa k. 58-62, zeznania $wiadka J. W. k. 197v-198,
przestuchanie stron k. 197v-198, k. 224v-225).

Mimo dalszej wymiany pism miedzy stronami, nie doszly one do porozumienia. Ostatecznie powod i jego zona
zrezygnowali z wybudowania nowego domu i postanowili przeprowadzi¢ remontu istniejacego juz budynku. (pisma
k. 63-66, zeznania $wiadka J. W, k. 197v-198, zeznania powoda k. 198 i 225).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie wyzej powolanych dokumentéow, ktérych
prawdziwo$ci ani autentycznoéci nie kwestionowala zadna ze stron. Sad poczynil takze ustalenia faktyczne w oparciu o



zeznania zony powoda przestluchanej w charakterze Swiadka oraz zeznania stron, uznajac te dowody niemal w catosci
za wiarygodne. W ocenie Sadu, zeznania ww. osob byly niewatpliwie subiektywne, co wynikalo z ich bezposredniego
zainteresowania wynikiem procesu. W szczegblnosSci, Sad uznat za niewiarygodne twierdzenia powoda i jego zony
co do tego, ze w dniu 1 lutego 2014 r. zawarli z pozwana sp6tka umowe na wykonanie wszystkich pieciu etapow
projektowania domu. Powyzsza teza pozostaje bowiem w sprzecznoéci z caloksztaltem zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego sprawy, zwlaszcza z tre$cig prowadzonej przez strony przed procesem korespondencji, z ktorej
jednoznacznie wynika, ze strony zawarly umowe tylko co do dwdch pierwszych etapoéw wskazanych w ofercie pozwanej
spolki, natomiast odno$nie pozostalych etapéw strony przez kilka miesiecy prowadzily negocjacje, ktére ostatecznie
nie doprowadzily jednak do zawarcia umowy, wobec nieosiggniecia przez strony porozumienia co do jej postanowien.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem pozwana spétka nalezycie wywigzala sie z zawartej z powodem
umowy o dzielo, obejmujacej wykonanie przez pozwana szkicu i projektu koncepcyjnego budynku mieszkalnego.
Wobec powyzszego, Sad uznal, ze brak podstaw do zwrotu przez pozwang na rzecz powoda uiszczonego przez niego
wynagrodzenia za wykonanie ww. prac projektowych.

Nie ulega watpliwosci, ze strony niniejszego procesu zawarly umowe o dzielo, przy czym kwestia sporna miedzy
stronami byt zakres przedmiotowy tej umowy. Sad uznal, Ze pow6d nie udowodnil, mimo spoczywajacego na
nim w tym zakresie ciezaru dowodu, ze ww. umowa obejmowala zobowigzanie pozwanej spotki do sporzadzenia
(oproécz szkicu i projektu koncepcyjnego) takze projektéw: budowlanego i wykonawczego oraz wykonywania nadzoru
autorskiego w trakcie prac budowlanych.

Sad uznal za chybione twierdzenie powoda, jakoby prowadzone pomiedzy stronami kilkumiesieczne negocjacje
umowne mialy na celu jedynie precyzowanie poszczeg6lnych warunkéw umowy, zawartej juz w dniu 1 lutego 2014
r. W ocenie Sadu, z treSci korespondencji prowadzonej pomiedzy stronami w okresie od stycznia do wrze$nia 2014
r. wynika bowiem jednoznacznie, ze strony osiaggnely porozumienie (i w tym zakresie zawarly umowe) wylacznie w
zakresie wykonania przez pozwana spotke szkicu i projektu koncepcyjnego domu. Strony uzgodnily takze wysoko$é
naleznego pozwanej spolce wynagrodzenia za wykonanie powyzszego dziela, a po jego realizacji, pow6d dobrowolnie
uiScil na rzecz zleceniobiorcy uméwione wynagrodzenie.

Z tresci przedmiotowej korespondencji wynika réowniez, ze od konca kwietnia do konca sierpnia 2014 r. strony
prowadzily intensywne negocjacje w przedmiocie uzgodnienia warunkdw umowy, na podstawie ktérej powod zlecitby
pozwanej wykonanie dalszych etapéw projektowania budynku. Dokonana pomiedzy stronami w powyzszym okresie
wielokrotna wymiana uwag i propozycji dotyczacych postanowien negocjowanej umowy ostatecznie nie doprowadzila
jednak do uzgodnienia wspélnego stanowiska w przedmiotowym zakresie.

Stosownie do tresci art. 72 § 1 k.c., jezeli strony prowadza negocjacje w celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa
zostaje zawarta, gdy strony dojda do porozumienia co do wszystkich jej postanowien, ktore byly przedmiotem
negocjacji. Zgodnie z wyrazonym w orzecznictwie pogladem, ktéry Sad Rejonowy podziela, jezeli strony porozumieja
sie co do niektérych, a nawet co do wiekszoSci, ale nie wszystkich, postanowiein umowy, ktore byly przedmiotem
rokowan, to do zawarcia umowy nie dochodzi. Przez postanowienia umowy nalezy w tym wypadku rozumie¢ te
postanowienia umowy, ktére obejmujg istotne jej elementy, bez ktorych do jej zawarcia nie mogloby dojéc¢ (vide:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 9.06.1998 r., Il CKN 802/97, Lex nr 519954).

Majac zatem na wzgledzie, ze w niniejszej sprawie strony ostatecznie nie uzgodnily postanowien umowy, ktorej
przedmiotem byloby sporzadzenie projektéw: budowlanego i wykonawczego oraz wykonywania nadzoru autorskiego,
Sad uznal, ze nie doszlo do zawarcia przez strony tego rodzaju umowy.

W konsekwencji powyzszego, Sad uznal za bezskuteczne - jako nieposiadajace punktu odniesienia w postaci istniejacej
umowy - zawarte w pozwie o§wiadczenie powoda o odstgpieniu od zawartej przez strony umowy o dzielo na wykonanie
projektu domu jednorodzinnego (k. 4v). Powolany przez powoda przepis art. 635 k.c. nie znajduje tu zastosowania,



gdyz jedyne dzieto, na ktérego wykonanie strony zawarlty umowe (ij. szkic i projekt koncepcyjny) zostato ukoniczone
w umoéwionym terminie.

Sad uznal réwniez za chybione prezentowane przez powoda stanowisko, wedtug ktorego pozwana spotka odstgpila od
zawartej z nim umowy, w zwigzku z czym - na podstawie art. 494 § 11 § 2 k.c. - jest zobowiazana do niezwlocznego
zwrotu na rzecz powoda pobranego od niego dotychczas wynagrodzenia. Pozwana spo6lka nie odstapila bowiem
od umowy z powodem, a tylko zerwala przedluzajace sie, bezowocne negocjacje prowadzone z powodem odnoénie
warunkéw umowy na sporzadzenie projektéw: budowlanego i wykonawczego oraz wykonywania nadzoru autorskiego.

W ocenie Sadu, dochodzone pozwem roszczenie o zaplate nie znajduje tez oparcia w powolanych przez powoda
przepisach art. 471 k.c. i art. 8 ust. 4 ustawy z 27 lipca 2002 r. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego.

Do uwzglednienia roszczenia odszkodowawczego niezbedne jest zaistnienie trzech przeslanek odpowiedzialnosci
kontraktowej: niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania, szkoda oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowiazania, a szkoda.

Powdd nie wykazal tymczasem w toku procesu zasadnoéci swego twierdzenia, jakoby sporzadzony przez pozwana
spolke projekt koncepcyjny byt wadliwy (niezgodny z umowa), w szczegbdlnosci, aby projekt ten byt niezdatny do
opracowania na jego podstawie projektu budowlanego, niezbednego do uzyskania pozwolenia na budowe.

Powod nie udowodnit zwlaszcza zasadnoSci wywiedzionego przezen zarzutu niezgodno$ci wykonanego przez pozwang
spotke projektu koncepcyjnego z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Nalezy podkresli¢, ze
pozwana spoétka wyjasénila, ze w swojej dzialalnoSci stosuje aprobowana przez organy administracyjne praktyke,
polegajaca na okre§laniu w projekcie budowlanym plaskiego dachu mianem tarasu oraz umieszczaniu na nim
niewielkiego spadzistego daszku. Dla wykazania trafnosci swojego stanowiska pow6d powinien zatem wykazaé sie
inicjatywa dowodowa w celu udowodnienia, iz wskazana przez pozwang spotke ww. praktyka jest niedopuszczalna
lub nieprawidlowa. Powod nie zglosil tymczasem Zadnych wnioskow dowodowych w powyzszym przedmiocie, w
szczegoblnosci nie wniost o dopuszezenie dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu planowania przestrzennego,
ktory posiadalby niezbedne wiadomo$ci specjalne, pozwalajace Sadowi na miarodajng weryfikacje wywiedzionego
przez powoda ww. zarzutu.

Sad uznal takze za nietrafny wyrazony przez powoda poglad, jakoby pozew zastugiwal na uwzglednienie w oparciu o
przepis art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

W ocenie Sadu, z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika jednoznacznie, ze pozwana
spotka nie zastosowala wobec powoda nieuczciwej praktyki rynkowej. W my$l art. 4 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcéw wobec konsumentow jest
nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalcic
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania
lub po jej zawarciu. Za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w szczegolnos$ci praktyke rynkowa wprowadzajacg w
blad oraz agresywna praktyke rynkowa.

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom powoda, pozwana spo6lka nie zastosowala wobec niego praktyki rynkowej
polegajacej na ,zaniechaniu poinformowania powoda o konieczno$ci przeniesienia autorskich praw majatkowych do
projektéw na powoda w celu umozliwienia mu wybudowania domu jednorodzinnego zrealizowanego projektu” (k.
5v). Nalezy wskazaé, ze przy zawieraniu umowy na wykonanie szkicu i projektu koncepcyjnego, na pozwanej spotce
nie spoczywal obowigzek informowania powoda o powyzszej, hipotetycznej, ewentualno$ci. W toku procesu powod
nie wykazatl bowiem, azeby pozwana spétka juz od poczatku wspolpracy z powodem zamierzala w péZniejszym etapie
zerwac negocjacje i uniemozliwi¢c powodowi wybudowanie domu wedlug opracowanego przez pozwana projektu
koncepcyjnego. Powyzsze twierdzenie pozostaje przy tym w sprzecznoéci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.
W konsekwencji Sad uznal, ze pozwana spbtka w ogoble nie zastosowata wobec powoda praktyki polegajacej na ww.



yzaniechaniu”, a zatem nie bylo tez podstaw do uznania, Ze pozwana spdtka zastosowala wobec powoda praktyke
nieuczciwg w rozumieniu przepisow ww. ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, ze powdd nie udowodnil, aby przyslugiwala mu w stosunku do pozwanej
spolki jakakolwiek wierzytelno$é pieniezna, w szczegolnosci w dochodzonej pozwem wysokoéci. Dlatego Sad oddalil
powodztwo (pkt 1. wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2. wyroku, zgodnie z przepisem art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c,,
majac na wzgledzie fakt oddalenia powddztwa w caloSci. Na podlegajace zwrotowi od powoda na rzecz pozwanej spotki
koszty procesu zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w kwocie 1.200 zl, ustalone zgodnie z § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne i rozwazania prawne, Sad orzekl jak w wyroku.
Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

Dnia 29 stycznia 2016 roku.



