Sygn. akt I C 2322/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia o9 listopada 2015 roku

Pozwem z dnia 03 lipca 2015 roku (data prezentaty) powod T. S. reprezentowany przez pelnomocnika procesowego
bedacego radca prawnym, wniost o zasadzenie od A. Towarzystwo (...) Sp6tki Akeyjnej z siedzibg w W. kwoty 3.915,00
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 02 lipca 2015 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodd podal, ze w dniu 01 grudnia 2008 roku miedzy pozwanym Towarzystwem
(...) anim zostala zawarta umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) Program
(...) 2008 potwierdzona polisa nr (...). Do umowy tej mialy zastosowanie ogélne warunki ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym o oznaczeniu (...)JOWU- (...). Powod wskazal, ze powyzsza umowa
zostala rozwigzana w dniu 21 czerwca 2013 roku. Pozwana dokonala umorzenia $rodkéw zgromadzonych na rachunku
bankowym przypisanym do powoda wedtug jednostek uczestnictwa na dzien 21 czerwca 2013 roku. Z umorzonych
srodkoéw pozwana pobrala oplate likwidacyjna w wysokos$ci 3.915,00 zl. Powod podniost takze, ze w przedmiotowej
sprawie postanowienia nie zostaly indywidualnie uzgodnione, w zwiazku z czym nie wiaza go, gdyz ksztaltuja jego
prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, jednocze$nie razaco naruszajac jego interesy. Powod
wskazal przy tym, iz zapisy analogicznych wzorcow umownych stosowanych przez pozwang spolke zostaly uznane
przez Sadu Ochrony Konkurencji i Konsument6w, a nastepnie Sad Apelacyjny w Warszawie za niedozwolone klauzule
umowne, wpisane do rejestru klauzul abuzywnych. W zwiagzku z wylaczeniem z obrotu prawnego niedozwolonych
zapisOw wzorca umownego pobrana przez pozwana kwota, dochodzona w niniejszym postepowaniu zostala pobrana
bez podstawy umownej. W zakresie odsetek powdd wskazal, Ze sa one liczone od dnia wymagalnosci roszczenia tj. od
dnia nastepujacego po uplywie trzydniowego terminu wskazanego w wezwaniu do zaplaty, ktoére zostalo doreczone
pozwanej w dniu 29 czerwca 2015 roku.

(pozew — k.1 - 8).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana A. Towarzystwo (...) Spoétka Akcyjna z siedzibg w W. wniosla o oddalenie
powddztwa w calo$ci i zasadzenia na jej rzecz od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych. Z ostrozno$ci procesowej pozwana podniosla, ze korzysé¢, ktéra uzyskata
zostala zuzyta w taki sposob, zZe nie jest ona (i nigdy nie byla) wzbogacona wzgledem powoda.

Pozwane Towarzystwo (...) potwierdzilo, iz laczyt ja z powodem wskazany w pozwie stosunek prawny oraz, ze na
podstawie zapisow obowigzujacego wzorca zostala pobrana oplata likwidacyjna w wysoko$ci wskazanej w pozwie.
Strona pozwana zaprzeczyla jednak, aby sporne postanowienia umowy mozna bylo uznaé¢ za abuzywne. Pozwana
podniosla, ze twierdzenia powoda odwolujgce sie do postepowan toczacych sie przed Sadem Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw i wyrokéw tam zapadlych nie moga mie¢ bezposredniego przelozenia na niniejsze postepowanie.
Pozwana wskazala takze, ze w jej ocenie zakwestionowane postanowienie nie stanowi klauzuli niedozwolonej, gdyz nie
ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac przy tym jego
interes. Obowigzki nalozone na podmioty prowadzace dzialalno$¢ ubezpieczeniowa w zakresie ponoszonych przez
pozwanag kosztéw okreéla rowniez art. 13 ust. 4 pkt 2 oraz art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej. Przepisy te wskazuja, ze intencja ustawodawcy bylo zapewnienie prowadzenia przez ubezpieczycieli
dzialalnosSci w spos6b nie tylko gwarantujacy mozliwo$¢ wywiazania sie z przyjetych zobowigzan, ale rowniez
zapewniajacy rentowno$c tej dzialalnosci, pokrycie kosztéw wykonywania dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Podkreslila
rowniez, ze funkcja optat likwidacyjnych bylo wladnie wyréwnanie poniesionego uszczerbku przez pozwanego na
skutek wczesniejszego (niz zakladany dla osiagniecia rentownosci) zakoniczenia umowy z przyczyn lezacych po stronie
konsumenta. Pozwana wskazala takze na poniesione przez siebie koszty po$rednie i bezpoérednie, w tym koszt



wystawienia polisy, rozwigzania umowy i koszty akwizycji, w tym koszty prowizji, ktére stanowia ubytek w jej majatku
w wysokosci 3. 915,00 zl.

(odpowiedz na pozew — k. 43 - 47).
Sad uznatl za ustalone nastepujqce okolicznosci:

Na wniosek konsumenta T. S. z dnia 20 listopada 2008 roku, pomiedzy nim, a A. Towarzystwem (...) S.A. z
siedzibg w W. zawarta zostala w dniu 01 grudnia 2008 roku umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...) Program (...) 2008 potwierdzona polisa nr (...). Powyzsza umowa ubezpieczenia zostala
zawarta na podstawie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia o oznaczeniu (...) OWU — (...) oraz zalacznika do og6lnych
warunkéw ubezpieczenia o oznaczeniu (...)-01. W polisie okreslono, ze T. S. bedzie oplacal comiesiecznie skladke
regularng w wysokoéci 500,00 zt do 01 dnia kazdego miesigca kalendarzowego. Umowa zostala zawarta na czas
nieokreslony. Rozpoczecie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen nastapilo z dniem 01 grudnia 2008 roku Rocznica
polisy przypadala o1 grudnia kazdego roku polisowego. Pozwana spotka w ramach wykonywanej umowy pobierala
w pierwszym roku ubezpieczenia oplate wstepna wynoszaca 15 % skladki regularnej, zaplaconej w pierwszym
roku polisowym na subkonto skladek regularnych, 2% kazdej sktadki dodatkowej, zaplaconej na subkonto skladek
dodatkowych do osiggniecia statusu polisy oplaconej, oplate za zarzadzanie w wysoko$ci 1,95% rocznie od éredniej
wartoSci rachunku ubezpieczajacego w roku polisowym, oplate administracyjng w kwocie 11,50 zl miesiecznie, oplate
za ryzyko zalezng od wieku ubezpieczonego oraz wartoSci zgromadzonych Srodkéw, oplate transakcyjng w kwocie
15 z1, liczong od kazdego transferu zmiany alokacji skladki, pisemnej informacji potwierdzajgcej warto§é rachunku
ubezpieczajacego, ponad bezplatne limity wskazane w zalaczniku do OWU, oplate od wykupu pobierang z subkonta
skladek regularnych lub subkonta skltadek dodatkowych przez caly okres trwania umowy ubezpieczenia z tytutu kazde;j
cze$ciowej wyplaty oraz calkowitej wyplaty, a takze w razie wygas$niecia umowy od wartoSci Srodkéw wyplacanych z
rachunku ubezpieczajacego w wysoko$ci 1% w okresie obowiazywania umowy.

(dowdd: wniosek o zawarcie umowy wraz z o§wiadczeniami — k. 56 — 57v.; polisa — k. 12 — 12v.; zalgcznik do OWU
wraz z tabelg oplat i limitéw — k. 31 — 32v. i k. 58 — 59v.; OWU wraz z regulaminem — k. 13 -30).

Zgodnie z trescia ogoélnych warunkoéw ubezpieczenia zawarta umowa miala na celu dlugoterminowe gromadzenie
§rodkow finansowych przez nabywanie jednostek uczestnictwa ze Srodkéw pochodzacych ze skladek. Przedmiotem
umowy bylo ubezpieczenie zycia ubezpieczanego (§ 3 OWU). Zakres ubezpieczenia, gdy Towarzystwo ponosi
odpowiedzialno$¢ zgodnie z OWU, obejmowatl takie zdarzenia jak $mier¢ ubezpieczanego oraz dozycie przez niego
stu lat (§ 4 OWU). Przed zawarciem umowy strona pozwana miala obowigzek doreczy¢ ubezpieczajacemu tekst
ogoblnych warunkéw umowy (§ 10 OWU). Pozwane Towarzystwo (...) zostalo uprawnione do pobrania m.in. oplaty
likwidacyjnej (§ 18 ust. 1 pkt 5 OWU), ktdrej wysoko$¢ zostala ustalona procentowo, zas przedmiotowa oplata miala
by¢ pobierana z subkonta sktadek regularnych poprzez umorzenie jednostek uczestnictwa przed calkowitg wyplata w
razie wyga$niecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2, § 24 ust. 2 pkt 2, 315 OWU oraz od tej
czesci czeSciowej wyplaty z subkonta skladek regularnych, ktéra powoduje, ze warto$¢ subkonta skladek regularnych
staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej statusowi polisy oplaconej (§ 18 ust. 6 OWU). W mysl § 2 pkt 2 calkowita
wyplata miala by¢ dokonywana na podstawie zlecenia ubezpieczajacego w zlotych z caloéci sSrodkow zgromadzonych
na rachunku ubezpieczajacego, po pobraniu oplaty likwidacyjnej, oplaty od wykupu, oplaty za zarzadzanie oraz
stosownego podatku dochodowego od 0séb fizycznych. Wysoko$¢ pobieranej oplaty likwidacyjnej okreélona zostala w
zalaczniku do ogdlnych warunkow ubezpieczenia (§ 19 ust. 1 OWU), jak rowniez zostala uwidoczniona w dokumencie
polisy.

Oplata likwidacyjna miala by¢ pobierana z subkonta skladek regularnych poprzez umorzenie jednostek uczestnictwa
przed calkowitg wyplata w razie wygasniecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2, § 25 ust.
2 pkt 2, 315 OWU oraz od tej czeéci cze$ciowej wyplaty z subkonta skladek regularnych, ktéra powoduje, ze wartos¢
subkonta skladek regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej statusowi polisy oplaconej przez wskazang
ponizej rocznicg polisy w nastepujacej wysokosci:



do dnia poprzedzajacego 1 rocznice polisy — 99 %

od 1 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 2 rocznice polisy — 99 %
od 2 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 3 rocznice polisy — 80 %
od 3 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 4 rocznice polisy — 70 %
od 4 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 5 rocznice polisy — 60 %
od 5 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 6 rocznice polisy — 50 %
od 6 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 7 rocznice polisy — 40 %
od 7 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 8 rocznice polisy — 30 %
od 8 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 9 rocznice polisy — 20 %
od 9 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 10 rocznice polisy — 10 %
od 10 rocznicy polisy - 0%.

(dowdd: polisa — k. 12 — 12v.; zalacznik do OWU wraz z tabelg oplat i limitéw — k. 31 — 32v. i k. 58 — 59v.; OWU wraz
z regulaminem — k. 13 -30).

W treéci formularza wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
strona powodowa podpisala, ze otrzymala ogbdlne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym i regulamin funduszy.

(dowdd: wniosek o zawarcie umowy wraz z o§wiadczeniami — k. 56 — 57v.).

Laczaca strony umowa zostala rozwigzana przed uplywem 10 letniego okresu karencji. W zwigzku z rozwigzaniem
umowy ubezpieczenia, pozwane Towarzystwo (...) dokonalo umorzenia §rodkéw zgromadzonych na rachunku
powoda wedlug wyceny jednostek uczestnictwa z dnia 21 czerwca 2013 roku. Od zgromadzonych $rodkoéw zostala
pobrana: oplata likwidacyjna w wysokosci 3.915,00 zl, optata od wykupu w wysokos$ci 244,79 zl.

(bezsporne; dowdd: pismo z dnia 19 czerwea 2015 roku — k. 33).

Pismem doreczonym pozwanej spolce w dniu 29 czerwca 2015 roku, powdd wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty
3.915,00 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia nastepujacego po dniu pobrania oplaty likwidacyjnej w terminie 3
dni od dania doreczenia pisma.

(dowod: wezwanie do zaplaty — k. 34).

Powyzszy stan faktyczny — zasadniczo bezsporny pomiedzy stronami - Sad ustalil przede wszystkim na podstawie
powolanych w jego opisie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokumenty te nie byly kwestionowane
przez zadng ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawaé w watpliwo$¢ okolicznosci faktyczne wynikajace z
ich tresci. Dlatego Sad uznal, ze dowody z tych dokument6w tworza spdjny, nie budzacy watpliwosci w $wietle wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zastugujacy na wiare material dowodowy.

Wskaza¢ nalezy réwniez, iz okoliczno$ci bezsporne w ogoble nie wymagaly wykazywania ich prawdziwosci za pomoca
dowodow zgodnie z treécig art. 229 - 230 k.p.c. albowiem zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly
zaprzeczone, co zostalo przez Sad ocenione na zasadzie przywolanych przepisow.



Nalezy zwrdci¢ uwage, iz spor pomiedzy stronami zasadniczo koncentrowal sie na kwestii zasadnoSci ustalenia oraz
pobrania przez strone pozwana oplat likwidacyjnych w zwigzku z wygasnieciem laczacych strony uméw ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Z uwagi na powyzsze Sad oddalil wnioski strony pozwanej
o przeprowadzenie dowodu z zlozonych wraz z odpowiedzig na pozew rachunkéw, wydruku z (...), wyciagow z
rachunkéw, zestawienn prowizyjnych oraz o$wiadczen gtownej ksiegowej oraz glownego aktuariusza A.. W ocenie
Sadu, przeprowadzenie powyzszych dowodéw bytoby zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, z uwagi na czysto
jurydyczny charakter sporu. Z uwagi na powyzsze Sad nie poczynil ustalen faktycznych w oparciu o te dokumenty
prywatne. Zaden z powolanych przez strony dowodéw nie wskazywal na fakt, iz powod w dacie zawarcia rzeczonej
umowy, badZ w trakcie jej wykonywania, zobowigzal sie do zwrotu na rzecz strony pozwanej kosztow dystrybucji (j.
kosztow akwizycji obejmujacych wynagrodzenia agenta ubezpieczeniowego), w szczegdlnosSci na wypadek wygasniecia
umowy przed uplywem 10 lat ich trwania. W ocenie Sadu poniesienie tych kosztow przez pozwana Spoétke nie
pozostawato w zwigzku przyczynowym z wygasnieciem laczacej strony umowy ubezpieczenia, o czym takze w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo w caloSci na uwzglednienie niemalze w calosci.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze okolicznos$ci faktyczne zwigzane z ksztaltowaniem sie stosunku umownego
pomiedzy powodem a strong pozwana w rozpoznawanej sprawie byly de facto bezsporne. Nie budzily takze
watpliwosci okoliczno$ci zwigzane z rozwigzaniem przedmiotowej umowy. Powod nie kwestionowal wartosSci Srodkow
zgromadzonych na rachunku rozliczeniowym umowy, stanowiacym podstawe ustalenia przez pozwanego oplaty
likwidacyjnej, pozwany nie kwestionowal z kolei, ze sume w wysokoSci dochodzonej pozwem pobral ze Srodkow
zgromadzonych przez powoda. Poza sporem w niniejszej sprawie bylo réwniez to, ze powdd zawarla umowe

ubezpieczenia jako konsument w rozumieniu przepisu art. 22" k.c. natomiast pozwany ubezpieczyciel wystepowat

w roli przedsiebiorcy, o ktérym mowa w art. art. 43" k.c. Sporna natomiast byla kwalifikacja postanowien ogdlnych
warunkéw ubezpieczenia uprawniajaca pozwanego do naliczenia oplaty likwidacyjnej w zwiazku z rozwigzaniem
stosunku ubezpieczenia na danym etapie wykonywania umowy.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwana, do ktorej zastosowanie
maja przepisy znajdujace sie w szczegolnosci w tytule XXVII, dziale I i III Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte
w ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (j.t. Dz. U. z 2010 r., nr 11, poz. 66). Umowa
ubezpieczenia na zycie ma charakter umowy dwustronnie zobowiazujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja
okre§lone prawa oraz obowigzki. Stronami analizowanej umowy sa ubezpieczyciel i ubezpieczajgcy. Zgodnie z
tredcia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreélone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Ubezpieczycielem moze by¢ zarowno krajowy jak i zagraniczny zaklad ubezpieczen,
speliajacy wymogi okreslone ustawg o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;.

Wskazana wyzej umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) 2008 jest umowa
mieszang, z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na Zycie i postanowieniami charakterystycznymi
dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie kapitatu (pkt. 3 dzialu I zalacznika do Ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 950 ze zm.). Jednakze z uwagi na szeroki zakres
definicji umowy ubezpieczenia z art. 805 k.c., pomimo mieszanego charakteru, podlega regulacjom prawnym
dotyczacym umowy ubezpieczenia. Zaznaczy¢ natomiast trzeba, ze przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa
ma jednak z uwagi na sume ubezpieczenia charakter symboliczny, tak wiec dominuje w niej aspekt kapitalowy
uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego laczacego
strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego
dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okre$lone korzysci. Ubezpieczyciel pozostawal zatem
zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania. Tre$¢



umowy ubezpieczenia na zycie, tj. prawa i obowigzki ubezpieczyciela oraz ubezpieczajacego, szczegélowo okreslaja
ogblne warunki ubezpieczenia — swoisty wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela. Masowy i adhezyjny
charakter umoéw ubezpieczenia wymaga, aby przy ich zawieraniu poshigiwac sie wzorcami umoéw. Dlatego tez,
ubezpieczyciel zobowiazany jest, jeszcze przed zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie, doreczy¢ konsumentowi, tj.
ubezpieczajacemu, dany wzorzec umowny, w szczegolno$ci ogbdlne warunki ubezpieczenia, aby byly one wigzace dla
drugiej strony (art. 384 § 1 k.c.). Minimalng tre$¢ ogoélnych warunkéw ubezpieczenia okreéla szczegbélowo ustawa o
dzialalnosSci ubezpieczeniowej. W realiach niniejszej sprawy nie bylo przez strony kwestionowane, ze ogblne warunki
ubezpieczenia wraz z zalacznikiem okresSlajacym sposdb obliczenia oplaty likwidacyjnej i innych oplat pobieranych
przez pozwang zostaly powodowi doreczone w dniu zlozenia wniosku o zawarcie umowy.

Zgodnie z art. 385' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§2). Nie uzgodnione indywidualnie
sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosSci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§3).
Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Na podstawie art. 3857 k.c., oceny zgodnoséci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Aby okreslone postanowienie umowy mogto
zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne, spelnione musza zosta¢ cztery warunki: (1) postanowienie
umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, (2) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, (3) razaco naruszajac jego interesy, a (4) postanowienie nie dotyczy ,,glownych
Swiadczen stron".

W Swietle powyzszych uregulowan prawnych skupic¢ sie nalezalo na pierwszej, podnoszonej przez pozwana spotke
kwestii, albowiem uznanie, iz zastrzezenie dopuszczalno$ci pobrania przez pozwanego oplaty od wykupu za glowne
Swiadczenie stron, eliminowalo mozliwo§¢ rozpatrywania tego postanowienia pod katem jego niedozwolonego
charakteru. W doktrynie wskazuje sie, ze pojecie ,,gléwne Swiadczenia stron" nalezy interpretowac $cisle, w nawigzaniu
do pojecia elementow umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). W przedmiotowej sprawie do gtéwnych
Swiadczen stron nalezalo spelnienie przez ubezpieczyciela danego Swiadczenia w przypadku zajScia okre§lonego w
umowie wypadku, a takze oplacanie sktadki ubezpieczeniowej przez powddke. Tylko postanowienia bezposrednio
regulujace wskazane kwestie mozna zatem zaliczy¢ do postanowien okre$lajacych gtowne $wiadczenia stron. W
niniejszym przypadku w oparciu o art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. w zw. z art. 829 § 1 pkt 1 k.c. oraz tre§¢ umowy
ubezpieczenia, $wiadczeniem glébwnym ze strony powoda jest zaplata skladki ubezpieczeniowej w okresie prolongaty,
za$ $wiadczeniem gléwnym strony pozwanej — wyplata okre§lonych sum pienieznych w razie $§mierci ubezpieczonego
w okresie ubezpieczenia lub dozycia przez ubezpieczonego okreSlonego wieku.

Zauwazy¢ nalezy, ze brzmienie ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia stanowiacych podstawe umowy ubezpieczenia
wigzacej strony niniejszego postepowania jest analogiczne do innych ogélnych warunkéw ubezpieczenia wydanych
przez pozwang, poddanych juz ocenie w ramach postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 r. VI ACa 87/12 oraz wyrok w pierwszej instancji
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 pazdziernika 2011 r. XVII
Amc 1704/09 i z dnia 4 czerwca 2012 XVII Amc 974/11). W powolanym wyroku Sad Apelacyjny stwierdzil, iz
wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej powinna byé uzalezniona jedynie od kosztow, jakie ponosi ubezpieczyciel w zwigzku
z wygas$nieciem umowy ubezpieczenia i wykupem jednostek uczestnictwa. Oplata likwidacyjna w wysokosci 99%
srodkow wyplaconych z subkonta skladek regularnych jest niezwykle wygérowana, niezalezna od poniesionych przez
pozwang kosztéw, nadmiernie obciazajaca konsumenta, a tym samym razaco naruszajaca jego interesy. Wyrok ten
dotyczyl rébwniez postanowienia zastosowanego pierwotnie w niniejszej sprawie we wzorcu stanowigcym zalgcznik



do og6lnych warunkéw ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym o tresci, iz oplata
likwidacyjna pobierana jest w wysoko$ci wskazanej w tabeli ponize;j:

Rok polisowy, w ktéorym jest pobierana oplata | Wysoko$é oplaty likwidacyjnej stanowigca procent
likwidacyjna od $rodkéw wyplacanych z subkonta | $rodkéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych
skladek regularnych

1 99%

2 99%

3 80%

4 70%

5 60%

6 50%

7 40%

8 30%

9 20%

10 10%

Na uwage zasluguje okoliczno$¢, iz powyzsze postanowienie zostalo wpisane w dniu 16 pazdziernika 2012 roku do
rejestru klauzul niedozwolonych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja nr (...).

Artykul 479% k.p.c. rozszerza prawomocno$éé wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowiefi wzorca umowy
za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocno$ci rozszerzonej powstaje w chwili wpisania tresci
postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone. Wpis klauzuli
do wskazanego powyzej rejestru oznacza, ze jej stosowanie w jakimkolwiek wzorcu umownym jest zakazane. W
doktrynie i orzecznictwie istnieje spor co do zakresu rozszerzonej prawomocno$ci materialnej wyroku. Istniejg
wypowiedzi sagdow powszechnych rozciggajace prawomocno$é takiego wyroku i dokonanego na jego podstawie
wpisu na wszystkie podmioty uczestniczgce w obrocie konsumenckim, tak po stronie przedsiebiorcy proponenta
jak i konsumenta (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2013 r., I ACa 535/13). Z tym
stanowiskiem kontrastuja judykaty Sadu Najwyzszego, utozsamiajace skutek omawianej prawomocnoSci wylacznie
ze zwigzaniem strony konsumenckiej i wylgczajace spod jego zakresu przedsiebiorcow nie bedacych stronami w
sporze wiedzionym na podstawie Dzialu IV b Tytulu VII Ksiegi pierwszej CzeSci pierwszej kodeksu postepowania
cywilnego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 80/08). W sprawie niniejszej nie



zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca zastosowanie powolanego przepisu, wedle racji przytoczonych przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, albowiem wzorzec, w ktérym zawarte jest klauzula uprawniajaca pozwana do pobrania oplaty
likwidacyjnej w okre$lonej wysoko$ci, uznany za niedozwolone postanowienie umowne, zostal uksztaltowany przez
tego samego przedsiebiorce, ktory w sprawie niniejszej wystepuje w charakterze strony pozwanej. Brak zatem
przeszkod do przyjecia, iz rozszerzona skuteczno§é wyroku uznajacego dany wzorzec umowny za niedozwolony
rozciaga sie na tozsame z jego brzmieniem wzorce umowne stosowane przez tego samego przedsiebiorce, ktoéry brat
udzial w postepowaniu wszczetym w ramach kontroli abstrakeyjnej co wylacza konieczno$é jego oceny w Swietle tredci

art. 385" § 1 k.c. na potrzeby niniejszej sprawy.

Niezaleznie od tego zwigzania podzieli¢ nalezy dokonang juz przez (...) ocene, Ze obciazenie konsumenta oplata
likwidacyjna w wysoko$ci pierwotnie okreSlonej w OWU jak réwniez w samej umowie, ktdrej nalozenie nie
zostalo uzgodnione indywidualnie z powodem, stanowi postanowienie umowne, ktore ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajacy jego interesy. W ogélnych warunkach
ubezpieczenia brak jest zapisoéw, ktore wskazywalyby na funkcje kompensacyjna oplaty likwidacyjnej. Juz sama
nazwa ,oplata”, jak rowniez zapisy § 18 ust. 6 ogoélnych warunkow ubezpieczenia wskazuja, ze oplata ta stanowi
jedynie Swiadczenie konsumenta (powoda), nie bedace $§wiadczeniem gléwnym, za blizej nieokre$lone czynno$ci
strony pozwanej, a pobierana jest w razie wyga$niecia umowy w sytuacji niedopelnienia obowiazkoéw kontraktowych
przez konsumenta, badZz wypowiedzenia przez niego umowy — co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Strona
pozwana przewidziala dla powoda swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy zasadniczo
bez powiazania jej z realnie poniesionymi wydatkami, w przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia na rzecz
konkretnej osoby, przy czym podkreslenia wymaga, iz zastrzezenie to ma charakter uniwersalny, albowiem jest
ono calkowicie niezalezne od warto$ci posiadanych przez powoda jednostek uczestnictwa. Pobranie przez strone
pozwang oplaty likwidacyjnej, stosownie do zapisow ogdlnych warunkdéw ubezpieczenia, przewidziane zostalo nie
tylko w wypadku niedopelnienia przez powoda obowiazkéw umownych, ale takze w razie wypowiedzenia przez
niego umowy, czyli skorzystania z przyslugujacego mu uprawnienia do rozwigzania umowy. Dodatkowo trzeba
zauwazyc, ze powod nie mial zasadniczo mozliwoéci unikniecia przedmiotowych oplat czy tez skutecznego uchylenia
sie od obowigzku ich uiszczenia, albowiem strona pozwana oplaty te pobrala w drodze ich potracenia z kwot
przystugujacych powodowi wskutek zlecenia przez niego catkowitej wyplaty srodkéw zgromadzonych na rachunku
ubezpieczeniowym. Jakkolwiek podzieli¢ nalezy poglad pozwanego, iz samo zastrzezenie oplaty likwidacyjnej nie jest
rozwigzaniem nieslusznym, to w sprawie za razgco niesluszne uzna¢ nalezalo wartosci tej oplaty, ktére we wzorcu
ustalil pozwany. Nie jest to bynajmniej kwestia klarowno$ci przyjetego sposobu obliczenia oplaty, lecz problem
glebszy, dotyczacy tego, jak wysokie koszty przy rozwiazaniu umowy konsument musi ponies$é. Zaprzestanie placenia
skladki moze byé¢ pochodna réznych zdarzen, w klasycznych umowach ubezpieczenia na Zycie przyczyna ta nie
ma znaczenie dla uprawnienia ubezpieczonego do otrzymania wartoSci wykupu. Powolanie sie na art. 18 ustawy
o dzialalnoSci ubezpieczeniowej jest o tyle nietrafne, ze przepis ten dotyczy kalkulacji skladki ubezpieczeniowej w
klasycznym stosunku ubezpieczeniowym. Umowa ubezpieczenia ma charakter gwarancyjny, przy czym gwarancja
wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego przez ubezpieczyciela zwigzana jest z wielko$cig przedsiebiorstwa, wieloécia
podmiotéw uczestniczacych w umowach ubezpieczenia z danym przedsiebiorstwem i zwiazang z ta okolicznoécia
repartycji ekonomicznego ciezaru ubezpieczenia. Oczywistym jest bowiem, ze ochrona ubezpieczeniowa w klasycznym
sensie polega na wyplacie, w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego, $wiadczenia nieekwiwalentnego ekonomicznie
w stosunku do zaplaconej przez ubezpieczonego skltadki. Te okoliczno$¢ ma na wzgledzie art. 18 ust. 2 ustawy o
dzialalnosSci ubezpieczeniowej nakazujac ubezpieczycielowi kalkulacje skladki na poziomie zapewniajacym wykonanie
zobowigzan z umoéw ubezpieczenia zawartych ze wszystkimi ubezpieczonymi. Regulacja ta traci sens w odniesieniu
do umoéw ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, gdzie faktycznie przedmiotem $wiadczenia
ubezpieczeniowego sa $rodki zainwestowane przez ubezpieczonego wraz z ewentualnie wypracowanym przez
nie zyskiem. Ubezpieczony w tym ukladzie powierza ubezpieczycielowi pienigdze w celu inwestycji i to te
srodki tworza kapital, ktory obracany przez ubezpieczyciela moze przynie$¢ zysk. Ryzyko zaangazowania kapitalu
obcigza ubezpieczonego i tylko jego, albowiem zasada repartycji ryzyka ubezpieczeniowego, przy takim modelu
konstrukcyjnym tej umowy nie znajduje zastosowania. Ten model opiera sie na wezle lgczacym ubezpieczonego z
zarzadzajacym jego pieniedzmi (model inwestor — zarzadzajacy), a zajScie wypadku ubezpieczeniowego zasadniczo nie



dotyka innych ubezpieczonych, skoro Sswiadczeniem zakladu w takim wypadku jest warto$¢ zainwestowanych przez
danego ubezpieczonego srodkow w chwili zaj$cia wypadku.

Nalezy zauwazyé, ze przedstawienie przez pozwanego na obecnym etapie wyliczenn poniesionych kosztéw jest
spbznione, nastapilo bowiem dopiero po rozwigzaniu umowy, niejako informacyjnie na uzasadnienie pobrania
oplaty likwidacyjnej. Tymczasem Pozwana spdtka w przygotowanym przez siebie wzorcu umownym nie przywidziata
wyliczenia tego typu kosztdw, wprowadzajac gotowy procentowy ryczatlt w oderwaniu od kosztéw. W tym kontekscie
zwazy¢ nalezy, iz przedstawiony przez pozwanego sposob przedstawienia kosztéw przerzuca na konsumentéw nie
tylko koszty poniesione przy zawarciu umowy, ale wrecz koszty ogolne wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie
Sadu brak jest jakichkolwiek argumentéw pozwalajacych na poszukiwanie zrodla uprawnien dla pozwanego do
dokonywania potracen z kwoty wykupu powoda w przytoczonych okoliczno$ciach faktycznych. Godzi sie wskazaé,
ze to pozwany posiada pelng autonomie co do podejmowanych decyzji o zorganizowaniu swej dzialalnoéci. To on
decyduje o strategii sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych, o tym, w jakim stopniu korzystaé¢ bedzie z wlasnych
zasobow a w jakim z ustug akwizycyjnych innych firm. Pozwana a nie konsument bierze udzial w ustalaniu prowizji
dla posrednikéw. To pozwana decyduje takze o innych aspektach swej dzialalnoéci w tym co do liczby otwartych
placowek, zatrudnionych tam pracownikéw. Pozwana nie wykazala, by ktorakolwiek z tych kwestii mogla mieé
adekwatny zwiazek z kosztami rezygnacji z umowy ubezpieczenia. S3 to elementarne uwarunkowania prowadzonej
przez pozwanego ubezpieczyciela dzialalnoSci gospodarczej, ktorej ryzykiem nie mozna obarczaé¢ konsumenta. Jak
juz zaznaczono Ogblne Warunki Ubezpieczenia calkowicie milcza na temat tego, pokrywaniu jakich kosztow stuzy
sporna w niniejszym procesie oplata. Dazenie do pomniejszenia strat badZ zapewnienia zyskow dla strony pozwanej
nie moze prowadzi¢ do obciazenia tymze ryzykiem oraz wszelkimi ponoszonymi przez nig kosztami drugiej strony
umowy ubezpieczenia. Usprawiedliwienia dla powyzszego nie stanowi nawet fakt, ze umowy ubezpieczenia na zycie,
ze swej natury, maja dlugoterminowy charakter, co pozwala na rozlozenie w czasie kosztow ponoszonych przez zaklad
ubezpieczen.

W Swietle powolanych motywéw nie ma wiec watpliwosci, ze uksztaltowanie oplaty likwidacyjnej w sposéb
procentowy i pobranie od powoda tychze oplat w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy bylo sprzeczne
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Tak wiec zapisy OWU i polisy dotyczace ryczaltowego
ustalenia wysokoSci optaty likwidacyjnej stanowia klauzule niedozwolona, a w zwigzku z tym nie wiaza powoda
jako kontrahenta. W tym stanie rzeczy bezpodstawnie potracona kwota oplat z tytulu catkowitego wykupu polisy w
lacznej wysokosci 3.915,00 zl, winna by¢ zwrocona wedlug konstrukeji zwrotu nienaleznego Swiadczenia w rozumieniu
art. 410 § 1 k.c., albowiem odpowiedzialno$¢ pozwanego Towarzystwa (...) lokuje sie w plaszczyznie przepisoéw o
bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.).

Pozwany podnibsl zarzut braku aktualno$ci wzbogacenia, oparty na tresci art. 409 k.c. W ocenie Sadu stosowanie tego
przepisu w odniesieniu do wzbogacenia uzyskanego przez przedsiebiorce musi by¢ niezwykle ostrozne. Na gruncie
tego przepisu rozroznia sie dwie sytuacje, w nastepstwie ktorych dochodzi do zuzycia wzbogacenia: konsumpcyjne
i produktywne. Obowigzek zwrotu uzyskanego wzbogacenia wygasa tylko wtedy, gdy zuzycie korzysci nastapilo w
sposob bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w zamian tej korzySci, nie uzyskat ani korzysci zastepczej,
ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskat on korzys¢, bez ktorej
nie poczynilby tego wydatku. Jezeli natomiast w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony uzyskal do swojego majatku
jakakolwiek inng korzy$¢ majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z dtugu, ktéry w ten sposob splacil), nie mozna uznaé,
Ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci
zwiekszenia aktywdw badz zmniejszenia pasywow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2014 r., V CNP
13/13). W sprawie pozwany twierdzil, ze zuzycie wzbogacenia nastgpilo na zaplate dtugu ubezpieczyciela wynikajacego
z zawartej z agentem ubezpieczeniowym umowy posérednictwa. Taki sposéb postapienia z uzyskanymi od powodow
Srodkami wylacza przyjecie, iz wzbogacenie zostalo zuzyte w sposob bezproduktywny, skoro ubezpieczyciel splacit
wlasne zadluzenia zmniejszajgc tym samym swoje pasywa. W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze brak jest podstaw
do przyjecia, iz wygasl obowiazek pozwanego ubezpieczyciela zwrotu powodowi kwoty odpowiadajacej calosci
dotychczasowego przysporzenia z tytulu oplaty likwidacyjne;.



Okres od ktérego zasadzone zostaly odsetki ustawowe od calo$ci dochodzonego roszczenia wynika z uregulowan art.
art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, nalezna sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 zd. 1. k.c.). Bezpodstawne potracenie oplaty likwidacyjnej z
uwagi na uznanie uprawnienia do jej pobrania za niedozwolone postanowienie umowne usuwa podstawe prawnag
do jej pobrania. Swiadczenie to jest zatem $wiadczeniem nienaleznym, ktérego podstawa prawna uiszczenia (tu
zaspokojenia w drodze potracenia umownego) odpadta (condictio causa finita). Przyporzadkowanie tego $wiadczenia
do $wiadczen nienaleznych i stosowanie rezimu odpowiedniego do tego rodzaju podstawy prawnej obowiazku zwrotu
prowadzi do wniosku, ze jest ono bezterminowym. Moment powstania obowiazku zwrotu (wymagalnoéci) okresla
moment jego potracenia. Termin zwrotu bezpodstawnie potraconego $wiadczenia wyznacza za$ termin okreslony
w wezwaniu do zaplaty, wzglednie termin wyznaczony na podstawie okoliczno$ci jako odpowiedni w razie braku
okreslenia terminu w wezwaniu. W niniejszej sprawie pow6d wykazal, iz wezwal pozwanego do zwrotu calosci kwoty
potraconej w dniu 29 czerwca 2015 roku wyznaczajac mu termin 3 dni. Zatem uznaé nalezalo, Ze strona pozwana
popadla w stosunku do powoda w opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia od dnia nastepnego po uplywie terminu
wskazanego w wezwaniu, zatem odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia 3 lipca 2015 roku i od tej daty nalezalo zasadzic¢ na
rzecz powoda odsetki oddalajac jego roszczenie w tym wzgledzie w pozostalej czeéci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie

z ktoérym strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Niewatpliwie przegrana w niniejszej sprawie jest strona pozwana.
Na zasadzong od strony pozwanej na rzecz powoda tytulem kosztéw procesu kwote sktadaja sie koszty zastepstwa
procesowego powoda przez radce prawnego w kwocie 600 zl, ustalone zgodnie z przepisem § 6 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2002 r., Nt 163, poz. 1349 ze zm.), kwota 196 zl tytulem oplaty od pozwu oraz kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

Majac na wzgledzie powyzsze motywy na podstawie powotanych przepisow Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
SSR Piotr Grenda
Zarzqdzenie 26 listopada 2015r. :

Odpisy wyroku wraz z uzasadnieniami prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda (bez pouczenia o apelacji).



