Sygn. akt I C 2174/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 18.06.2015 roku (data prezentaty) powoédka M. N. wniosla o zasadzenie na jej rzecz
od pozwanej A. Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 2.728,22 7zl wraz z ustawowymi odsetkami
licznymi od dnia 5.06.2015 roku do dnia zaplaty a takze o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz strony niniejszego postepowania laczyla umowa ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), potwierdzona polisa ubezpieczeniowa o numerze (...). Na podstawie
rzeczonej umowy powoddka zobowiazana byla do regularnego uiszczania skladek w kwocie 300 zl miesiecznie.
Przedmiotowa umowa wygasta w dniu 10.09.2008 roku, a wartoé¢ srodkéw zgromadzonych na rachunku powodki
wynosita 2.755,78 zi. W zwiazku z wygas$nieciem umowy pozwany dokonal rozliczenia i pobral od powddki
oplate likwidacyjna w wysokosci 2728,22 zl, co stanowi 99 % warto$¢ rachunku skladek regularnych. Powbédka
argumentowala, iz pobranie oplaty likwidacyjnej bylo nienalezne z uwagi na abuzywno$¢ postanowienia umowy w tym
zakresie, powolujac sie przy tym na orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, ktory uznat podobne
postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej za klauzule niedozwolone. Powo6dka wskazala, ze postanowienia te nie
zawieraja definicji oplaty likwidacyjnej i nie wyjas$niaja istoty jej pobrania, zastrzegaja pobranie oplaty likwidacyjnej
wyliczonej ryczaltowo, nie zastrzegaja $wiadczenia ekwiwalentnego za pobranie oplaty likwidacyjnej, sg tozsame
z postanowieniami wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych. Uzasadniajgc roszczenie o odsetki powodka
wskazala, iz jest ono liczone od dnia wymagalno$ci roszczenia tj. od dnia nastepujgcego po upltywie siedmiodniowego
terminu od dnia doreczenia wezwania do zaplaty.

(pozew k. 2-9)

W odpowiedzi na pozew A. Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci
i zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Pozwana przyznala, ze na podstawie wniosku z dnia 29.05.2007 roku laczyla ja z powodka umowa na zycie
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) Program (...) potwierdzona polisa nr (...), do ktorej
zastosowanie mialy ogélne warunki ubezpieczenia (...) oraz zalacznik IFU-ZAL-0407-14. Umowa ta wygasla w
dniu 10.09.2008 roku. W pierwszej kolejnoéci podniosta zarzut przedawnienia roszczenia na podstawie art. 819 §
1 k.c wskazujac, iz okres przedawnienia wynosi 3 lata gdyz taki termin dotyczy wszelkich roszczen wynikajacych
z umowy ubezpieczenia. Argumentowal, iz w razie uznania, ze postanowienia umowne przewidujace pobranie
oplaty likwidacyjnej sa niedozwolone, pozwany winien wyplaci¢ powddce cale §wiadczenie w oparciu o §24 ust.
3 OWU. W takiej sytuacji strony laczy umowa w pozostalym zakresie zatem pozwany nie wyplacajac powodce
naleznej kwoty nie wykonalby swojego zobowigzania wynikajacego z umowy ubezpieczenia. Pow6dka mogla zadac
wlasciwego wykonania umowy jednak potencjalne roszczenie powodki przedawnilo sie we wrze$niu 2011 roku.
Pozwana wskazala na niedopuszczalno$¢ stosowania przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu w sytuacji gdy
istniala mozliwo$¢ sformulowania roszczenia na podstawie przepiséw umowy. Jednocze$nie, pozwana zaprzeczyla by
postanowienia dotyczace pobrania oplaty likwidacyjnej byly niedozwolonymi postanowieniami umownymi. Strona
pozwana wywodzila, iz funkcja oplaty likwidacyjnej jest przede wszystkim pokrycie wysokich kosztow poczatkowych
zwigzanych z zawarciem umowy ubezpieczenia oraz kosztéw jej likwidacji w tym kosztéw prowizji posrednikéw
ubezpieczeniowych, wynagrodzen pracownikdw. Pozwany wskazal na poniesione koszty posrednie i bezpos$rednie. Na
oplate likwidacyjna sktadala sie suma: koszt wystawienia plisy ( 260 z1), koszt rozwigzania umowy ubezpieczenia (280
z}) oraz koszty akwizycji tj. koszty wyplacone agentowi A. spoélce (...) w wysoko$ci 2340 zh. Laczny koszt powstaly po
stronie pozwanej wynidst 2880 zl.

(odpowiedz na pozew k. 42-47)



Przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymaly stanowiska w sprawie: ( k. 83)
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 08.06.2007 roku pomiedzy M. N. bedaca konsumentem oraz A. Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna z
siedziba w W. doszlo do zawarcia umowy (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym, ktéra potwierdzono
polisg ubezpieczeniowa (...) o numerze (...). Powyzsza umowa ubezpieczenia zostala zawarta na podstawie ogolnych
warunkoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) o oznaczeniu (...)JOWU-
(...)(dalej "OWU") oraz zalacznika do ogélnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym o oznaczeniu (...)-14, bedacych integralng czescia tej umowy. Na podstawie rzeczonej umowy powodka
byla zobowiazana do regularnego uiszczania skladek w kwocie 300 zl miesiecznie. Status polisy oplaconej wynosil
18.000 zl. Przy zawarciu umowy powddka otrzymata ogélne warunki ubezpieczenia wraz z powyzszym zalacznikiem.
Powddka nie miala mozliwo$ci negocjowania tre$ci umowy.

W § 25 ust. 1 OWU ustalono, iz umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu w razie wypowiedzenia przez
ubezpieczajacego z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie nie wymaga uzasadnienia
i moze by¢ dokonane w kazdym czasie. Natomiast z § 25 ust. 2 pkt. 4 umowa ubezpieczenie wygasa w dacie calkowitej
wyplaty. W my$l § 21 ust 11 OWU calkowita wyplata moze byé¢ dokonana na wniosek ubezpieczajacego w kazdym
czasie. Nadto wskazano w § 32 OWU, iz w sprawach nieuregulowanych ogoélnymi warunkami ubezpieczenia beda
mialy zastosowanie obowiazujace przepisy prawa polskiego.

Na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia na zycie, A. Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. uprawnione zostalo
do pobrania m.in. oplaty likwidacyjnej (§ 18 ust. 1 pkt. 5) OWU).

Stosownie do § 18 ust. 6 OWU, oplata likwidacyjna ustalana jest procentowo i pobierana z subkonta skladek
regularnych poprzez umorzenie odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa, przed kazda czeSciowa wyplata,
calkowita wyplatg oraz w razie wygasniecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2, § 25
ust. 2 pkt. 2, 3, 5 oraz od tej czeSci Srodkow wyplaconych z subkonta skladek regularnych, ktéra powoduje,
ze warto$¢ subkonta skladek regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajgcej statusowi polisy oplacone;j.
Jednostki uczestnictwa sa umarzane w proporcjach odpowiadajacych udzialowi w poszczegélnych funduszy: w
wartoSci czeSciowej wyplaty albo calkowitej wyplaty — w razie czeSciowej wyplaty albo calkowitej wyplaty; w wartoSci
rachunku ubezpieczajacego — w razie wygasniecia umowy ubezpieczenia w warunkach wskazanych w § 12 ust. 2, §
25 ust. 2 pkt. 2, 3, 5 OWU.

W mysl § 11 regulaminu funduszu gwarantowanego A. w razie wygasniecia umowy ubezpieczenia w
sytuacjach wskazanych w ogoélnych warunkach ubezpieczenia towarzystwo ustala wysoko$¢ zobowigzania wobec
ubezpieczajacego badz ubezpieczonego na podstawie wartoSci rachunku ubezpieczajacego badz wartosci rachunku
ubezpieczeniowego obliczanej na dzief wyceny, przypadajacy nie pdzniej niz w terminie 30 dni o dnia wygasniecia
umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z trescig przedmiotowej polisy ubezpieczeniowej (rubryka ,informacje o oplatach”), oplata likwidacyjna
pobierana jest w wysoko$ci wskazanej w ponizej:

do dnia poprzedzajacego 2 Rocznice Polisy - 99,0%

od 2. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 3. Rocznice Polisy - 80,0%
od 3. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 4. Rocznice Polisy - 70,0%
od 4. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 5. Rocznice Polisy - 60,0%

od 5. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 6. Rocznice Polisy - 50,0%



od 6. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 7. Rocznice Polisy - 40,0%
od 7. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 8. Rocznice Polisy - 30,0%
od 8. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 9. Rocznice Polisy - 20,0%
od 9. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 10. Rocznice Polisy - 10,0%
od 10. Rocznicy Polisy - 0%".

Na mocy rzeczonej umowy Ubezpieczyciel zostal réwniez upowazniony do pobierania nastepujacych oplat:
wstepnej ( w wysokoSci 15% skladki regularnej zaplaconej na 1 rok polisowy, za zarzadzanie (1,95% rocznie,
ustalanej procentowo w stosunku do warto$ci $rodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego w
Funduszach ), administracyjnej (kwota 11,50 z! miesiecznie), za ryzyko (w wysokoSci szczegblowo podanej w
polisie ubezpieczeniowej), transakcyjnej (w kwocie 15 zt od kazdego zlecenia transferu, zmiany alokacji skladki —
ponad bezplatne limity ), od wykupu (w wysokosci 1 % kwoty catkowitej lub czeSciowej wyplaty ) oraz oplaty za
przewalutowanie.

(dowadd: polisa k. 13, ogélne warunki ubezpieczenia i regulamin funduszu k. 14-35, zalacznik do OWU k. 36-36v,
wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia 56, zlecenie alokacji k. 57, formularz k. 58)

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2011 roku Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony konkurencji i Konsumentow w
sprawie XVII Amc 1704/09 uznal za niedozwolone i zakazal stosowania przez "A. Towarzystwo (...).A. z siedzibg w
W. w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o nastepujacej tresci: ,oplata likwidacyjna jest pobierana
w wysokoS$ci wskazanej w tabeli ponizsze;j:

Rok polisowy, w ktéorym jest pobierana oplata | Wysoko$é oplaty likwidacyjnej stanowigca procent
likwidacyjna od $rodkéw wyplacanych z subkonta | §érodkéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych
skladek regularnych

1 99%

2 99%

3 80%

4 70%

5 60%

6 50%

7 40%

8 30%




9 20%

10 10%

Powyzsze postanowienie zostalo wpisane w dniu 16 pazdziernika 2012 roku do rejestru klauzul niedozwolonych
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja nr (...).

(bezsporne)

Wyrokiem z dnia 4.06.2012 r. w sprawie XVII AmC 974/11, Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsument6w uznal za niedozwolone i zakazal stosowania przez "A. Towarzystwo (...).A. z siedziba w W. w obrocie
z konsumentami postanowien wzorca umowy o nastepujacej tresci:

1. "W razie odstapienia od Umowy (...) Towarzystwo zwraca Ubezpieczajacemu Warto$¢ Rachunku Ubezpieczajacego,
ustalong wedlug wyceny Jednostek Uczestnictwa najp6Zniej z dziewiatego Dnia Wyceny po dniu zaakceptowania przez
Towarzystwo oéwiadczenia o odstapieniu od Umowy (...), zwiekszona o pobrane oplaty, wskazane w § 18 ust. 1 pkt
1-6".

2. "Oplata likwidacyjna pobierana z Subkonta Skladek regularnych, poprzez umorzenie Jednostek Uczestnictwa,
przed Calkowita Wyplata, w razie wyga$niecia Umowy (...) [...] oraz tej czesci CzeSciowej Wyplaty z Subkonta Skladek
Regularnych, ktéra powoduje, ze Warto§é Subkonta Sktadek Regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej
Statusowi Polisy Oplaconej przed wskazang ponizej Rocznica Polisy, w nastepujgcej wysokoSci:

do dnia poprzedzajgcego 1. Rocznice Polisy -100,0%

od 2. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 3. Rocznice Polisy - 80,0%
od 3. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 4. Rocznice Polisy - 70,0%
od 4. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 5. Rocznice Polisy - 60,0%
od 5. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 6. Rocznice Polisy - 50,0%
od 6. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 7. Rocznice Polisy - 40,0%
od 7. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 8. Rocznice Polisy - 30,0%
od 8. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 9. Rocznice Polisy - 20,0%
od 9. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 10. Rocznice Polisy - 10,0%
od 10. Rocznicy Polisy - 0%".

3. "Oplata likwidacyjna pobierana jest w wysokoS$ci wskazanej w tabeli ponizej:

Rok polisowy, w ktorym jest pobierana oplata likwidacyjna od srodkéw wyplacanych z Subkonta Skladek Regularnych
Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej stanowiaca procent Srodkéw wyplacanych z Subkonta Skladek

1100%

2100%



3 80%
470%
560%
6 50%
7 40%
830%
920%

Wyrokiem z dnia 04 kwietnia 2013 roku Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI ACa 1324/12 oddalil
apelacje od powyzszego wyroku. Postanowienie to w dniu 14 maja 2013 roku zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr (...)1i (...).
(bezsporne)

W dniu wygasniecia przedmiotowej umowy ubezpieczenia na zycie tj. dniu 10.09.2008 roku warto$¢ rachunku
powodki wynosila 2.755,78 zL. Pozwana potracila kwote 2.728,22 7zl tytulem oplaty likwidacyjnej i kwote 27,56 z}
tytulem optlaty od wykupu.

(dowdéd: bezsporne, pismo k. 37)

Pismem z dnia 28.05.2015 roku, ktére wplyneto do pozwanej w dniu 29.05.2015 roku powddka wezwala pozwana do
zaplaty kwoty 2728,22 zt wraz z odsetkami w terminie 3 dni od otrzymania pisma.

(dowdd: wezwanie do zaplaty, k. 38)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw i kserokopii dokumentéow
zlozonych przez strony postepowania. W ocenie Sadu, dowody te

w zakresie w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza zasadniczo
spojny i niebudzacy watpliwosci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare
material dowodowy. Stwierdzi¢ nalezy, ze zadna ze stron, co do zasady, nie poddawala w watpliwoé¢ ich wiarygodnosci
i mocy dowodowej, a rowniez i Sad nie dopatrzyt sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie watpliwoéci w tym
zakresie z urzedu.

Wskaza¢ nalezy rowniez, iz okoliczno$ci bezsporne w ogole nie wymagaly wykazywania ich prawdziwo$ci za pomoca
dowoddw zgodnie z treécig art. 229 - 230 k.p.c. albowiem zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly
zaprzeczone, co zostalo przez Sad ocenione na zasadzie przywolanych przepisow.

Nadto Sad dokonujac ustalen faktycznych pomingt zlozone przez pozwana zestawienie kosztéw poniesionych w
zwigzku z zawarciem i rozwigzaniem umowy ubezpieczenia albowiem nie mialo ono znaczenia dla rozstrzygniecia, o
cZym nizej.

Bezspornym w niniejszej stronie byt fakt otrzymania przez powddke OWU przy zawarciu umowy ubezpieczenia, nie
ulega rowniez watpliwosci, ze powodka miala mozliwo$¢é zapoznania sie z ich treécig a co za tym idzie, zapoznania sie z
przepisami dotyczacymi zasad i wysokosci oplaty likwidacyjnej. Jednak z uwagi na fakt iz powodka jest konsumentem,
okoliczno$¢ iz wiedziala o wysokosci i zasadach pobierania oplaty likwidacyjnej w sytuacji, gdy nie miata mozliwosci
negocjowania warunkéw umowy jak réwniez w sytuacji ustalenia wysokosci tej oplaty w sposob razaco wysoki i



sprzeczny z dobrymi obyczajami, nie ma wplywu na mozliwo$¢ uznania zapisobw umowy w tym zakresie za klauzule
niedozwolone.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze caloksztalt okolicznos$ci Sad uznal, iz powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemalze w calo$ci,
poza czescig roszczenia odsetkowego.

Bezsporne miedzy stronami byly w niniejszej sprawie okoliczno$ci dotyczace tak zawarcia, jak i wyga$niecia umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...).

Sporna natomiast byla kwalifikacja postanowienn ogdlnych warunkéw ubezpieczenia uprawniajaca pozwana do
naliczenia oplaty likwidacyjnej w zwiazku z wygasnieciem stosunku ubezpieczenia na danym etapie wykonywania
umowy przez pryzmat przepisOw chronigcych konsumentéw a zakazujacych stosowania klauzul abuzywnych we

wzorcach umownych przez przedsigbiorcow (art. 385" § 1k.c. — art. 3852 k.c.)

Okreslenie w jakim charakterze wystepowala powddka (jako Ubezpieczajacy) zawierajac umowe ze strong pozwanag

wymaga rozwazenia pojecia konsumenta przyjetego w polskim prawie. Zawarta w art. 22" k.c. definicja konsumenta
laczy kryterium przedmiotowe i podmiotowe, wskazujac, Ze za konsumenta moze by¢ uwazana tylko osoba fizyczna
znajdujaca sie w sytuacji prawnej, polegajacej na dokonywaniu czynno$ci cywilnoprawnej, majacej wywotaé skutek
prawny w jej relacji z przedsiebiorcg, a ta czynno$é nie moze by¢ bezposrednio zwigzana z prowadzong przez te
osobe dzialalnosScia gospodarcza lub zawodowa. Brak bezposredniego zwiazku wskazanej czynno$ci dotyczy kazdej
dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej, zaréwno ciaglej, jak i incydentalnej. Z uwagi na gospodarczy cel czynno$ci
konsumentem nie jest wiec osoba zawierajaca nawet tylko jednorazowo umowe, zastrzegajaca dla niej osiagniecie celu
gospodarczego.

Nie ulega watpliwoéci, ze powodka zawierajac umowe ze strong pozwang, wystepowala w roli konsumenta. Zawarla
ja bowiem jako osoba fizyczna, dokonujac czynnoSci prawnej, ktérej adresatem o$wiadczenia woli byla strona
pozwana jako przedsiebiorca, niezastrzegajacej dla niej osiagniecie celu gospodarczego. Taka pozycja powodki jako
strony umowy wymaga, przy zaloZeniu znacznie silniejszej pozycji ekonomicznej oraz spolecznej i organizacyjnej
przedsiebiorcy, zapewnienie jej jako konsumentowi réwnorzedno$ci materialnej, rzeczywistej, dajacej jej niezbedne
~wyprzedzenie” w relacjach z przedsiebiorca. Konieczno$¢ takiej regulacji wynika bezposérednio z art. 76 Konstytucji
RP, nakladajacego na wtadze publiczne obowiazek ochrony konsumentéw, m.in. przed nieuczciwymi praktykami

rynkowymi.

Jak wskazano wyzej status stron byl bezsporny, powodka wystepowala w umowie w charakterze konsumenta (art.

22" k.c.), za$ strona pozwana jako przedsiebiorca (art. 43" k.c.). Réwniez poza sporem byla kwalifikacja ogélnych
warunkéw ubezpieczenia wraz z zalacznikiem jako wzorzec umowny stosowany w umowach z konsumentami, nie
powstaly na skutek negocjacji pomiedzy stronami.

Przechodzac do dalszej czeéci rozwazan, wskazac nalezy, iz umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwana, do
ktobrej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w szczegolnosci w tytule XXVII, dziale I i III Kodeksu cywilnego oraz
przepisy zawarte w ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (j.t. Dz. U. z 2010 r., nr 11, poz.
66). Umowa ubezpieczenia na zycie ma charakter umowy dwustronnie zobowiazujacej i odplatnej — po obu stronach
powstaja okreslone prawa oraz obowiazki. Stronami analizowanej umowy sa ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie
z treScig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke.

Nastepnie stwierdzi¢ nalezy, iz wskazana wyzej umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (...) 2008 jest umowa mieszana z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i



postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitalu. Ubezpieczycielem moze
byé¢ zaré6wno krajowy jak i zagraniczny zaklad ubezpieczen, spelniajacy wymogi okre$lone ustawa o dzialalnoSci
ubezpieczeniowej. Przewidziana umowg ochrona ubezpieczeniowa ma jednak z uwagi na sume ubezpieczenia
charakter symboliczny, tak wiec dominuje w niej aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada
istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze
ubezpieczycielowi okreslone korzysci. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze ubezpieczyciel pozostaje zainteresowany jak
najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania.

Tre$¢ umowy ubezpieczenia na zycie, tj. prawa i obowigzki ubezpieczyciela oraz ubezpieczajacego, szczegdtowo
okreélaja ogblne warunki ubezpieczenia — swoisty wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela. Masowy i
adhezyjny charakter umoéw ubezpieczenia wymaga, aby przy ich zawieraniu poslugiwaé¢ sie wzorcami umow.
Dlatego tez, ubezpieczyciel zobowiazany jest, jeszcze przed zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie, doreczyc
konsumentowi, tj. ubezpieczajacemu, dany wzorzec umowny, w szczeg6lnosci ogbdlne warunki ubezpieczenia, aby
byly one wiazace dla drugiej strony (art. 384 § 1 k.c.). Minimalng tre$¢ ogdlnych warunkéw ubezpieczenia okresla
szczegblowo ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j.

Stosownie do treéci art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Umowy

te zgodnie z art. 385" k.c. podlegaja kontroli pod wzgledem zgodnosci z dobrymi obyczajami oraz interesami
konsumentéw. Postanowienia uméw sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajace interesy konsumenta

nie wigza go. W mysél art. 385> k.c., oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$é. Klauzule generalng zawarta w art. 385" k.c.

uzupelnia przykladowa lista ,niedozwolonych postanowiefi umownych” zamieszczona w art. 3852 k.c. Obejmuje
ona najczesciej spotykane w praktyce, klauzule, ktére uznawane sg za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem
razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wsp6lna cecha jest nierbwnomierne rozlozenie praw, obowigzkoéow i
ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania rownowagi kontraktowej. Chodzi tu o takie klauzule, ktore
jedna ze stron (konsumenta), z goéry, w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci, stawiaja w gorszym (trudniejszym)
poltozeniu. Zamieszczenie w umowie ktorego$ z postanowien objetych wyliczeniem znaczaco ulatwia wykazanie, ze

wypelia ono przestanki ,niedozwolonego postanowienia umownego”. Art. 3853 k.c. ustanawia domniemanie, ze
klauzula umowna o okre$lonej tresci jest ,,zakazanym postanowieniem umownym”. To ,domniemanie” dziala ,,w razie
watpliwoéci”, a zatem wowcezas, gdy pojawia sie watpliwosci co do tego, czy dopuszczalne jest postuzenie sie okre$lona

klauzulg w obrocie. Watpliwosci te nalezy przesadzi¢, z mocy art. 385° k.c., na rzecz uznania danego postanowienia
za niedozwolone.

W innych przypadkach przedsiebiorca musi wykazaé, ze wprowadzona do umowy klauzula, chociaz o
yhiedozwolonym” brzmieniu, nie ksztaltuje praw (obowigzkéw) konsumenta ,w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy”’. Strona, kwestionujac klauzule wzorca, nie musi jednocze$nie
przyporzadkowac jej do jednej z klauzul objetej wyliczeniem. W tym zakresie odpowiedniej kwalifikacji dokonuje Sad.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawodawca nie okreélil, co znaczy sformulowanie ,,gtowne $wiadczenia stron”.
Nalezy jednak wskazac, ze przepis ma na wzgledzie essentialia negotii umowy, a wiec takie jej elementy konstrukeyjne,
bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do zawarcia umowy. Innymi slowy chodzi o klauzule regulujace $wiadczenia
typowe dla danego stosunku prawnego, stanowiace te jego elementy, ktore konstytuuja istote danego porozumienia.
Wykladnia tego elementu normy prawnej nie moze pomijaé skutkéw uznania danego postanowienia za niedozwolone,

opisanego w art. 385" § 2 k.c. Chodzi o unikniecie sytuacji, gdy eliminacja danego postanowienia umownego prowadzi
do sytuacji, w ktorej, z perspektywy intereséw stron umowy, dane porozumienie traci cel, ktéry mial przy$wiecaé jego
zawarciu. Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwana, do ktorej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie



w szczegblnodci w tytule XXVII, dziale I i III Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 22 maja
2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U. z 2010 r., nr 11, poz. 66 ze zm.). Umowa ubezpieczenia na
zycie ma charakter umowy dwustronnie zobowigzujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okre§lone prawa
oraz obowiazki. Stronami analizowanej umowy sa ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie z trescia art. 805 § 1 k.c.
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spehié
okres§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke.

Analizowana w niniejszej sprawie umowa, jak to juz wskazano, jest umowa mieszana z elementami klasycznego
modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest
inwestowanie kapitalu. Niezaleznie od tego, ktéry komponent umowy uznaé za przewazajacy stwierdzi¢ nalezy,
ze zastrzezenie dopuszczalnoSci pobrania oplaty likwidacyjnej w razie zakonczenia stosunku prawnego w okresie
przewidzianym w umowie nie stanowi elementu bez ktérego stosunek ten nie moglby zaistnie¢. Na tle
przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi postanowieniami sg: ze strony pozwanej - §wiadczenie ochrony
ubezpieczeniowe]j i spelnienie Swiadczenia w okreslonej wysokosci w razie zajScia okreslonego w umowie wypadku a
takze inwestowanie zgromadzonych $§rodkéw w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych
oraz — ze strony powoda — zaplata ekwiwalentu za $wiadczone przez pozwanego ushugi, tj. skladki. Oplata
likwidacyjna ma zas charakter swiadczenia ubocznego — powstajgcego w przypadku rozwiqzania
umowy, co wszakze nie musi nastgpié. Jej celem, w zamySle, jest zabezpieczenie intereséw ubezpieczyciela,
gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakonczenia stosunku prawnego. Swiadczenie takie,
przewidziane na wypadek rozwigzania umowy w okre§lonym czasie, nie moze zatem zosta¢ uznane za gloéwny
przedmiot stosunku umownego stron.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala przez ustawodawce blizej okreélona w przepisie art. 385" § 3
k.c., ktory nakazuje uznaé za nieuzgodnione indywidualnie ,te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu”. W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze nie s3 postanowieniami indywidualnie
uzgodnionymi klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, w sytuacji gdy konsument nie mial wplywu na ich tresc,
nawet jezeli sa one zawarte we wzorcu. Roéwniez przyjmuje sie, ze wiedza kontrahenta o istnieniu klauzul
nienegocjowanych czy tez mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy i nawet zrozumienie ich treéci
nie stanowia okoliczno$ci wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone - kryterium istotnym jest tu bowiem
mozliwo$¢ wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie ich treSci. W konsekwencji postanowieniami indywidualnie
uzgodnionymi beda tylko takie, ktore byly w sposéb rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek

propozycji zgloszonej przez samego konsumenta (A. Rzetecka — Gil, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 385"
Zobowiazania — cze$¢ ogolna, LEX 2011).

W rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz miedzy powddka a pozwana doszlo do uzgodnienia
wysoko$ci oplaty likwidacyjnej. Wprawdzie powddce doreczony zostal tekst Ogolnych warunkéw ubezpieczenia i mial
on faktyczng mozliwoé¢ zapoznania sie z nim, jednakze w zaden spos6b nie mozna przyjac, iz takie postanowienie
zostato z nim uzgodnione indywidualnie. Stanowiska tego nie zwalczala strona pozwana, na ktérej ewentualnie w tym

wzgledzie spoczywal ciezar dowodu (art. 385" § 4 k.c.)

W ocenie Sadu, nie ulega watpliwoéci, ze postanowienia umowy ubezpieczenia okreslajace procentowo warto§é
oplaty likwidacyjnej, ktorej wysoko$¢ oscyluje nawet w granicach 99 % procent wszystkich zgromadzonych przez
konsumenta srodkéw, bez jakiegokolwiek odniesienia do rzeczywistych kosztow ponoszonych przez ubezpieczyciela
w zwigzku z przedmiotowa umowa, razaco naruszaja interesy konsumenta . Postanowienia te nie byly indywidualnie
uzgodnione z powodem, a na ich tre$¢ powdd nie mial zadnego wplywu. W ocenie Sadu, zapisy zawarte w zalaczniku
do ogoblnych warunkéw ubezpieczenia odnoszace sie do ustalania i pobierania oplaty likwidacyjnej w sposéb w
nim wskazany stanowiq zatem niedozwolonqg klauzule umowna, ktérej strona pozwana nie moze
zastosowaé wobec powoda.



Zauwazy¢ nalezy, ze brzmienie og6lnych warunkéw ubezpieczenia stanowigcych podstawe umowy ubezpieczenia
wigzacej strony niniejszego postepowania jest analogiczne do innych ogélnych warunkéw ubezpieczenia wydanych
przez pozwanego, poddanych juz ocenie w ramach postepowania o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 roku VI ACa 87/12
oraz wyrok w pierwszej instancji Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. z dnia 7 pazdziernika 2011 roku
XVII Amc 1704/09 i z dnia 4 czerwca 2012 XVII Amc 974/11). W powolanym wyroku Sad Apelacyjny stwierdzil, iz
wysoko$é oplaty likwidacyjnej powinna byé uzalezniona jedynie od kosztow, jakie ponosi ubezpieczyciel w zwiazku
z wyga$nieciem umowy ubezpieczenia i wykupem jednostek uczestnictwa. Oplata likwidacyjna w wysokosci 99%
Srodkéw wyplaconych z subkonta skladek regularnych jest niezwykle wygbérowana, niezalezna od poniesionych przez
pozwang kosztoéw, nadmiernie obcigzajaca konsumenta, a tym samym razaco naruszajaca jego interesy. Wyrok ten
dotyczyt rowniez postanowienia zastosowanego pierwotnie w niniejszej sprawie we wzorcu stanowiacym zatacznik
do ogb6lnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym o tresci, iz oplata
likwidacyjna pobierana jest w wysoko$ci wskazanej w tabeli ponizej:

Rok polisowy, w ktéorym jest pobierana oplata | Wysoko$¢é oplaty likwidacyjnej stanowigca procent
likwidacyjna od $rodkéw wyplacanych z subkonta | §érodkéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych
skladek regularnych

1 99%

2 99%

3 80%

4 70%

5 60%

6 50%

7 40%

8 30%

9 20%

10 10%

Na uwage zasluguje okoliczno$¢, iz powyzsze postanowienie zostalo wpisane w dniu 16 pazdziernika 2012 roku do
rejestru klauzul niedozwolonych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja nr (...).



W wyroku z dnia 4 czerwca 2012 roku w sprawie XVII AmC 974/11, Sad Okregowy w Warszawie - Saqd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal stosowania przez ,A. Towarzystwo (...)” S.A. z siedziba
w W. w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o treéci analogicznej jak brzmienie ogélnych warunkow
ubezpieczenia stanowiacych podstawe umowy ubezpieczenia na zycie wiazacej strony niniejszego postepowania.
Natomiast wyrokiem z dnia 04 kwietnia 2013 roku Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI ACa 1324/12
oddalil apelacje od powyzszego wyroku, za$ przedmiotowe postanowienie w dniu 14 maja 2013 roku zostalo wpisane
do rejestru klauzul abuzywnych pod nr (...)i (...).

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze artykul 47943 k.p.c. rozszerza prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocno$ci rozszerzonej
powstaje w chwili wpisania treSci postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcéOw umownych
uznanych za niedozwolone. Wpis klauzuli do wskazanego powyzej rejestru oznacza, ze jej stosowanie w jakimkolwiek
wzorcu umownym jest zakazane. W doktrynie i orzecznictwie istnieje spor co do zakresu rozszerzonej prawomocnosci
materialnej wyroku. Istnieja wypowiedzi sadéow powszechnych rozciggajace prawomocno$é takiego wyroku i
dokonanego na jego podstawie wpisu na wszystkie podmioty uczestniczace w obrocie konsumenckim, tak po stronie
przedsiebiorcy proponenta jak i konsumenta (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2013
r., I ACa 535/13). Z tym stanowiskiem kontrastuja judykaty Sadu Najwyzszego, utozsamiajace skutek omawianej
prawomocnosci wylacznie ze zwiazaniem strony konsumenckiej i wylaczajace spod jego zakresu przedsiebiorcow
nie bedacych stronami w sporze wiedzionym na podstawie Dzialu IV b Tytulu VII Ksiegi pierwszej CzeSci pierwszej
kodeksu postepowania cywilnego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 80/08). W
sprawie niniejszej nie zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca zastosowanie powolanego przepisu, wedle racji przytoczonych
przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, albowiem wzorzec, w ktérym zawarte jest klauzula uprawniajgca
pozwanego do pobrania oplaty likwidacyjnej w okreslonej wysokosci, uznany za niedozwolone
postanowienie umowne, zostal uksztaltowany przez tego samego przedsiebiorce, ktory w sprawie
niniejszej wystepuje w charakterze strony pozwanej. W konsekwencji, nie budzi w ocenie Sadu watpliwosci,
ze powolane postanowienie zawarte w zalaczniku do ogbélnych warunkéw ubezpieczenia nie moze stanowié¢ podstawy
do ustalenia i pobrania oplaty likwidacyjnej w niniejszej sprawie, albowiem uznac¢ je na nalezy za bezskuteczne.
Postanowienie takie jest niewigzace dla powoda jako konsumenta wzgledem strony pozwanej — przedsiebiorcy (art.

385" § 2 k.c.).

Nie ulega watpliwosci, ze pozwany ubezpieczyciel co do zasady mial prawo do pobrania od powoda oplaty likwidacyjnej
zwiazanej z weze$niejszym wygaénieciem umowy, jednakze z racji uznania abuzywnosci postanowien traktujacych
o sposobie wyliczenia tej oplaty i jej wysoko$ci, w ocenie Sadu, uznaé nalezy, ze w istocie zapis ten ma charakter
blankietowy, nie pozwalajacy de facto na ustalenie zasad i wysoko$ci naleznej oplaty.

W ocenie Sadu, bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaja koszty poniesione przez pozwanego w zwigzku z
zawarciem i rozwigzaniem umowy, wobec braku podstaw prawnych do obcigzenia nimi strony powodowej. W
szczegolnos$ci brak jest mozliwos$ci okreslenia wydatkoéw polaczonych z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa pozwanej
mianem szkody podlegajacej naprawieniu w ramach rezimu odpowiedzialno$¢ kontraktowej za niewykonanie
zobowigzania. Przedstawione przez pozwana wydatki sg zwyklymi wydatkami zwigzanymi badz z pozyskiwaniem
klientéw (prowizja) badz z biezacym funkcjonowaniem (koszt wystawienia polisy, koszt rozwigzania umowy). Jezeli
chodzi o koszt wystawienia polisy zauwazy¢ nalezy, ze tego typu wydatek jest klasycznym biezacym skladnikiem
kosztow funkcjonowania przedsiebiorstwa. Te za$ powinny by¢ finansowane z oplaty administracyjnej lub oplaty
za zarzadzanie, pobieranych przeciez przez pozwana w toku obowigzywania umowy. Brak jest roéwniez podstaw do
przyjecia, ze pojeciem szkody objety jest dobrowolny wydatek na pozyskanie klienta, uiszczony agentowi pozwane;j.
Dzialalno$é akwizycyjna pozwanej jest materig zarzadzania wewnetrznego. Konsument nie ma zadnego wplywu na
ksztaltowanie wysokoSci wynagrodzenia poSrednikdéw zwigzanego z zawarta umowa ubezpieczenia. Co wiecej zaplata
tego wynagrodzenia wcale nie lezy w jego interesie, skoro agent dziala nie na rzecz klienta ale na rzecz dajacego
zlecenia ubezpieczyciela. Zawierajacy umowe za posrednictwem agent ubezpieczyciela (inna rzecz, czy w realiach
dzialalnoSci zakladu mozliwe bylo zawarcie umowy nie przez przedstawiciela) moze zasadnie oczekiwac, ze kwestia



uregulowan wynagrodzenia agenta bedzie materia wewnetrznych stosunkéw zakladu i ubezpieczyciela (art. 7 ust.
1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym, Dz. U. Nr 124, poz. 1154 ze zm.). Zauwazy¢
nadto nalezy, ze dominujacy aspekt inwestycyjny umowy sprawia, ze istotna cechg jest jej losowo$é. Upada zatem
teza, ze dopiero dlugi okres utrzymywania Srodkéw sprawi¢ moze, ze zostanie wypracowany zysk pozwalajacy na
skompensowanie kosztow zawarcia umowy. Do wypracowania tego zysku wcale nie musi doj$¢. Kompensacja za$ tych
kosztow wylacznie z kapitalu wplaconego przez ubezpieczonego sprawia, ze to w istocie ubezpieczony placi za zawarcie
umowy z ubezpieczycielem posrednikowi, nie za§ ubezpieczyciel poérednikowi za wyszukania klienta. W $wietle tych
rozwazan brak rowniez koniecznego zwiazku przyczynowo skutkowego pozwalajacego przypisaé¢ konsumentowi, ktory
doprowadzil do przedwczesnego, z punktu widzenia ubezpieczyciela zakonczenia stosunku prawnego, sprawstwa
szkody polegajacej na nakladach zaktadu na zawarcie tej umowy.

W tym stanie rzeczy nie ulega watpliwosci, ze obcigzenie powoda powyzszymi kosztami w ocenie Sadu nie znajduje
oparcia ani w przepisach obowigzujacego prawa, ani w zasadach uczciwego obrotu, zwlaszcza w relacjach konsument-
przedsiebiorca. Odpowiedzialno$¢ za zaistnialy stan rzeczy i de facto brak mozliwo$ci pobrania oplaty likwidacyjnej
ponosi tylko i wylacznie pozwany, ktory chcac uzyskaé razaco wygoérowany zysk w przypadku wczeSniejszego
rozwigzania umowy przez konsumenta, w sposob abuzywny sformulowal postanowienia umowy regulujgce ta kwestie.

W ocenie Sadu, zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwana jest bezzasadny. Pozwana stanela
na stanowisku, ze podstawa dochodzonego roszczenia jest umowa ubezpieczenia, w zwigzku z czym zastosowanie
powinien znaleZ¢ art. 819 § 1 k.c. Odnoszac sie do tej argumentacji nalezy wskaza¢, ze bezpodstawnie pobrane
Swiadczenie z tytulu zwrotu oplaty likwidacyjnej winno by¢ zwrdécone wedlug konstrukeji zwrotu nienaleznego
$§wiadczenia w rozumieniu art. 410 § 1 k.c., a odpowiedzialnoé¢ pozwanego lokuje sie w plaszczyznie przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu (por. teza 5 wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2014 r., I
ACa 1209/13). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela przy tym zapatrywanie prawne wyrazone przez Sad
Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku, iz przewidziany w art. 411 pkt 1 k.c. wyjatek
dotyczacy $wiadczen spelionych w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej obejmuje takze $§wiadczenia spelnione
w wykonaniu niewigzacego konsumenta postanowienia umownego (art. 385' § 2 k.c.), gdyz w przeciwnym razie
powstalaby luka w prawie. Zatem jakkolwiek roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia w warunkach conditio sine
causa lub condictio causa finita powstaje zawsze na tle stosunku umownego i jest z nim nieodzownie funkcjonalnie
zwigzane, nie jest jednak roszczeniem wynikajacym z umowy, Zréodlem jego powstania nie jest bowiem wola stron
ale przepis umowny, regulujacy obowiazki wystepujace na skutek upadku umowy. Nie obejmuje go zatem termin
przedawnienia stosowany do roszczen z umowy ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2013 1., IV CSK 596/12). Skoro termin przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia wynosi 10 lat,
na zasadach ogdlnych z art. 118 ke, to nie mdgt on uplynaé do dnia, w ktérym nastapilo jego przerwanie w sprawie
niniejszej tj. do dnia wniesienia pozwu. Stad zarzut przedawnienia nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zuzycia przez pozwanego korzysci wzgledem powddki w ten sposéb, ze nie jest
juz wzbogacony wskazaé trzeba, iz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., Sad ten wskazal: ,Jezeli
natomiast w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inng korzy$¢ majatkowa
(np. mienie czy zwolnienie z dlugu, ktéry w ten sposéb splacil), nie mozna uznac, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w

wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywé6w badz zmniejszenia
pasywow" (V CSK 320/09, LEX nr 688053; por. takze wyrok SN z dnia 2 lutego 2012 r., Il CSK 670/11, LEX 11311124).
Podkreslenia wymaga, ze wskutek pobrania ze sSrodkéw powodki oplaty likwidacyjnej pozwany dokonat uregulowania
swojego dlugu wobec agenta z tytulu ustalonej na mocy umowy z agentem wysoko$ci naleznej mu prowizji , zatem
zmniejszyl swoje pasywa. Z tych wzgledow podnoszony przez pozwanego argument jest niezasadny.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 385' § 1i 2 k.c., art.

3852 pkt. 12 k.c., a takze art. 405 k.c., zasadzil od pozwanej na rzecz powddki zadang kwote 2728,22 z} tytulem zwrotu
nienaleznie potraconej na podstawie klauzuli abuzywnej tzw. oplaty likwidacyjne;j.



Podstawe prawng rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opodznienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, nalezna sie odsetki
ustawowe (art. 481 § 2 zd. 1. k.c.). Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze zwrot $wiadczenia z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powinien nastgpi¢ niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do jego wykonania (art.
455 k.c.). W tym miejscu podkreélenia wymaga, iz termin ,, niezwlocznie” nie oznacza ,, natychmiast” ale powinien
uwzglednia¢ rowniez realia funkcjonowania pod wzgledem organizacyjnym tak duzego przedsiebiorstwa jakim jest
pozwany. W ocenie Sadu, zakre$lony przez powddke termin 3 dniowy nalezy uznaé za zbyt krotki na spelienie
Swiadczenia a odpowiednim terminem, uwzgledniajagcym powyzsze okolicznoéci , jest termin 7 dniowy. Poniewaz
termin 7 dni wskazany w wezwaniu do zaplaty z dnia 29.05.2015 roku uptynal w dniu 5 czerwca 2015 roku, roszczenie
odsetkowe nalezalo zasadzi¢ od dnia 6 czerwca 2015 roku. W pozostalym zakresie odnoénie odsetek Sad oddalil
roszczenie w punkcie II wyroku jako nieuzasadnione.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
jest obowigzana zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne docelowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Niewatpliwie przegrana niniejszej sprawie jest strona pozwana. Na zasadzong od strony pozwanej na rzecz
powodki kwote tytutem kosztow procesu skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego powoda przez radce prawnego w
kwocie 600 zlotych ustalone na podstawie § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$¢iz dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.) powiekszone o
oplate skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz oplate sadowa od wniesionego pozwu w
kwocie 137 zlotych

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji.



