Sygn. akt I C 2150/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 czerwca 2015 r. powod G. R. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego A. Towarzystwa (...)
S.A. z siedziba w W. kwoty 11.880 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, iz z pozwang spo6tka laczyla go umowa ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, potwierdzona polisa o oznaczeniu (...) zawarta w dniu 8 grudnia
2011 r. Nastepnie umowa ta ulegla rozwigzaniu w dniu 5 czerwca 2014 r. Wskutek rozwigzania umowy pozwana
spotka dokonala umorzenia Srodkéw zgromadzonych na rachunku tej umowy. Z umorzonych $§rodkéw ww. umowy
pozwana pobrala oplate warunkowa w kwocie 11.880 zl, stanowiaca 99% wartoSci $rodkéw zgromadzonych
przez powoda w pierwszym roku polisowym. Powdd wskazal, iz dochodzona niniejszym pozwem kwota stanowi
nienaleznie - w jego ocenie - pobrana od niego przez pozwanego kwote w zwigzku z rozwigzaniem ww. umowy
ubezpieczenia. Zdaniem powoda, zapis na podstawie ktorego pozwany pobral oplate warunkowa jest tozsamy
tre$ciowo z klauzulami abuzywnymi, wpisanymi do rejestru klauzul uznanych za niedozwolone. W ocenie powoda,

ww. zapis jest niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., gdyz ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza jego interesy. W ocenie powoda sporne postanowienia nie
dotycza gléwnych $wiadczen stron, jak rowniez klauzule te nie byly z nim negocjowane indywidualnie. Wskazal
roéwniez, ze wygérowana wysoko$¢ oplat potraconych z obydwu umoéw nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia
faktycznego i nie moze by¢ traktowana jako réwnowazenie kosztow dzialalnoéci ubezpieczyciela, ktére ponosi on w
zwigzku z wykonaniem umowy. W ocenie powoda zapisy stosowane przez pozwanego, tj. § 17 ust 6 ogolnych warunkow
ubezpieczenia w istocie maja charakter kary umownej. (pozew k. 3-21).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze zawarl z powodem wskazana w pozwie umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym. Wskazal, ze do tej umowy zastosowanie znalazly Og6lne Warunki Ubezpieczenia oznaczone
(...JOWU- (...) (dalej ,,OWU”) oraz zalacznik do OWU o oznaczeniu (...) (dalej ,zalacznik do OWU”). Strona pozwana
przyznala takze, ze w trakcie trwania ww. umowy pobrala od powoda oplate warunkowa w kwocie 11.880 zl,
stanowiaca 99% skladki regularnej uiszczonej przez powoda w pierwszym roku polisowym. Pozwany powolal sie
obowiazki wynikajace z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci gospodarczej oraz § 2 pkt 19
rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegélnych zasad rachunkowoéci (...),
zgodnie z ktérymi zaklad ubezpieczen obowiazany jest ustalaé skladki w wysokoSci, ktéra powinna co najmniej
zapewni¢ wykonanie wszystkich zobowigzan z umoéw i pokrycie kosztow wykonywania dzialalnoSci ubezpieczeniowej
obejmujacych koszty bezpoérednie, w tym m.in. prowizje posrednikow ubezpieczeniowych oraz koszty wystawienia
polis jak i koszty posrednie. W ocenie pozwanego oplata warunkowa jest elementem mechanizmu okreslajacego jedno
z glownych $wiadczen ubezpieczajgcego — calkowita wyplate stanowigcg tzw. warto$¢é wykupu. Oplata warunkowa
jest elementem ksztaltowania Swiadczenia glownego na rzecz ubezpieczajacego — calkowitej wyplaty. Podkreslil, iz
ubezpieczajacy ponosi oplate warunkowa zawsze. Dodal réwniez, ze umowa na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym ma konstrukcje umowy dlugoterminowej, ktérej celem jest dlugofalowe inwestowanie. W ocenie
pozwanego wysoko$¢ oplaty warunkowej nie jest dowolna, albowiem odzwierciedla ona rzeczywiste koszty ponoszone
przez pozwanego w celu doprowadzenia do zawarcia danej umowy ubezpieczenia, ktérych znakomita wiekszo$é
stanowi prowizja wyplacona posrednikowi - agentowi ubezpieczeniowemu. W odniesieniu do umowy ubezpieczenia
zawartej z powodem, koszt prowizji z tytulu jej zwarcia pozwany wyplacil agentowi (...) S.A. kwote 11.880 z} oraz
na rzecz (...) sp. z 0.0. — 1.782 zl, przez co pozwany wzial na siebie cze$¢ ryzyka zwigzanego z przedwczesnym
zakonczeniem umowy i poniesionymi w zwigzku z tym kosztami. Nadto pozwany wskazal, ze w okoliczno$ciach sprawy
brak jest podstaw do zasadzenia odsetek ustawowych od daty wskazanej w pozwie. (odpowiedZ na pozew k. 168-176).



W os$wiadczeniu zawierajacym istotny poglad dla sprawy Rzecznik Ubezpieczonych wskazal w odniesieniu do
oplaty warunkowej, ze konsument jest podwojnie ukarany z tytulu rozwigzania umowy ubezpieczenia przed czasem
zakonczenia uplywu pierwszego okresu inwestycyjnego: poprzez brak zainwestowania przez pozwanego calej sktadki
regularnej, ktéra moglaby przynies¢ wzrost wartoéci subkonta skladek regularnych oraz poprzez zabranie przez
pozwanego pobranej oplaty. Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych, pozwany zastosowal trik, zmieniajac nazwe oplaty
likwidacyjnej pobieranej procentowo z warto$ci subkonta sktadek regularnych na oplate warunkowa wyrazona
jako procent od sktadek regularnych naleznych za pierwszy rok polisowy. Rzecznik wskazal nadto, ze ustalenie
oplaty warunkowej w wysokosSci 99% wartosci skladek regularnych naleznych w 1. roku polisowym razaco narusza
interes konsumenta, gdyz prowadzi do uzyskiwania przez pozwanego korzysci kosztem ubezpieczonego, zwlaszcza
wowczas, gdy ten ostatni zgromadzi na swoim rachunku osobistym aktywa o znacznej wartoéci. W ocenie Rzecznika
Ubezpieczonych, postanowienia bedace podstawa ustalenia oplaty warunkowej w spornej kwocie, jako abuzywne,
winny zostac uznane za bezskuteczne w stosunku do powoda. Rzecznik wskazal, ze ww. oplata nie stanowi ekwiwalentu
za koszty poniesione prze pozwanego w zwigzku z zawarciem i obsluga umowy, a informacja o charakterze tej oplaty
jest przez ubezpieczyciela ukryta i w ogdle nie wynika z tre$ci wzorca. (o§wiadczenie Rzecznika Ubezpieczonych
zawierajgce istotny poglad dla sprawy k. 221-227).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na skutek wniosku powoda z dnia 29 listopada 2011 r., w dniu 8 grudnia 2011 r. pomiedzy nim, a A. Towarzystwem
(...) S.A. z siedziba w W. (dalej zwanym (...)) zostala zawarta umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym A. Indywidualny Plan (...), potwierdzona polisa o oznaczeniu (...). Powyzsza umowa
ubezpieczenia zostala zawarta na podstawie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia o oznaczeniu (...JOWU- (...) (dalej
»OWU?”), z datg rozpoczecia odpowiedzialnoSci A. na dzien 8 grudnia 2011 r. Wymienione wyzej dokumenty stanowily
integralng czeS¢ zawartej umowy. W polisie okreslono, ze okres inwestycji wynosi 15 lat. W polisie okreslono takze,
ze powoOd bedzie oplacal skladki regularne corocznie do 8 grudnia kazdego roku. Wedlug harmonogramu optacania
skladek regularnych w pierwszych 10 latach polisowych, wysoko§¢ skladki przedstawiala sie nastepujaco:

Rok P. Kwota naleznej skladki regularnej
1. 1.000 z}
2, 1.030 z}
3 1.061 zt
4. 1.093 7zt
5. 1.126 z}
6. 1.160 zt
7. 1.195 z}
8. 1.231 7}
9. 1.268 zt
10. 1.307 zk




(wniosek k. 25-27, polisa k. 28-29, OWU k. 46-57).

Podczas zawierania ww. umowy, agent ubezpieczeniowy dzialajacy w imieniu pozwanego poinformowal powoda, ze
przez pierwszy rok 99% wplacanych przez niego Srodkéw pienieznych przechodzi na fundusz, ktéry nie nalezy do
powoda, a po 15 latach powyzsze Srodki wroca do powoda. (przestuchanie powoda k. 232).

Nadto w polisie okre§lono wysokos$¢ oplat, w tym: oplate obstugowa (1,96% od 1 do 12 roku polisowego i 1,66% od 13
roku polisowego), oplate (...) (0,35% rocznie od wartoéci $rodkow zgromadzonych na rachunku ubezpieczenia od 1
do 12 roku polisowego i 0,25% rocznie od 13 roku polisowego), oplate za ryzyko (w wysokosci szczegdlowo wskazanej
w treéci polisy), oplate likwidacyjng (pobierana od 2 roku polisowego do konica okresu inwestycji w wysoko$ci 500 zt
albo wartosci subkonta skladek regularnych, jezeli warto$¢ subkonta skltadek regularnych jest nizsza niz 500 zl), oplate
za dodatkowa pisemng informacje o rachunku ubezpieczenia (15 z1), oplate za wznowienie umowy ubezpieczenia (200
z}).

W polisie przewidziano takze przyslugujace pozwanemu uprawnienie do pobrania oplaty warunkowej, wynoszacej
99% skladki regularnej naleznej za okres pierwszego roku polisowego. Wskazano przy tym, ze po uplywie okresu
inwestycji - tj. po 15 latach - na rzecz ubezpieczajacego wyplacana jest premia okre$lona w OWU w kwocie
odpowiadajacej pobranej oplacie warunkowe;j.

W mysl postanowien OWU, oplata warunkowa jest ustalana procentowo w stosunku do skladki regularnej, naliczana i
pobierana od kazdej zaptaconej sktadki regularnej naleznej za pierwszy rok polisowy przed przeliczeniem na jednostki
uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitatlowych (...) (§ 17 ust. 6 OWU). Ponadto, stosownie do § 19 OWU
pozwany, w rocznice polisy konczaca pierwszy okres inwestycji (tj. po 15 latach), z zastrzezeniem ust. 2, wyplaca
ubezpieczajacemu premie, zapisujac ja w formie jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych
(...) na subkoncie skladek regularnych, o ile zostaly spelnione nastepujace warunki: sktadka regularna zaplacona za
rok polisowy przypadajacy w pierwszym okresie inwestycji nie byla nizsza niz sktadka regularna nalezna w pierwszym
roku polisowym, a takze umowa ubezpieczenia nie wygasla i nie znajduje sie w okresie prolongaty (§ 19 ust. 1t OWU).

Zgodnie z § 22 ust. 1 OWU umowa ubezpieczenia wygasala m.in. na skutek uplywu okresu prolongaty - jezeli w
okresie prolongaty, pomimo uplywu terminu na zaplate skladki regularnej, nie krétszego niz 14 dni i wskazanego w
wezwaniu do zaplaty, ubezpieczajacy nie zaplacit skladki regularnej, ktorej termin zaplaty uplynal, a jednoczeénie
warto$¢ subkonta skladek dodatkowych nie wystarcza na pokrycie naleznych i niezaptaconych skladek regularnych
zgodnie z § 14 ust. 14 (pkt 3); w dacie catkowitej wyplaty (pkt 4); uplywu trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia
kazdej z uméw ubezpieczenia (pkt 5). Calkowita wyplata dokonywana byla na podstawie zlecenia ubezpieczajgcego,
wyplacana w zlotych caloSci §érodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczenia.

Przedmiotem zawartej przez strony ww. umowy ubezpieczenia bylo ubezpieczenie zycia ubezpieczonego oraz
dlugoterminowe gromadzenie $rodkéw finansowych w formie jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy
kapitalowych (...) (§ 3 OWU). Zakres ubezpieczenia, gdy A. ponosil odpowiedzialnoéé¢, obejmowal takie zdarzenia,
jak $mier¢ ubezpieczanego oraz dozycie przez ubezpieczanego stu lat (§ 4 OWU). Okres inwestycji wyrazony byl w
pelnych latach polisowych i nie mogl byé¢ krotszy niz 15 lat polisowych i dtuzszy niz 30 lat polisowych (§ 13 ust. 1
OWU). Dopiero po uplywie pierwszego okresu inwestycji (1j. 15 lat), Srodki zgromadzone przez ubezpieczajacego sa
inwestowane w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe (...), w ktérych byly ulokowane w dacie zakoniczenia pierwszego
okresu inwestycji, ewentualnie zgodnie ze strategia inwestycyjna odpowiednia dla kolejnego okresu inwestycji, jezeli
ubezpieczajacy go wskazal (§ 13 ust. 2 OWU). Umowy ubezpieczenia zostaly zawarte na okres ukoniczenia przez
ubezpieczajacego 100 lat (§ 7 ust. 1 OWU). (polisa k. 28-29, OWU k. 46-57).

W zwigzku z rozwigzaniem ww. umowy ubezpieczenia w dniu 5 czerwca 2014 r., A. dokonal calkowitej wyplaty z
rachunku umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa o oznaczeniu (...). Warto$¢ subkonta skladek regularnych
zgromadzonych na ww. rachunku wynosita 18.658,77 zt. Suma wplaconych przez powoda skladek regularnych
do konca pierwszego roku polisowego wynosila 12.000 zl. Dokonujac catkowitej wyplaty z rachunkéw umow



ubezpieczenia A. pobral oplate warunkowa w kwocie 11.880 zl, stanowiacej 99% wartosci skladek uiszczonych przez
powoda w pierwszym roku trwania umowy. (bezsporne).

Pismem z dnia 11 lutego 2015 r. powdd zglosil pozwanemu wniosek o wyplate calosci Srodkéw z ww. polisy. W pismie
z 21 kwietnia 2015 r. pozwany odmowil wyplaty jakichkolwiek dodatkowych §rodkéw z polisy. (pismo k. 30-31, pismo
38-39).

Powyzszy stan faktyczny - zasadniczo bezsporny pomiedzy stronami - Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej
dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by podawac
w watpliwo$¢ okolicznoSci faktyczne wynikajace z ich tre$ci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych
dokumentow tworza spojny, nie budzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a przez to
w pehni zaslugujacy na wiare material dowodowy. Sad poczynil takze ustalenia faktyczne w oparciu o przestuchanie
powoda w charakterze strony, uznajac jego zeznania za wiarygodne. Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze
zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony, ktdorym przeciwnik nie przeczyl w trybie
art. 230 k.p.c.

Sad nie poczynil natomiast ustalen faktycznych w oparciu o zlozone przez pozwanego pisemne o$wiadczenia osob
zatrudnionych na stanowiskach aktuariusza (k. 204) oraz gléwnego ksiegowego pozwanej Spolki (k. 205). Pisma te
stanowily li tylko dokumenty prywatne, ktére nie powinny prowadzi¢ do obejécia przepiséw o dowodach osobowych,
tj. dowodow z zeznan Swiadkow i z przestuchania stron. Z zasady bezposrednio$ci wynika postulat, aby Sad poznawal
fakty istotne dla podstawy faktycznej orzeczenia na podstawie dowodéw osobowych, a nie na podstawie oS§wiadczen
0sob, ktore moga zlozy¢ zeznania (vide: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2004 r., II CK
245/04, LEX nr 1119480).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie niemalze w caloSci, z wyjatkiem czeSci roszczenia odsetkowego.

W ocenie Sadu, powod zasadnie domagal sie zasadzenia od pozwanego zwrotu pobranej od niego oplaty warunkowe;j.
W niniejszej sprawie pozostawalo poza sporem, iz strony zawarlty umowe ubezpieczenia na zycie, ktorej podstawg byto
skuteczne zgloszenie oferty zawarcia tejze umowy w postaci wniosku powoda. Bezsporny byl rowniez fakt wygasniecia
przedmiotowej umowy. Niesporny pozostawal takze status stron - tj. powdd wystepowal w umowie jako konsument

(art. 22" k.c.), za$ pozwany jako przedsigbiorca (art. 43" k.c.). Taka pozycja powoda jako strony umowy wymaga, przy
zalozeniu znacznie silniejszej pozycji ekonomicznej oraz spolecznej i organizacyjnej przedsiebiorcy, zapewnienia mu,
jako konsumentowi, réwnorzedno$ci materialnej, rzeczywistej, odpowiednio wyréwnujacej faktyczna dysproporcje
ekonomiczng w relacjach z przedsiebiorca. Konieczno$é takiej regulacji wynika bezposrednio z art. 76 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, nakladajacego na wladze publiczne obowiazek ochrony konsumentéw, m.in. przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl natomiast kwestii zasadno$ci naliczenia i pobrania przez pozwang spoétke od
powoda ww. oplaty w zwigzku z wygasnieciem ww. umowy.

Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwang, do ktorej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w
szczegblnosci w tytule XXVII, dziale I i ITI Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 22 maja
2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (j.t. Dz. U. z 2010 r., nr 11, poz. 66). Umowa ubezpieczenia na zycie ma
charakter umowy dwustronnie zobowiazujacej i odplatnej - po obu stronach powstaja okre$lone prawa oraz obowigzki.
Stronami tej umowy sa ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie z treScia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone Swiadczenie w razie
zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic skladke.

Kontrakt laczacy strony niniejszego procesu jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych celem jest inwestowanie kapitatu.



Ubezpieczycielem moze by¢ zaré6wno krajowy, jak i zagraniczny zaklad ubezpieczen, spelniajacy wymogi okreslone
ustawg o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa ma jednak z uwagi na sume
ubezpieczenia charakter symboliczny, tak wiec dominuje w niej aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy
zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze
ubezpieczycielowi okre§lone korzysci.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwo$ci, ze ubezpieczyciel pozostaje zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem
przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania. Tre§¢ umowy ubezpieczenia na zycie, tj. prawa
i obowiazki ubezpieczyciela oraz ubezpieczajacego, szczegdtowo okreslaja ogdlne warunki ubezpieczenia - swoisty
wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela. Masowy i adhezyjny charakter uméw ubezpieczenia wymaga, aby
przy ich zawieraniu postugiwaé sie wzorcami umoéw.

Sad, oceniajgc zasadno$c obcigzenia powoda oplata warunkowa mial na uwadze, ze obowigzujaca strony umowa
ubezpieczenia na zycie miala charakter umowy adhezyjnej, ktorej gotowe warunki ubezpieczyciel przedstawil
powodowi, jako konsumentowi. Co wiecej, powolane wyzej postanowienia odnoszgce sie do ustalenia i pobrania ww.
oplat, jak wynika z zalaczonej do akt sprawy polisy ubezpieczeniowej stanowigcej dowdd zawarcia umowy, zostaly
inkorporowane przez strony do samej umowy ubezpieczenia na zycie.

W mys$l przepisu art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Umowy te zgodnie z art. 385" k.c. podlegaja kontroli pod
wzgledem zgodno$ci z dobrymi obyczajami oraz interesami konsumentéw. Postanowienia umoéw sprzeczne z dobrymi

obyczajami oraz razaco naruszajace interesy konsumenta nie wigza go. W myél art. 385> k.c., oceny zgodnoéci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tresé.

Klauzule generalng zawarta w art. 385" k.c. uzupelnia przykladowa lista niedozwolonych postanowiefi umownych,

zamieszczona w art. 385°k.c. Obejmuje ona najczeséciej spotykane w praktyce klauzule, ktdre uznawane sg za sprzeczne
z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wsp6lna cecha jest nier6wnomierne
rozloZenie praw, obowigzkow i ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania rownowagi kontraktowej. Chodzi
tu o takie klauzule, ktére stawiajag konsumenta w gorszym polozeniu. Zamieszczenie w umowie ktérego$ z postanowien
objetych wyliczeniem znaczaco ulatwia wykazanie, ze wypelnia ono przestanki uznania za niedozwolone. Ustanowione

w art. 3852 k.c. domniemanie, ze dana klauzula jest niedozwolonym postanowieniem umownym dziala w razie
watpliwosci, tj. wowczas, gdy pojawiag sie watpliwoéci co do tego, czy dopuszczalne jest postuzenie sie okreslong
klauzulg w obrocie. Watpliwoéci te nalezy przesadzi¢, na mocy art. 3853 k.c., na rzecz uznania danego postanowienia
za niedozwolone. W innych przypadkach przedsiebiorca musi wykazaé, ze wprowadzona do umowy klauzula, chociaz
o niedozwolonym brzmieniu, nie ksztaltuje praw ani obowiazkdéw konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Zgodnie z powszechnie przyjetym stanowiskiem doktryny, strona,
kwestionujac klauzule wzorca, nie musi jednoczeénie przyporzadkowac jej do jednej z klauzul objetej wyliczeniem. W
tym zakresie odpowiedniej kwalifikacji dokonuje Sad.

W rozpoznawanej sprawie spor miedzy stronami ogniskowat sie wokot kwalifikacji postanowien OWU uprawniajacych
pozwanego do naliczenia oplaty warunkowej w zwigzku z wygasnieciem stosunku ubezpieczenia na danym etapie
wykonywania umowy ubezpieczenia przez pryzmat przepiséw chronigcych konsumentéw, a zakazujacych stosowania

Kklauzul abuzywnych we wzorcach umownych stosowanych przez przedsiebiorcéw (art. 385" § 1 k.c. - art. 3853 k.c.).



W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom pozwanego, powyzsze postanowienia umowne nie dotycza gléwnych $wiadczen
stron, a przy tym stanowia klauzule abuzywne, jako nieuzgodnione indywidualnie z powodem (konsumentem) i
ksztaltujace jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W doktrynie wskazuje sie, ze pojecie ,glowne S$wiadczenia stron” nalezy interpretowaé SciSle, w nawigzaniu
do pojecia elementéw umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). W przedmiotowej sprawie, co do
zasady, do gléwnych Swiadczen stron nalezalo spelnienie przez pozwanego ubezpieczyciela danego $wiadczenia
w przypadku zajScia okreSlonego w umowie wypadku, a ze strony powoda - oplacanie skladki ubezpieczeniowe;j.
Tylko postanowienia bezposrednio regulujace wskazane kwestie mozna zatem zaliczy¢ do postanowien okreslajacych
gtowne $wiadczenia stron. W niniejszym przypadku w oparciu o art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. w zw. z art. 829 § 1
pkt 1 k.c. oraz tre$¢ umowy ubezpieczenia na zycie, Swiadczeniem gléownym ze strony powoda jest zaplata skladki
ubezpieczeniowej, za$ $§wiadczeniem glownym strony pozwanej - wyplata okre$lonych sum pienieznych w przypadku
wystapienia okreSlonych w umowie zdarzen.

W ocenie Sadu, powyzsze postanowienia okreélaja gléwne $wiadczenia stron. Pozostale rozwiazania umowne, w
tym okreSlajace skutki wykupu polisy przed uplywem okresu inwestycji, wedlug treéci owu - ,pierwszego okresu
inwestycji” - notabene trwajacego az 15 lat od daty zawarcia umowy - nie stanowia $wiadczen gléwnych w rozumieniu
powolanych powyzej przepiséw, a co za tym idzie - mogg by¢ oceniane w kontekécie art. 385" § 1 k.c. Odmiennego
stanowiska w powyzszym zakresie nie uzasadnia takze przepis art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej, okreslajacy konieczne elementy tre$ci umowy ubezpieczenia w sensie technicznym i wskazuje,
jakie elementy stosunku prawnego strony obowigzane sa uregulowaé. Wymog ten nie jest bowiem jednoznaczny z
okre$leniem glownego $§wiadczenia stron, stanowigcego materialng treS¢ zobowigzania. W szczego6lnosci, z punktu
2 ustepu 4 ww. przepisu nie wynika bynajmniej, by strony obowiazane byly przewidzie¢ w umowie, Ze w razie jej
wypowiedzenia w okre$lonym terminie ubezpieczony powinien uiSci¢ ubezpieczycielowi oplate likwidacyjna. Przepis
ten nakazuje okre$li¢ zasady ustalania warto$ci wykupu, nie naklada za$ obowigzku potracenia z niej oplaty od
wykupu. Takze i z tej przyczyny argumentacja pozwanego o oplacie warunkowej, jako gléwnym $wiadczeniu ze strony
powoda, okazala sie nietrafna.

W ocenie Sadu, oplata warunkowa nie stanowi gléwnego $wiadczenia stron umowy ubezpieczenia zawartej przez
powoda i pozwanego. Oplata warunkowa nie stanowi bowiem $wiadczenia tozsamego z calkowita wyplata (ani
wartoScia wykupu). Oplata warunkowa jest Swiadczeniem ubezpieczonego potracanym przez pozwanego w przypadku
przedterminowego rozwigzania umowy, z uwagi na jej rozwigzanie bedace rezultatem zlozenia wniosku o catkowita
wyplate - czyli dzialania badZ zaniechania konsumenta (§ 22 ust. 1 pkt 4 OWU). W ocenie Sadu, konstrukcja
oplaty warunkowej - w powiazaniu z réwna jej wysokosci ,,premia” przekazywang ubezpieczajacemu po 15 latach,
poprzez zapisanie jej w formie jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych (...) na subkoncie
skladek regularnych - w spos6b ewidentny jest proba obej$cia utrwalonego w orzecznictwie zakazu pobierania
tzw. oplat likwidacyjnych za przedwczesne rozwigzanie umowy. Powyzsza konstrukcja optaty warunkowej oznacza
bowiem w praktyce, ze Srodki wplacone przez ubezpieczajacego w pierwszym roku polisowym przez kolejne 15 lat
Lhie pracuja”, gdyz pozostaja ,zamrozone” w celu ich trwalego przejecia przez pozwanego na wypadek rozwigzania
umowy przed uplywem powyzszego okresu. Powyzsze §rodki zostajg ,odmrozone” (w swojej nominalnej wysokosci, a
zatem uwzgledniajac inflacje - w rzeczywisto$ci o nizszej wartoéci), dopiero po 15 latach trwania umowy pod nazwa
~premii” dla ubezpieczajacego. Okre$lenie ,premia” jest przy tym w ocenie Sadu bardzo mylace dla konsumenta, gdyz
stwarza wrazenie, ze jest to jakie$ Swiadczenie dodatkowe dla ubezpieczajacego, podczas gdy w rzeczywistosci s to
sodmrozone” po 15 latach $rodki wplacone przez samego ubezpieczajacego w pierwszym roku trwania umowy.

Majac na wzgledzie powyzsza specyfike oplaty warunkowej, Sad uznal, ze nie spos6b uznaé jej za $éwiadczenie gtowne
ubezpieczajgcego. Oplata ta jest bowiem niczym innym, jak ukryta oplata likwidacyjna, co wiecej pobierang nie
dopiero po rozwigzaniu umowy, tylko juz na poczatku jej trwania (w pierwszym roku), gdyz juz woéwczas $rodki te
wychodzg z majatku ubezpieczajacego i albo juz nigdy nie s3 mu zwracane (w przypadku rozwigzania umowy przed
uplywem 15 lat) albo sa3 mu zwracane (jeéli po 15 latach umowa nadal trwa) pod nazwa ,premii”. W ocenie Sadu nie



sposob uzna¢ tak skonstruowanej oplaty za $wiadczenie glowne w taczacej strony umowie ubezpieczenia, gdyz celem
tej oplaty jest wylacznie zagwarantowanie ubezpieczycielowi uzyskanie od ubezpieczajacego swoistej karnej oplaty
likwidacyjnej (mimo zmienionej nazwy i innego mechanizmu, niz w przypadku klasycznej oplaty likwidacyjnej) w
przypadku rozwigzania umowy przed uptywem 15 lat od jej zawarcia.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem ocena, czy kwestionowane przez powoda postanowienia umowne ksztaltuja prawa
i obowigzki powoda , jako konsumenta, w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,
albowiem jedynie w takim wypadku mozna moéwié, iz dane postanowienie nie jest dla konsumenta wigzgce. W ocenie
Sadu, powyzsza kwestie nalezy rozstrzygnac pozytywnie.

Jak wynika ze stanowiska procesowego pozwanego, oplata warunkowa pobierana byla w chwili wplaty skladek w
pierwszym roku obowigzywania umowy i miala na celu pokrycie wydatkéw poczynionych przez ubezpieczyciela na
posrednictwo przy zawarciu tej umowy. Nalezy jednak podkresli¢, ze o powyzszym celu oplaty warunkowej nie byto
informacji w OWU. Analiza tre$ci OWU nakazuje laczy¢ dwa postanowienia umowne - zastrzegajace Swiadczenie
konsumenta w postaci procentowo okreslonej oplaty warunkowej pobieranej w razie zakonczenia stosunku prawnego
w pierwszym okresie ubezpieczenia oraz wyplaty ubezpieczonemu ,,premii” w wysokoSci odpowiadajgcej tej oplacie.
Funkcja oplaty warunkowej jest sklonienie konsumenta do utrzymania stosunku ubezpieczenia przez dtuzej, niz
okres okreslony w OWU. W razie niedotrzymania tego obowiazku, oplata ta przybiera charakter bezzwrotne;j.
Funkcje te potwierdza cel uiszczenia oplaty, typowy dla praktyki ubezpieczycieli oferujacych ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Taka funkcja tej oplaty pozwala ja kwalifikowaé jako $wiadczenie
zblizone do odstepnego, a wrecz swoistg sankcji za weze$niejsze zakonczenie stosunku umownego. W odniesieniu do
tej funkcji ww. oplaty nalezy analizowa¢ jej dozwolony lub niedozwolony charakter.

Ocena postanowien ogoélnych wzorcow umoéw ubezpieczenia na zycie z elementem ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego zastrzezonych na wypadek rozwigzania stosunku umownego z przyczyn dotyczacych konsumenta
(wypowiedzenie, brak zaplaty skladki, zlecenie caltkowitej wyplaty) w okre§lonym terminie po zawarciu umowy byla
przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sagdow powszechnych.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu pozwanego, jakoby warunki uznane przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw za niedozwolone nie sg tozsame z warunkami stosowanymi przez pozwanego, Sad ustalil, Ze
rzeczywiécie warunki uznane za niedozwolone maja inna konstrukcje od warunkéw ujetych w OWU pozwanego.
Jednakze, zar6wno w klauzulach uznanych za niedozwolone, jak i w klauzulach pozwanego bedacych przedmiotem
rozpoznania w tej sprawie, chodzilo o mozliwo$¢ zatrzymania przez ubezpieczyciela kwoty okreslonej procentowo, co
zostato rowniez przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw uznane za niedozwolone w przypadku braku zwigzku
tych kwot z faktycznie poniesionymi przez ubezpieczyciela wydatkami. Zaréwno w jednym, jak i drugim wypadku
skutek jest niemalze ten sam, bowiem po stronie Towarzystwa (...) pozostajg niemal w caloSci (99%) Srodki pieniezne
wplacone przez ubezpieczajacego tytutem skladek ubezpieczeniowych w pierwszym roku polisowym.

Zdaniem Sadu, przytoczenia wymagaja nastepujace orzeczenia odnoszace sie do podobnych praktyk, w tym praktyk
pozwanego ubezpieczyciela zwigzanych z pobieraniem tzw. oplat likwidacyjnych. W wyroku z dnia 4 kwietnia 2013
r. (VI ACa 1324/12) Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze umowa ubezpieczenia jest umowa wzajemnie
zobowigzujacg, a zatem $wiadczenia stron winny by¢ ekwiwalentne. Odno$nie oplaty likwidacyjnej postanowienia
umowne wzorca stosowanego przez pozwanego, w sposob nieusprawiedliwiony nakladaja na konsumenta obowigzek
placenia oplaty likwidacyjnej bez mozliwoéci okreslenia, jakie Swiadczenie wzajemne ze strony pozwanej mu sie
nalezy. Konsument nie ma zatem mozliwosci stwierdzenia, czy jego Swiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione.
To, ze ubezpieczyciel przewidzial swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy, nie powigzujac jej
wysokoSci z realnie poniesionymi wydatkami powoduje ponadto, ze trudno przypisaé oplacie likwidacyjnej charakter
odszkodowawczy. W powolanym wyzej wyroku z dnia z dnia 26 czerwca 2012 r. (VI ACa 87/12) Sad ten stwierdzil,
ze oplata ta stanowi $wiadczenie konsumenta, nie bedace swiadczeniem gléwnym, za blizej nie okre$lone czynnosci
pozwanego, a pobierana jest w razie wyga$niecia umowy w sytuacji niedopelnienia obowigzkéw kontraktowych
przez konsumenta badz wypowiedzenia przez niego umowy. Z konstrukcji oplaty Sad wywiédl, iz ubezpieczyciel



przewidzial dla ubezpieczonego swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powigzania jej
z realnie poniesionymi wydatkami, w przypadku zawarcia ubezpieczenia na rzecz konkretnej osoby, przy czym owo
zastrzezenie ma charakter uniwersalny tzn. jest calkowicie niezalezne od warto$ci posiadanych przez ubezpieczonego
jednostek uczestnictwa. Oplata likwidacyjna nie ma wiec charakteru §wiadczenia odszkodowawczego zatem w drodze

analogii mozna uzna¢, iz zakwestionowane postanowienie wzorca podpada jednak pod dyspozycje art. 3853 pkt 17

k.c., zwlaszcza wobec faktu, iz katalog klauzul szarych zawartych w przepisie art. 385° k.c. nie jest zamkniety. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego prawidlowe bylo zatem ostatecznie uznanie przez Sad pierwszej instancji, iz zakwestionowane
postanowienie narusza dobre obyczaje gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania
umowy niemal cato$ci wykupionych srodkéw - w postaci oplaty likwidacyjnej, niezaleznie od tego, czy zakwalifikuje
sie ja jako swojego rodzaju "odstepne" czy tez po prostu sankcje finansowa - w calkowitym oderwaniu od skali
poniesionych przez ten podmiot wydatkow. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r. (I CSK 149/13)
przyjeto, ze postanowienie ogélnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od
daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujacag utrate wszystkich lub znacznej czesci
zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego Srodkéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi

niedozwolone postanowienie umowne w $wietle art. 385" § 1 zdanie 1 k.c.

W $wietle wypracowanej na gruncie ocenianego stosunku prawnego w odniesieniu do §wiadczen konsumenta w razie
rozwigzania umowy wykladni pojecia razacego naruszenia jego interesu niewatpliwie stuszny jest zarzut powoda,
iz postanowienie umowne zastrzegajace pobranie przed zakonczeniem pierwszego okresu inwestycyjnego oplaty w
wysokosci 99% Srodkow zgromadzonych w pierwszym roku polisowym na rachunku powoda stanowi niedozwolone
postanowienie umowne.

W ocenie Sadu, pozwany niezasadnie wskazywal, ze potracenie oplaty warunkowej mialo zrekompensowaé poniesione
przez niego koszty. Obciazenie konsumenta tak istotng czes$cia ponoszonych przez pozwanego kosztéw prowadzi
bowiem do przerzucenia na konsumenta kosztéw funkcjonowania przedsiebiorstwa pozwanego w pierwszym roku po
zawarciu umowy. Pozwany nie przedstawil przekonujacych argumentéw na zasadno$¢ powyzszego stanowiska.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, iz przedstawianie przez pozwanego wyliczenn poniesionych przez niego kosztow
jest na etapie postepowania sadowego sp6znione, nastapilo bowiem dopiero po rozwigzaniu umowy. Tymczasem
we wzorcu oraz w treéci polisy pozwany nie zastrzegl, co tak naprawde pokrywa sporna oplata i nie wykazal,
iz jest to Swiadczenie ekwiwalentne. Nie podal réwniez, ze przedmiotowa oplata ona na celu pokrycie kosztow
posrednictwa ubezpieczeniowego. Nie okreslit on w Zaden sposéb wysokoéci wynagrodzenia, jakie przyznane
bedzie temu posrednikowi (agentowi ubezpieczeniowemu) w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie z
powodem. Pozwany wprowadzil oplate warunkowa jako gotowy, procentowy ryczalt, w oderwaniu od kosztéow jakie
ponioést w zwiazku z zawarciem przedmiotowej umowy z powodem.

Pozwany posiada autonomie co do podejmowanych decyzji o zorganizowaniu swej dzialalnosci. To on decyduje o
strategii sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych, o tym, w jakim stopniu korzysta¢ bedzie z wlasnych zasobdw,
a w jakim z ustug akwizycyjnych innych firm. To pozwany, a nie konsument, bierze udzial w ustalaniu prowizji
dla posrednikow. To pozwany decyduje takze o innych aspektach swej dzialalnosci, w tym co do liczby otwartych
placowek, zatrudnionych tam pracownikéw, wydatkach zwigzanych z reklamg i promocja. W ocenie Sadu, niestuszne
jest, aby ubezpieczyciel, nawet zawierajacy umowe z elementem kapitalowym, obcigzal konsumenta funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa w tak znacznym stopniu, tym bardziej, ze konsument w momencie zawarcia umowy nie zna kosztow
zwigzanych z zawarciem przez siebie umowy wypltaconych poérednikom w chwili jej zawarcia i naleznym w okresach
pO6zniejszych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, Ze pobieranie tak wysokich, w zaden spos6b nieuzasadnionych i
nie pozostajacych w zwiazku z zasada ekwiwalentnoéci oplat, narusza razaco interesy konsumenta (w tym



przede wszystkim interes ekonomiczny) i stanowi o abuzywnym charakterze kwestionowanego postanowienia
wprowadzajacego oplate warunkows.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze zapisy zawarte w polisie i ogolnych warunkach ubezpieczenia odnoszace
sie do pobierania oplaty warunkowej stanowig niedozwolone klauzule umowne, ktére nie wigza powoda, jako
konsumenta. Nalezy bowiem wskazaé, ze obciazenie powoda powyzsza oplata, ktorej natozenie nie zostato uzgodnione
indywidualnie z powodem, stanowi postanowienie umowne ksztalttujace prawa i obowiazki konsumenta w sposéb

sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajacy jego interesy, a ktére odpowiadaja zapisom art. 3853 pkt
12 k.p.c.

Nadto, majac na wzgledzie fakt, Ze postanowienia dotyczace pobierania oplaty warunkowej - jako klauzule abuzywne
- nie obowiazuja, nie ulega watpliwosci, ze tym samym brak podstaw do pobrania przez pozwanego jakichkolwiek
naleznosci, ktore byly niejako ,,ukryte” pod pojeciem ww. oplaty. Skoro bowiem jedyna podstawa dla wyréwnania
sobie przez pozwanego straty poniesionej na skutek rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie przed uplywem 15
lat od jej zawarcia byly zapisy przewidujace pobranie ww. oplaty od powoda, to bezskuteczno$é tej podstawy w
rezultacie niweczy mozliwo$¢ przerzucenia przez pozwanego na powoda ciezaru ww. kosztow i estymowanych zyskow.
Uwzglednienie argumentacji pozwanego i przyjecie istnienia po jego stronie wierzytelnoSci przystlugujacej mu w
stosunku do powoda z tytulu ww. kosztéw i utraconych korzysci oznaczaloby w tej sytuacji przyzwolenie Sadu na
jednostronng zmiane umowy przez pozwanego, co wiecej - juz po wygasnieciu tego stosunku prawnego, co zdaniem
Sadu nalezy uznac za niedopuszczalne.

Dodatkowo wypada zauwazy¢, iz powdd zawierajac umowe z pozwanym nie mial zadnego wplywu ani nawet wiedzy,
co do tego, jaka jest wysoko§¢ prowizji wyplacanych przez pozwanego osobom, ktére doprowadzily do zawarcia
przedmiotowej umowy, a tym bardziej nie znal wysokoS$ci zyskow, jakie pozwany zamierzat osiagnaé z tej umowy w
kolejnych pietnastu latach. W tym stanie rzeczy nie ulega watpliwosci, ze obciazenie powoda powyzszymi kosztami i
utraconym zyskiem pozwanego niejako z zaskoczenia, juz po wygasénieciu tej umowy zgodnie z jej postanowieniami, w
ocenie Sadu nie znajduje oparcia ani w przepisach obowiazujacego prawa, ani w zasadach uczciwego obrotu, zwlaszcza
w relacjach konsument-przedsiebiorca.

Nalezy podkresdli¢, ze w trakcie obowigzywania umowy ubezpieczenia pozwany pobieral od powoda liczne oplaty,
wymienione we wczesniejszej czedci niniejszego uzasadnienia. Juz sama ilo§¢ ww. oplat wskazuje na stopien
obcigzenia wplacanych przez powoda Srodkéw §wiadczeniami na rzecz pozwanego. Powyzsza okoliczno$é wskazuje,
ze powstaly stosunek zobowiazaniowy zostal uksztaltowany w sposob nier6wnorzedny i razaco niekorzystny dla
konsumenta, za$ postanowienia przewidujace konieczno$¢ poniesienia oplaty warunkowej razaco naruszyl interesy

powoda, jako konsumenta. Sad podziela stanowisko prezentowane w judykaturze, iz w rozumieniu art. 385" § 1
k.c. ,razace naruszenie interesdbw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na
jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie
ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne
sluza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreSlone
przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkow
konsumenta (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/13).

Kolejno wypada zaznaczy¢, ze pobranie przez pozwanego oplaty warunkowej w wysokosci 99% $rodkéw wplaconych
przez powoda w pierwszym roku inwestycji zostalo przewidziane w sytuacji skorzystania przez powoda z
przystugujacego mu uprawnienia przewidzianego w umowie w postaci prawa do rozwigzania umowy. Takie
uprawnienie do wczedniejszego zakonczenia umowy ubezpieczenia przewiduje réwniez tres¢ art. 830 § 1 k.c. oraz
art. 812 § 4 k.c. Nie mozna wiec czyni¢ powodowi zarzutu, ze z tego uprawnienia skorzystal i obcigza¢ go oplata
warunkowg oderwana od rzeczywistych kosztéw poniesionych przez pozwanego w zwiazku z wczeéniejszym, niz
zakladal to pozwany, zakonczeniem stosunku prawnego. Taka konstrukcja kwestionowanych przez powoda zapiséw
wzorca umownego czyni nierealnym, ewentualnie utrudnia (bowiem naraza konsumenta na znaczne straty pieniezne)



skorzystanie z uprawnienia przewidzianego przez ustawodawce w akcie prawnym. Dodatkowo trzeba zauwazy¢,
ze powoOd nie mial zasadniczo mozliwoéci unikniecia tejze oplaty ani skutecznego uchylenia sie od obowigzku jej
uiszczenia, albowiem strona pozwana oplaty te pobierala w drodze ich potracenia z kwot wplacanych przez powoda
tytulem skladek przez pierwszy rok trwania kontraktu.

Wskutek dokonanej kontroli indywidualnej wzorca umownego, Sad uznal, ze postanowienia OWU zastrzegajace
mozliwo$¢ pobrania oplaty warunkowej - w wysoko$ci nieadekwatnej i oderwanej do kosztéw zwigzanych z zawarciem
i wykonaniem tej umowy - jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace jego interesy, nie wiaza powoda.
Nalezy bowiem wskazaé, ze obcigzenie konsumenta ww. oplatami, ktérych nalozenie nie zostalo z nim uzgodnione

indywidualnie, stanowia postanowienia umowne odpowiadajace zapisom art. 385° pkt 12 k.p.c. Konsekwencja tego
jest upadek podstawy prawnej do pobrania ww. oplaty przez pozwanego. Pobrane w drodze potracenia $§wiadczenia
z ww. tytuléw nalezy zatem traktowac jako nienalezne, a przyczyny nienalezno$ci upatrywaé¢ w upadku podstawy
prawnej jego spelienia (dokonanego w drodze potracenia umownego).

Odmiennego stanowiska w powyzszym zakresie nie uzasadnia w szczeg6lno$ci powolywana przez pozwanego
okoliczno$é, ze przed zawarciem umowy powod nie zapoznal sie szczegolowo z treScia ogdlnych warunkéow
ubezpieczenia. Nalezy bowiem zaakcentowac, ze niewatpliwie postanowienia OWU nie zostaly uzgodnione z powodem
indywidualnie, za czym przemawia juz sam fakt, iz stanowig one wzorzec umowy zaproponowany konsumentowi
(powodowi) przez kontrahenta. Wzorce (w tym regulaminy) sa to bowiem klauzule, opracowane przed zawarciem
umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedna ze stron w ten sposob, ze druga strona (adherent) nie ma
wplywu na ich tre$é. Sg one zwykle opracowywane w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposéb
jednolity okreélaja one tre$¢ przyszlych umow, stad strona ktéra wyrazita zgode na stosowanie wzorca nie moze wedlug
swojej woli i wiedzy zmieniaé jego tresci czego przejawem jest juz samo w sobie przedstawione OWU, a takze ztozone
do akt sprawy przez pozwanego w odpowiedzi na pozew potwierdzenie doreczenia pakietu ubezpieczeniowego polisy.
Pozwana spdlka nie zaprzeczyla w toku procesu, Ze postanowienia dotyczace pobierania umowy warunkowej zawarte
we wzorcu umownym byly jej autorstwa, ani tez, ze nie bylty indywidualnie negocjowane z powodem. Nawet zatem jesli
powdd zapoznalby sie dokladnie z postanowieniami OWU dotyczacymi spornej oplaty i tak nie zmieniloby to faktu, ze
elementem indywidualnego uzgodnienia jest mozliwo$¢ modyfikacji warunkéw umowy, a nie wiedza zawierajacego
taka umowe konsumenta o treéci wigzacego go postanowienia. Bez watpienia powodd nie mial rzeczywistego wplywu
na ksztaltowanie ogélnych warunkéw ubezpieczenia na zycie ani wysoko$ci oplat wskazanych w tabeli oplat i limitow,
w tym wysoko$ci oplaty warunkowej, ktora bezpowrotnie przepadala w wypadku wczeSniejszego rozwigzania umowy.
Byly to zapisy z samej istoty oraz masowego charakteru dzialalnoSci prowadzonej przez pozwang z gory narzucone
inie negocjowane.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad uznal powddztwo za zasadne i w punkcie 1. wyroku na

podstawie art. 385' § 1i 2 k.c., art. 3852 pkt 12 k.c., a takze art. 405 k.c., zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
11.880 zl tytulem zwrotu nienaleznie potraconej na podstawie klauzuli abuzywnej oplaty warunkowe;j.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowia przepisy art. 481 § 11 § 2 zdanie pierwsze k.c. Nalezy
wskazad, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zatem termin spelnienia
takiego Swiadczenia musi byé wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym
przez wierzyciela. W konsekwencji zadanie odsetek w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia zasadne jest dopiero
od chwili wezwania dluznika przez wierzyciela na podstawie art. 455 k.c. do zwrotu wzbogacenia (vide: uzasadnienia
wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia
3 lutego 2006 roku, sygn. I CSK 17/05), przy czym uzyty w tym ostatnim przepisie termin niezwlocznie nie oznacza
obowigzku natychmiastowego spelnienia §wiadczenia.

W zwiazku z tym, iz termin zwrotu przez pozwanego na rzecz powoda nienaleznie pobranych ww. oplat nie byt
okre$lony umownie, a powod nie wykazal w toku procesu, aby wezwal pozwanego do zaplaty objetej pozwem
naleznoS$ci w okre$lonej kwocie, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda ustawowe odsetki za op6znienie
w zaplacie ww. kwoty dopiero od dnia nastepujacego po dacie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu w tej sprawie,



tj. od 21 lipca 2015 r. do dnia zaplaty (zpo k. 165). W ocenie Sadu, pismo z dnia 11 lutego 2015 r. (k. 30-31) nie
spelnia wymogdéw skutecznego wezwania do zaplaty kwoty stanowiacej zadanie pozwu w tej sprawie, gdyz jest zbyt
nieprecyzyjne, wobec niewskazania kwoty, jakiej domagal sie powdd. Wobec powyzszego Sad w punkcie 2. wyroku
oddalit powbdztwo co do roszczenia odsetkowego w pozostatej czesci.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3. wyroku, zgodnie z przepisem art. 100 zdanie drugie k.p.c. oraz art. 98
§ 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., majac na wzgledzie fakt uwzglednienia zadania powoda niemalze w calo$ci. Na
koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie w niniejszej sprawie: wynagrodzenie jego pelnomocnika bedacego
radca prawnym w kwocie 2.400 zl, ustalone zgodnie z przepisem § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, oplata skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz optata sgdowa od pozwu w kwocie 594 zt.

Zarzadzenie: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

Dnia 23 listopada 2015 roku.



