Sygn. akt I C 2136/15 upr.

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego dla(...)M. w W.
z dnia o4 marca 2016 roku

W pozwie, ztozonym w dniu 17 marca 2015 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...) S.A.
z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanej J. M. kwoty 1.299,13 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot
wskazanych w pozwie od dnia 17 marca 2015 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, iz pozwana zawarla z powodem w formie pisemnej umowe o $§wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych nr 49402855 dnia 31 grudnia 2009 roku. Wskazana umowa zawarta zostala w ramach
oferty powoda. Strona powodowa podala, Ze przy zawarciu umowy pozwana o$wiadczyla, iz otrzymala, zapoznala sie
i zaakceptowala zaréwno Regulamin Swiadczenia Ushug (...), stawki oferty promocyjnej oraz cennik ustug powoda,
stanowigce integralna cze$¢ umowy. Pozwana zaakceptowala warunki umowy bez zastrzezen. W zwiazku z zawarta
umowg pozwana przyjela na siebie zobowigzanie do dokonywania platnoéci za $wiadczone ushugi w wysokosci i
terminie okre$§lonym w wystawionych na jej rzecz fakturach. Pow6d wskazal, ze pozwana nie uregulowata zadanej
kwoty. Na kwote dochodzona przez powoda zlozyly sie nastepujace faktury i noty odsetkowe: faktura nr (...) w
wysoko$ci 573,01 zl, faktura nr (...) w wysokoS$ci 641,84 zl nota odsetkowa nr (...) w wysokosci 55,49 zt oraz nota
odsetkowa nr (...) w wysokoSci 28,79 zl.

/pozew w epu — k. 2 — 5; pozew na formularzu urzedowym — k. 27 — 28 v./

Nakazem zaplaty z dnia 30 marca 2015 roku wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy
Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 487206/15 uwzglednil w calosci zadanie
strony powodowej.

/nakaz zaplaty elektronicznym w postepowaniu upominawczym — k. 6/

Pozwana, w dniu 21 marca 2015 roku (data stempla) wniosla skutecznie sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty,
wnoszac o oddalenie powodztwa w catosci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow sadowych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze kwota naliczona przez powoda, zostata naliczona bez §wiadomosci pozwanej,
Ze oplaty za Internet w jej abonamencie sa mozliwe, poniewaz sam powod o tym jej nie poinformowal.

/sprzeciw w elektronicznym postepowaniu upominawczym — k. 9 — 10/

Pozwana na rozprawie w dniu 4 marca 2016 roku wskazala, ze w zakresie istnienia Internetu tu chodzi o to, ze w
abonamencie nie byla przewidziana oplata ryczaltowa za Internet. Pozwana podnosi, ze kupili z mezem abonament
z oplatami ryczaltowymi za polgczenia telefoniczne i esemesy i nie wiedzieli, ze w sytuacji korzystania internatu
z tego telefonu dodatkowo bedzie musiala zaplaci¢. Nie wiedziala, ze mozliwos¢ korzystania z Internetu byla, ale
nie wiedziala o tym i my$lala, Ze nie jest mozliwe korzystanie z Internetu. Podniosla, ze w sytuacji wyczerpania
limitu usluga powinna by¢ blokowana i taka informacje uzyskalam w biurze obshlugi klienta i taka informacje
otrzymalam telefonicznie, a w poprzednim pakiecie nie bylo pakietu internetowego. Wskazala, iz ma Swiadomosé¢, ze
fakt wykupienia Internetu w abonamencie nie jest rownoznaczny z brakiem mozliwosci korzystania Internetu tylko
z koniecznoécia doplaty za Internet ,ale wie to dopiero od 13.02.2014r. po rozmowie telefonicznej z T-mobile. Ma
Swiadomos¢, iz nie ma tam blokowania ustugi.

/o$wiadczenie pozwanej zawarte w protokole rozprawy z dnia 4 marca 2016 roku — k. 86 -87/



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. z siedzibg w W. (Operator) zawarl w dniu 31 grudnia 2009 roku z J. M. (Abonent), umowe o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych nr (...), na podstawie ktorej Operator zobowiazal sie §wiadczy¢ Abonentowi okreslone w
umowie ustugi telekomunikacyjne za$§ Abonent z tego tytulu zobowiazal sie dokonywacé rozliczenia swoich zobowigzan
za $wiadczone ushugi telekomunikacyjne (ust. I, I, III, IV umowy). Umowa dotyczyla numeru (...), obejmowala taryfe
Operatora - N. Era 40. Powyzsza umowa zostala zawarta na czas oznaczony do dnia 31 grudnia 2011 roku. W zwiazku z
zawarciem umowy Abonent nabyl rownoczeénie telefon o nr (...). Zawierajac umowe abonent — J. M. oSwiadczyla, ze
zapoznala sie i akceptuje regulamin §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych (...) sp. z 0.0., upowaznia do wystawiania
faktur VAT bez podpisu odbiorcy.

Nastepnie w dniu 26 kwietnia 2011 roku strony podpisaly aneks do umowy, na podstawie ktérego umowa zostala
przedtuzona do dnia 31 grudnia 2013 roku. W zwiazku z zawarciem umowy Abonent nabyt réwnocze$nie telefon o
nr (...) za cene 49,00 zl brutto. Jednoczesnie Operator przyznal Abonentowi w zwigzku z zawarciem umowy ulge w
wysokosci 1.357,20 zt. Umowa dotyczyla Taryfy Operatora — Rodzina 40. Zgodnie z ust. VII pkt 8 umowy, Regulamin
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez (...) Sp. z 0.0. okreSla w szczego6lno$ci sposob uzyskania informacji
o aktualnym cenniku oraz kosztach ushug serwisowych. Na mocy ust. VIII umowy Operator byl upowazniony do
rozszerzania zakresu §wiadczonych ustug, w szczegblnosci w miare powstawania nowych mozliwo$ci technicznych.

Zawierajac aneks do umowy abonent — J. M. o$wiadczyla, ze zapoznala sie i akceptuje regulamin Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych (...) sp. z 0.0., cennik oraz Warunki Oferty Promocyjnej.

Zgodnie z Regulaminem S$wiadczenia uslug (...) umozliwil Abonentowi korzystanie z nastepujacych ushug
telekomunikacyjnych: przylaczenia do sieci, dostepu do sieci, wykonywania i odbierania polaczen glosowych,
przesylania wiadomosci tekstowych oraz inne ushlugi transmisji danych, przesylanie wiadomos$ci multimedialnych,
roaming i ustugi dostepu szerokopasmowego, w tym ustugi transmisji danych (rozdziat II § 3 ust. 1). Na mocy § 5
ust. 4 Operator $wiadczyt ushugi telekomunikacyjne w zakresie istniejacych mozliwo$ci technicznych. W szczegolnosci
oznaczalo to, ze: Operator $wiadczy ustugi zgodnie z standardami poszczegoélnych technologii (GSM, (...), (...), (..)1
(...)). Informacje o technologiach stosowanych przez Operatora byly publikowane na stronie internetowej www.era.pl
(pkt 4.1.). W celu naliczenia oplat naleznych operatorowi oraz oplat z tytulu rozliczen operatorskich Operator byt
zobowigzany przetworzy¢ dane transmisyjne, odzwierciedlajace ustugi telekomunikacyjne Swiadczone Abonentowi.
Z uwzglednieniem warunkoéw okre§lonych w przepisach prawa Operator mogl rowniez przetwarzaé te dane dla celow
marketingowych oraz Swiadczenia ustug o wartosci wzbogaconej (§7 ust. 4). Na mocy § 11 ust. 2 regulaminu Operator
zastrzeg} sobie prawo uwzglednienia w fakturze oplat za ustugi telekomunikacyjne §wiadczone na rzecz abonenta, a
nieuwzglednione, w szczegolnosci z przyczyn technicznych, w fakturach za poprzednie cykle rozliczeniowe. Stosownie
do tresci § 12 ust. 1 regulaminu Abonent zobowigzany byt do zaplaty oplat wynikajacych z faktury, w terminie
okreslonym w fakturze. Termin platnosci nie mogl by¢ krotszy niz 14 dni od daty wystawienia faktury. Na mocy §
12 ust. 4 regulaminu, w przypadku, gdy op6znienie Abonenta w zaplacie przekraczato 7 dni, Operator po wyslaniu
do Abonenta informacji SMS, e-mail, listem lub po uprzedzeniu go w inny sposob, mial prawo zawiesi¢ Abonentowi
mozliwo$¢ inicjowania przez niego Uslug telekomunikacyjnych oraz mozliwosci z korzystania z ustugi roamingu, ktére
wynikalo z umowy /uméw. W przypadku Konsumenta uprawnienie to przystugiwalo Operatorowi w odniesieniu do
Uslug (...) Swiadczonych na podstawie umowy, ktorej dotyczy op6znienie z zastrzezeniem ust. 6.

/okolicznoS$ci bezsporne; umowa — k. 30 — 30v.; aneks do umowy — k. 31; regulamin §wiadczenia ustug — k. 32 — 32v./

Z powyzszego numeru telefonu korzystala maloletnia cérka pozwanej J. M.. W styczniu 2014 roku pozwana wraz z
mezem zakupili corce w prezencie smartphone Samsung G. z mozliwo$cia pelnego dostepu do Internetu. Pozwana
pozwolila korzystac¢ corce z Internet, ale wylgcznie dostepnego w domu wi-fi, poniewaz dotychczasowy abonament
zawarty aneksem z dnia 26 kwietnia 2011 roku nie obejmowal uslugi (...). Pozwana zawarla kolejng umowe,
obejmujaca pakiet internetowy na numer (...) w w dniu 4 lutego 2014 roku.



/okolicznoS$ci bezsporne/

W okresie od dnia 05 stycznia 2014 roku do dnia 04 lutego 2014 roku (abonament rodzina 40) pozwana wykorzystala
polaczenia internetowe nie wliczone w limit przystugujacy w abonamencie w kwoce netto 493,22 zlotych, za$ w okresie
od dnia o5 lutego 2014 roku do dnia 04 marca 2014 roku (abonament rodzina 60) pozwana wykorzystala polaczenia
internetowe ponad limit przystlugujacy w abonamencie w kwoce netto 502,63 zlotych,

Powdd za $wiadczone ushugi telekomunikacyjne w okresie obowiazywania umowy wystawit fakture nr (...) z dnia 5
lutego 2014 roku w kwocie 726,53 zl z terminem platnos$ci do dnia 19 lutego 2014 roku, fakture nr (...) z dnia 5 marca
2014 roku w kwocie 641,84 z} z terminem platnoéci do dnia 19 marca 2014 roku.

/faktury i rozliczenia k. 37 — 39v/

W dniu 14 lutego 2014 roku pozwana J. M. zlozyla u powoda reklamacje za poérednictwem wiadomo$ci e-mail na
fakture z dnia 5 lutego 2014 roku. W reklamacji prosila o anulowanie oplaty wskazanej w fakturze. Wskazala, ze
uzytkownikiem tego numeru jest najstarsza corka, za§ umowa objeta abonamentem Rodzina 40, dotyczyla taryfy
bez Internetu. Wskazala, iz na poczatku stycznia jako obiecany prezent pod choinke i prezent urodzinowy zostal
przekazany corce aparat telefoniczny Samsung G., a poniewaz to urzadzenie multimedialne, to pozwana zdecydowala
sie z mezem rowniez ,wykupic jej jakis abonament z Internetem”. Pozwana wyjasnila, ze posiada §wiadomo$c, ze corka
bawiac sie nowym aparatem nie robila tego przez wifi, ale nie§wiadomie ,nabijala jakies kosmiczne dla nas kwoty u
Panstwa”. Wskazala, ze te kwoty to ponad dwuletni budzet na telefon corki, a naprawde powstaly w sposob catkowicie
niezawiniony i nieSwiadomy ze strony pozwane;j.

/reklamacja e-mail — k. 58 — 58v./

Pismem z dnia 05 marca 2014 roku nr 126-R-021/02/2014 powdd poinformowat J. M., ze w przypadku polaczen
internetowych nie moze przychylié sie do jej prosby.

/pismo z dnia 05.03.2014 roku — k. 59/

W kolejnej wymienionej przez strony korespondencji e-mail pow6d podtrzymat swoje stanowisko zawarte w pi§émie
nr 126-R-021/02/2014.

/korespondencja e-mail — k. 61 — 64; pismo z dnia 26.03.2014 roku — k. 60/

Saldo niezaptaconych faktur i not ksiegowych wraz z odsetkami naliczonymi przez powoda od poszczegdlnych
wskazanych kwot naleznoSci gléwnych na dzien 16 marca 2015 roku wynosilo wedle noty ksiegowej klienta nr (...).
(...) wynosilo kwote 1.299,13 zl, na ktéra zlozyly sie: kwota 573,01 zl tytulem niezaplaconej czeSci kwoty z faktury nr
(...), kwota 641,84 zl tytulem niezaplaconej faktury nr (...); kwota 55,49 zt tytulem niezaplaconej noty odsetkowej nr
(...); kwota 28,79 7l tytulem niezaplaconej noty odsetkowej nr (...).

/saldo na dzien 16.03.2015 1. — k. 29/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktorych
prawdziwos$ci nie kwestionowala zadna ze stron. na podstawie dokumentéw zlozonych w niniejszej sprawie, ktore
Sad w caloSci uznal za wiarygodne, gdyz ich rzetelnosé¢ i prawdziwos$¢ nie byly przez strony kwestionowane, a okazaly
sie by¢ dopuszczonymi jako dowody niezbedne do ustalenia stanu faktycznego oraz na okolicznos$ci uznane przez
Sad za bezsporne, bowiem albo zostaly przez strony wprost przyznane w trybie art. 229 k.p.c., badz tez nie zostaly
zaprzeczone, co zostalo przez Sad ocenione na zasadzie art. 230 k.p.c.

Wskaza¢ nalezy takze, ze przedstawione przez strone powodowa wydruki korespondencji e-mail wymienionej miedzy
stronami postepowania Sad uznal jako inny Srodek dowodowy w sprawie stosownie do treéci art. 309 k.p.c.



Zaznaczenia jedynie wymaga, iz zestawienie w postaci salda zaleglosci na zostaly powolane w stanie faktycznym
jedynie na okoliczno$¢ podstaw wywiedzionego przez powoda zadania, sposobu rachowania wplat pozwane;.
Dokumenty i wydruki, ktérych nie powolano w uzasadnieniu Sad pominal jako irrelewantne dla wyniku postepowania
(art. 227 k.p.c.).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzila zaplaty kwoty 1.299,13 z} tytulem nalezno$ci wynikajacych z
laczacej strony umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Nie budzilo przy tym watpliwosci, iz pozwana nie regulowala w terminie wynikajacym z przedlozonej umowy
naleznoSci z tytulu $wiadczonych ustug telekomunikacyjnych, na ktére pozwany wystawil: fakture nr (...) na kwote
573,01 zl, fakture nr (...) na kwote 641,84 zl oraz 2 noty odsetkowe: nr (...) na kwote 55,49 ztinr (...) na kwote 28,79
zl. Pozwana nie kwestionowala okolicznosci, Ze jej maloletnia corka korzystala z dostepnej ustugi (...), nie objetej w
aneksie do umowy 26 kwietnia 2011 roku objetej Taryfa Operatora — Rodzina 40. Bezsporne bylo miedzy stronami,
iz zawierajac aneks do umowy abonent — J. M. o§wiadczyla, Ze zapoznala sie i akceptuje regulamin §wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych (...) sp. z 0.0., cennik oraz Warunki Oferty Promocyjne;j.

Umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych okresla obowigzki stron umowy, jej forme, elementy, kryteria
dotyczace ustalania ceny i obowigzku uchwalenia regulaminu. Uregulowania prawa telekomunikacyjnego odnoszace
sie do umoéw o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych nie majg kompleksowego charakteru, niemniej jednak Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt III CZP 20/09 (LEX nr 493968), ktéra Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie w peli podziela, wskazal, iz prawo telekomunikacyjne dostatecznie reguluje elementy istotne
umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, co pozwala z kolei na przyznanie analizowanej regulacji odrebnego
charakteru i zbednym czyni sieganie do przepisow regulujacych umowe o §wiadczenie ustug.

Tym samym, w ocenie Sadu nie mogl odnie$¢ skutku zarzut pozwanej koncentrujacy sie na braku poinformowania
pozwanej jako konsumenta przez powoda o dostepnosci Internetu w telefonie, w sytuacji braku wykupionego pakietu
internetowego w abonamencie czy tez powinnoéci po stronie powoda poinformowania pozwanej o przekroczeniu
abonamentu poprzez uzycie Internetu.

Godzi sie wskazaé, iz na mocy § 5 ust. 4 Regulaminu §wiadczenia ustug, Operator $wiadczyl ustugi telekomunikacyjne
w zakresie istniejacych mozliwosci technicznych. W szczegolno$ci oznaczalo to, ze: Operator Swiadcezy ushugi zgodnie
z standardami poszczeg6lnych technologii (GSM, (...), (...), (...)i (...)). Informacje o technologiach stosowanych
przez Operatora byly publikowane na stronie internetowej www.era.pl (pkt 4.1.).

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest przede
wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreSlajaca obowigzek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej sposob
rozloZenia ciezaru dowodu. Trzeba podkresli¢, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre$laja jedynie zakresu obowiazku
zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona, ktéra
nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowododw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem sadu, z ktérego to prawa powinien szczeg6lnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu.

Wobec powyzszego zgodnie z 0g6lng reguly, wyrazong w art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. W razie sprostania przez powoda ciazacym na nim obowigzkom



dowodowym, na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych jej zdaniem
oddalenie powo6dztwa (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 stycznia 2012 roku, I ACa 1489/11).
Powyzsze oznacza, ze pozwana wobec wykazania przez powoda okoliczno$ci uzasadniajacych zasadzenie zadanej
kwoty, winna byla przedstawi¢ dowody na okoliczno$ci uzasadniajace jego oddalenie, czego w niniejszej sprawie
nie uczynila. W szczego6lnosci pozwana nie wykazala, by operator nie wykonywal lub niewlasciwe wykonywat ustugi.
Tymczasem oplata za $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych stanowi ekwiwalent wlasnie tych ustug. Jest zatem
Swiadczeniem wzajemnym abonenta w stosunku do operatora ustug. Oplata ta wynika z zawartej umowy i obowiazek
jej poniesienia powstaje w zwigzku z zamknieciem kolejnego okresu rozliczeniowego.

Majac na uwadze powyzsze, powoddztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Godzi sie rowniez podnie$é, iz sam fakt wyboru konkretnego abonamentu u operatora — tak bez (...) jakiz (...) — nie
oznacza niedostepnoSci powyzszej ustugi w ogoble, a jedynie brak okreslonego w abonamencie limitu kosztow polaczen
wliczonego w cen abonamentu. Wskaza¢ wypada, iz pozwana miala §wiadomo$¢, iz zakupiony przez niag dla corki
aparat telefoniczny — a mianowicie smartphone ma pelen dostep do Internetu tak przez zlacze bez kablowe — wi-fi
jak i poprzez siec komérkowa. A zatem bezsporna byla zdolno$é samego urzadzenia do logowania sie do Internetu za
pomoca sieci telefonii komorkowej, nie kwestionowane bylo rowniez i to, iz do polaczen za pomoca sieci komorkowe;j
dochodzilo — jedyna okoliczno$cia kwestionowang byla okoliczno$é, iz skoro w abonamencie wliczony byl okre§lony
pakiet polaczen badz tez abonament tegoz pakietu nie zawieral to pozwana nie powinna moéc korzystaé z tejze ushugi
— gdyz powod winien w/w ustuge zablokowac.

Sad nie podziela powyzszego stanowiska. Rzecza pozwanej jako przezornego konsumenta bylo takie skonfigurowanie
telefonu ewentualnie taki spos6b jego uzytkowania, by wykorzystywaé¢ dostepny pakiet internetowy zgodnie z
zakupionym w abonamencie limitem. Nie jest rzecza powoda ogranicza¢ Swiadczone pozwanej ustugi — do czego
zreszta zobowigzywala powoda umowa — a wylacznie powdd byl zobowiazany do zapewnienia dostepu tak do polaczen
komoérkowych jak i Internet — co tez wykonal. Pozwana byla wylacznie upowazniona do decydowania wjakim czasieiw
jakim zakresie wyraza wole korzystania z ustug §wiadczonych przez powoda, tak zaré6wno ona, jaki maloletni ktéremu
oddala w uzywanie telefon komorkowy, przy czym wola ta zamanifestowana byla poprzez samo nawigzanie polaczenia
tak Internetowego jak i telefonicznego.

Analogicznie sytuacja powolywana przez pozwana gdyby odnie$¢ w/w wylacznie do polaczen komérkowych
oznaczalaby, iz po wykorzystaniu limitu minut w abonamencie brak jest mozliwoéci nawigzywania polaczen
wychodzacych — a z taka argumentacja nie sposob sie zgodzic.

Oto6z pozwana w abonamencie zakupila okreSlony limit polaczen tak telefonicznych jak i sms oraz mms czy polaczen
internetowych, za$ za korzystanie ponad wykupiony limit w abonamencie — winna dodatkowo uiécié powodowi cene
ustalong przez strony w umowie (cenniku powoda).

Sam fakt, ze w zakresie drugiej z faktur pozwana miala okreslony limit polaczen w abonamencie nie oznacza, iz moze
uchylic¢ sie od platnosci za korzystanie z uslug powoda ponad wskazany w abonamencie limit, ktory zreszta byl jej
znany i przez nig wybrany.

Jak wynika ze szczegolowego rozliczenia k. 39-39v, pozwana ponad limit przyznany w abonamencie — w tabelce
rozliczenie bezplatnych jednostek — dodatkowo wykorzystala polaczenia internetowe ( Internet wyslano i Internet
odebrano) na kwote netto 502,63 zlotych, za§ w okresie od dnia 05 stycznia 2014 roku do dnia 04 lutego 2014
roku (abonament rodzina 40) pozwana wykorzystala polaczenia internetowe nie wliczone w limit przystlugujacy w
abonamencie w kwoce netto 493,22 zlotych.

Zresztg korzystania z uslug powoda ponad abonament pozwana nie kwestionowala. Nie ulega zatem watpliwo$ci,
iz w sytuacji korzystania z ustlug powoda ponad limit wskazany w abonamencie pozwana obowiazana jest uiszczac
dodatkowo - zgodnie z umowa — wynagrodzenie za wykorzystywane przez nia ustugi.



W dniu wniesienia pozwu dochodzona przez strone powodowa kwota gléwna byta wymagalna i strona powodowa
miala prawo zadaé odsetek za opo6Znienie. Konsekwentnie na podstawie art. 481 § 1 k.c. Sad uwzglednil zadanie
zasadzenia odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 17 marca 2015 roku do dnia zaplaty.

Odsetki te podlegaly, ze wzgledu na zmiane treSci art. 481 k.c., rozbiciu na okresy do 31 grudnia 2015 r. i od 1
stycznia 2016 r. Artykul 56 Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830) znajduje, w
ocenie Sadu, zastosowanie do odsetek za opdZznienie. Za okres po wejsciu w zycie nowelizacji w stosunku do odsetek
ustawowych zastosowanie znajduje za$ art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu po nowelizacji. Takie rozumienie przepisu
przejSciowego sprawia, ze koniecznym jest, wobec istnienia po 1 stycznia 2016 r. dwdch rodzajow odsetek ustawowych,
dookreslenie, ze obowigzkiem pozwanego po tym dniu jest zaplata odsetek ustawowych za opdznienie.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik wyrazona w art. 98 k.p.c.
Pozwana ulegla stronie powodowej w niniejszym postepowaniu w calo$ci, w zwigzku z tym winna zwr6ci¢ celowe
koszty poniesione przez niego na dochodzenie swych praw, na ktore zlozyla sie: optata od pozwu w kwocie 30 zl,
koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 180 zt wedlug stawki okreslonej w § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, powiekszona o uiszczong oplate
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Ze wzgledu na powyzsze motywy, Sad orzekl jak w sentencji.



