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UZASADNIENIE

W dniu 01 czerwca 2015 r. M. J. wystapila przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. Nowym z pozwem o zaplate kwoty
2.000 z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty, wniosla nadto o zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wywiedzionego powoddztwa powodka wskazala, ze w dniu 12 lipca 2013 r. nabyla od pozwanej spo6tki
samochdd osobowy marki T. (...) MR'06 za kwote 17.900 zl. Wedlug jej twierdzen z oferty przedstawionej przez
sprzedawce wynikalo, ze przedmiotowy pojazd jest bezwypadkowy, z oryginalnymi czeSciami i przebiegiem 106.000
kilometrow, wskazanym na liczniku. Nastepnie, juz po zakupie samochodu, w dniu 23 lipca 2013 r., przy wymianie
olejuw serwisie (...) powddka dowiedziala sie, iz zakupiony przez nig u pozwanego pojazd ma w rzeczywistoSci wiekszy
przebieg tj. 167.211 km, jest powypadkowy i ma wstawiong nieoryginalna przednia szybe. W zwiazku z tym pismem z
dnia 24 lipca 2013 r. zwroécila sie ona do pozwanej spolki z zadaniem wymiany auta na zgodne z umowa, ewentualnie o
obnizenie ceny zakupu samochodu o kwote 8.000 zI. W odpowiedzi pozwana nie zakwestionowala roszczen powodki,
nie wyrazila jednak zgody na obnizenie ceny we wskazanej wysokoSci. Powddka zwroécila sie rowniez o interwencje do
Miejskiego Rzecznika Konsumentow w W., za$ w toku korespondencji z nim strona pozwana zaproponowata obnizenie
ceny zakupu samochodu o kwote 2.000 zl, jednakze finalnie kwota ta nie zostala przez pozwanego wyptacona.

(pozew — k. 1a.-1¢.)

Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 r. strona pozwana wnosila o oddalenie wywiedzionego powddztwa w
caloéci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania. Pozwana o$wiadczyla, iz nie kwestionuje faktu iz przebieg
samochodu sprzedanego powodce byl faktycznie inny niz ten, o jakim powddka zostala poinformowana.

(protokdl z rozprawy z dn. 22 pazdziernika 2015 r. — k. 40 - 41)

Z kolei na rozprawie w dniu 08 stycznia 2016 r. pozwana spotka podtrzymywata dotychczasowe stanowisko oraz
o$wiadczyla, iz nie kwestionuje faktu, iz powo6dce sprzedano auto po wypadku.

(protokél z rozprawy z dn. 08 stycznia 2016 1. — k. 51 - 52)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 lipca 2013 r. M. J. w komisie samochodowym (...) Sp. z o0.0. z siedziba w K. Nowym zakupila uzywany
samochod osobowy marki T. (...), rok produkcji 2007, za kwote 17.900 zt , przy czym cena zakupu zostala przez nia
zaplacona w kwocie 5.000 zt gotowka oraz 12.900 zt przelewem bankowym. Srodki finansowe na ten cel pochodzily
z udzielonego powddce M. J. kredytu bankowego. Komis ten zostal polecony powddce przez partnera zyciowego
jej matki — W. D.. Przed zakupem powodka odwiedzila pozwany komis wraz z nim, wspoélnie rowniez ogladali
samochdd, ktory mial zosta¢ zakupiony. Wedle zapewnien sprzedawcy pozwanego udzielonych przed zawarciem
umowy przedmiotowym pojazd marki T. (...) mial by¢ pojazdem bezwypadkowym, z oryginalnymi cze$ciami oraz
o przebiegu wskazanym na liczniku, tj. 106.000 kilometréw. Sprzedawca informowal powddke przy tym, ze nie
dysponuje ksigzka serwisowa pojazdu poniewaz ta zaginela, nie zostala wiec wydana powddce przy sprzedazy.

(okoliczno$ci niesporne; dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 1d, zeznania §wiadka W. D. — k. 40 — 41, zeznania §wiadka
H. N. — k. 51 — 52, zeznania powddki — k. 53 - 54)

W dniu 12 lipca 2013 r. M. J. dokonala rejestracji zakupionego pojazdu w Urzedzie Miasta Stolecznego W., pojazd
zostal zarejestrowany pod nr (...).

(okoliczno$ci niesporne)



Dnia 23 lipca 2013 r. korzystajacy z tego samochodu W. D. udat sie do salonu firmowego T. celem ustalenia jakiego
typu olej silnikowy uzywany jest w nabytym przez powodke pojezdzie T. (...). Uzyskal tam informacje, ze na dzien 30
grudnia 2011 r. przebieg tegoz pojazdu wynosil 167.211 kilometrow, a wiec juz w tej dacie o ponad 61.000 km wiecej
niz wynikalo to z zapewnien pozwanego. Nastepnie powodka udala sie do kolejnego (...) serwisu (...) w W., gdzie
pracownicy salonu ujawnili, iz zakupiony przez M. J. pojazd T. (...) w dniu 28 lutego 2012 r. bral udzial w wypadku
komunikacyjnym oraz byl holowany na trasie przejazdu T. — W..

(okoliczno$ci niesporne; dowod: historia serwisowania samochodu — k. 7 - 7a., reklamacja — k. 2 — 3, zeznania §wiadka
W. D. — k. 40 — 41, zeznania powddki — k. 53 - 54)

W dniu 24 lipca 2013 r. M. J. wniosla do (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. Nowym reklamacje co do nabytego w dniu 10
lipca 2013 r. pojazdu marki T. (...). Powddka podnosila w niej, Ze sprzedany pojazdu mial inny przebieg niz zostalo
to zadeklarowane przez sprzedawce, przy czym przebieg nie zostal ponadto wpisany na fakturze VAT potwierdzajacej
zakup. Powodka podnosila rowniez, ze nabyty przez nia pojazd byl pojazdem powypadkowym, za$ na skutek wypadku
z dnia 28 lutego 2012 r. uszkodzeniu ulegl lewy przdd pojazdu, w zwigzku z czym samochéd nie byl zdolny do jazdy
i wymagat holowania. Powodka zazadala przy tym wymiany pojazdu na egzemplarz zgodny z oferta przedstawiang
przez (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. Nowym lub obnizenia ceny i zwrotu z tego tytulu kwoty 8.000 zl.

(dowody: reklamacja — k. 2 - 3)

W odpowiedzi z dnia 26 sierpnia 2013 r. sprzedawca (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. Nowym nie kwestionowal,
ze sprzedany przez niego pojazd nie jest zgodny z umowa stron i posiada wady. Oswiadczyt przy tym, Ze nie ma
mozliwo$ci wymiany samochodu na inne auto tej samej marki i o podobnych wlasciwosciach technicznych oraz
zblizonej specyfikacji. W zwigzku z tym pozwany zaproponowal powo6dce odstapienie od umowy sprzedazy rzeczonego
samochodu i jego zwrot za zwrotem ceny lub obniZenie ceny o kwote 2.000 zt kwestionujac zadana przez powodke
kwote 8.000 zl tytulem obnizenia ceny.

(dowod:: odpowiedz na reklamacje z dnia 26 sierpnia 2013 r. — k. 4)

W pismach z dnia 28 sierpnia 2013 r. orazz dnia 02 wrze$nia 2013 r. M.. J. ponownie wezwala (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
K. Nowym do zaplaty kwoty 8.000 zl. O§wiadczyla réwniez, ze nie chce skorzystac z prawa do odstapienia od zawartej
przez strony umowy bowiem zakupiony pojazd jest jej niezbedny w codziennym zyciu. Wedlug powddki jedynym
mozliwym rozwigzaniem zaistnialej sytuacji jest obnizenie ceny zakupu.

(dowod: pismo powddki z dnia 28 sierpnia 2013 r. — k. 5 — 6, pismo powddki z dnia 02 wrzeénia 2013 r. — k. 8 — 9)

W pi$mie z dnia 18 wrzeénia 2013 r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. Nowym podtrzymywalo swoja dotychczasowa
decyzje w sprawie.

(dowdd: pismo z dnia 18 wrze$nia 2013 r. — k. 10)

W zwiazku z powyzszym powodka zwrdcila sie do Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w W. o interwencje. Rzecznik
wystapil do pozwanego o wyjaénienie sprawy oraz prowadzil z nim korespondencje.

(dowod: pismo Miejskiego Rzecznika Konsumentéow — k. 11 — 12, odpowiedz pozwanego — k. 13 — 16)

Pismem z dnia 13 czerwca 2014 r. M. J. wezwala (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. Nowym do zaplaty na jej rzecz kwoty
2.000 zl z tytulu obnizenia ceny zakupu przez nig w dniu 10 lipca 2013 r. samochodu osobowego marki T. (...), rok
produkcji 2007 - w terminie 7 dni.

(dowdd: pismo powddki z dnia 13 czerwcea 2014 r. — k. 17, potwierdzenie nadania — k. 17v.)



W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 24 czerwca 2014 r. sprzedawca (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K. Nowym
poinformowal M. J., iz zlozona przez niego uprzednio propozycja obnizenia ceny zakupu auta o kwote 2.000 zl
jest nieaktualna i suma ta nie zostanie wyplacona, bowiem propozycja ta nie zostala przez powodke wczesniej
zaakceptowana.

(dowdd: pismo z pozwanego 24 czerwca 2014 1. — k. 16a.)

Opisany powyzej stan faktyczny byl calkowicie bezsporny pomiedzy stronami niniejszego postepowania. Sad poczynit
powyzsze ustalenia przede wszystkim na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej
sprawy, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron co do ich prawdziwo$ci oraz treéci, jak rowniez Sad nie
powzial wobec tego materiatu dowodowego zadnych watpliwo$ci. Nadto, uzupeliajaco, Sad oparl swoje ustalenia
na dowodach z zeznan Swiadkéw W. D. i H. N. oraz samej powodki M. J., ktére uznal za w pelni wiarygodne i
stanowiace uzupekienie materialu dowodowego pochodzacego z dokumentoéw. Zeznania te korespondowaly bowiem
z caloksztaltem zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, stad brak bylo podstaw do kwestionowania
prawdziwosci tychze dowodow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym bylo w niniejszej sprawie, ze powodka w dniu 10 lipca 2013 r. zakupila u pozwanego uzywany samocho6d
osobowy marki T. (...) za kwote 17.900 zl. Poza sporem stron pozostawal réwniez fakt, ze pojazd ten byl sprawny
technicznie, jednakze nie byl zgodny z umowa jaka strony zawarly. Przedmiotowy samochéd, wedle zapewnien
sprzedajacego, mial by¢ pojazdem bezwypadkowym, za$ jego przebieg wg. licznika wynosi¢ mial 106.000 kilometrow.
Niewatpliwie jednak, czego strona pozwana nie kwestionowala, pojazd ten bral udzial w wypadku samochodowym i
jego przebieg na dzien 30 grudnia 2011 r. wynosil 167.211 kilometrow, a wiec juz w tej dacie o ponad 61.000 km wiecej,
niz zapewniano powodke przy sprzedazy. Przedmiot sprzedazy nie byl wiec zgodny z zawartg przez strony umowa.

Niespornie powodka M. J., zawierajac z pozwanym w dniu 10 lipca 2013 r. umowe kupna — sprzedazy samochodu,
wystepowala jako konsument w rozumieniu art. 22 (1) k.c. Z kolei wedtlug tresci art. 770 (1) k.c., obowigzujacego
w dacie zawarcia przez strony umowy (przepis uchylony z dniem 25 grudnia 2014 r.), do umowy sprzedazy rzeczy
ruchomej, zawartej przez komisanta z osoba fizyczna, ktéra nabywa rzecz w celu niezwigzanym z jej dzialalnoécia
gospodarcza ani zawodow3, stosuje sie przepisy o sprzedazy konsumenckiej. A zatem do stosunku prawnego stron w
przedmiotowej sprawie beda mialy zastosowanie przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegbdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176) — nieobowigzujacej juz
obecnie, ale aktualnej i wiazacej w dacie zawarcia umowy przez strony.

W myél art. 4 ust. 1 przywolanej ustawy sprzedawca odpowiada wobec kupujacego jezeli towar konsumpcyjny w
chwili jego wydania jest niegodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem szeéciu miesiecy
od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania. Momentem wlasciwym dla oceny zgodno$ci
towaru konsumpcyjnego z umowa jest wiec chwila jego wydania. Przez wydanie towaru nalezy rozumiec jego dostawe,
wreczenie, przekazanie kupujacemu w sposoéb umozliwiajgcy faktyczne nim wladanie. Stosownie za$ do tresci art. 8
ust. 1 ustawy jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowg, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu
zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sg niemozliwe
lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmiernoéci kosztow uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z
umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnosci, a takze bierze sie pod uwage niedogodnosci, na jakie narazitby
kupujacego inny sposéb zaspokojenia. W my$l ust. 2 tej regulacji nieodplatno$é naprawy i wymiany w rozumieniu
ust. 1 oznacza, ze sprzedawca ma roéwniez obowigzek zwrotu kosztéw poniesionych przez kupujacego, w szczegolnosci
kosztow demontazu, dostarczenia, robocizny, materialéw oraz ponownego zamontowania i uruchomienia. Zgodnie
z ust. 4 w/w przepisu jezeli kupujacy, z przyczyn okreSlonych w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany
albo jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zadoé¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo
wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny
albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze jednak odstgpié, gdy niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa



jest nieistotna. Przy okre$laniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego
nabycia. Dopuszczalno$é zadania obnizenia ceny badz odstapienia od umowy jest zatem uwarunkowana wystapieniem
choéby jednej z trzech wymienionych w art. 8 ust. 4 przeslanek. Pierwsza z nich stanowi niemozno$¢ skorzystania
przez kupujacego z uprawnienia do zadania wymiany badZ naprawy towaru, ze wzgledu na negatywne przestanki
okreslone w art. 8 ust. 1, do ktérych naleza: niemozliwo$¢ naprawy badz wymiany lub nadmierne koszty wykonania
obowiazku przez sprzedawce, kolejna za$ - znaczne niedogodnoSci, na ktére bylby narazony nabywca przez naprawe
badz wymiane. Inng przeslanka wskazana w art. 8 ust. 4 jest okolicznos$¢, ze sprzedawca nie zdola uczynié¢ zadoéc
zadaniu w odpowiednim czasie.

Odnoszac powyzsze do realiéw niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, o czym juz wspomniano, ze pojazd
marki T. (...) zakupiony przez powddke u pozwanego w chwili jego wydania kupujacej nie byl zgodny z umowg. W
takim wypadku nabywca — w tym wypadku powodka - jest uprawniony do realizacji uprawnienia prowadzacego
do doprowadzenia towaru do stanu zgodno$ci z umowa. Doprowadzenie towaru do stanu zgodnego z umowa w
pierwszej kolejnoéci powinno zosta¢ zrealizowane przez sprzedawce w wykonaniu zadania nabywcy nieodplatnej
naprawy lub wymiany towaru na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana s3 niemozliwe lub wymagaja nadmiernych
kosztoéw. Sprzedawca moze zwolni¢ sie z obowigzku wykonania zgloszonego zadania tylko w przypadkach ustawa
przewidzianych przy czym spoczywa na nim ciezar dowodu wykazania przestanek usprawiedliwiajacych odmowe.
W razie niezaspokojenia roszczenia nabywcy oznaczonego w zadaniu z powodu niemozliwo$ci badz nadmiernych
trudnoéci, pozostaje mu skorzystanie z drugiego uprawnienia, wskazanego w art. 8 ust. 4 ustawy — wedlug wyboru
konsumenta (por. M. Pecyna, Komentarz do ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, LEX nr 70617).

W przedmiotowej sprawie, po stwierdzeniu niezgodnosci zakupionego u pozwanego towaru z umowa, powodka
wystapila z zadaniem wymiany pojazdu na egzemplarz zgodny z oferta przedstawiang przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w K. Nowym lub obnizenia ceny i zwrotu z tego tytulu kwoty 8.000 zL. Wymiana pojazdu na zgody z umowa, 1j.
na pojazd tej samej marki, o tozsamych parametrach technicznych oraz zblizonej specyfikacji byla niemozliwa z
uwagi na specyfike dzialalnoSci pozwanego, ktéry zajmuje sie sprzedaza pojazdéw uzywanych — wyrazit on swoje
stanowisko w tym przedmiocie pismem z dnia 26 sierpnia 2013 r. za$§ powodka argumentacji przedstawionej przez
pozwanego w tym zakresie nie kwestionowala. Z oczywistych wzgledéw nie mogla réwniez wchodzi¢ w gre naprawa
pojazdu — jego wady polegaly bowiem na tym, ze przebieg byt wiekszy niz poinformowano powddke przy sprzedazy
a nadto, pomimo przeciwnych zapewnien, pojazd bral udzial w wypadku, nie jest mozliwa wiec naprawa pojazdu w
tym zakresie. Skoro wiec naprawa badZ wymiana zakupionej rzeczy okazaly sie niemozliwe, powo6dce przystugiwaly
uprawnienia wskazane w dyspozycji art. 8 ust. 4 ustawy, a wiec: zagdanie obnizenia ceny lub odstgpienie od umowy.
Przy czym wybor roszczenia spos$rod przewidzianych przez ustawe przyshugiwal tylko i wylacznie powddce, i powodka
wyboru takiego dokonala domagajac sie obnizenia ceny, zas wybor ten jest dla pozwanego wiazacy. Jeéli chodzi o sama
wysoko$¢ obnizenia ceny - to pozwany w odpowiedzi na reklamacje z dnia 26 sierpnia 2013 r. wskazal kwote 2.000 z}
jako wlasciwa, o jaka cena zakupu samochodu powinna by¢ obnizona. Strona pozwana nie kwestionowala jej réwniez
w toku niniejszego postepowania. Nie ma wiec znaczenia, ze podczas wymiany korespondencji pozwany cofnat swoja
oferte w tym przedmiocie — skoro wyboér roszczenia przystugiwal wylacznie powddce jako konsumentowi, za§ wartos¢,
o jaka cena winna by¢ obnizona, pozostawala obecnie niesporna. Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz zadanie
powddki zaplaty wlasnie tejze kwoty jest odpowiednie, zwlaszcza biorac pod uwage, iz to pozwana spotka taka wlaénie
kwote proponowala tytutem obnizenia ceny zakupu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. Co prawda przed wszczeciem procesu powddka
wezwala strone pozwang do zaplaty zgdanej kwoty 2.000 zl pismem z dnia 13 czerwca 2014 r. zakre$lajac termin 7 dni
na dokonanie tejze zaplaty, jednak nie przedstawita ona dowodu doreczenia pozwanemu tegoz wezwania do zaplaty
aby moc od daty 17 czerwca 2014 r. stwierdzi¢ zwloke w spelnieniu §wiadczenia. Pierwsza informacja o tym, ze zadanie
powddki dotarlo do przeciwnika procesowego, wynika z jego odpowiedzi na wezwanie powddKi, tj. z pisma z dnia 24
czerwca 2014 r. i jest to najwczes$niejsza data, w jakiej pozwany niewatpliwie wiedzial o zadaniu powddki. Od tej daty
rozpoczal wiec bieg termin 7 dni na dokonanie zaplaty, zakre$lony przez pow6dke w piSmie z dnia 13 czerwca 2014 r.



Termin ten uptynal w dniu 01 lipca 2014 r., tak wiec pozwany pozostaje w op6Znieniu z zaplata na rzecz powodki od
dnia 02 lipca 2014 r. i od tej daty Sad zasadzil odsetki, oddalajac w tym zakresie zadanie powo6dki w pozostalej czesci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania
albo gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sagdu. W niniejszej sprawie Sad
uwzglednil zadania powodki nieomal w caloSci, w zwigzku z tym Sad natozyl na pozwang spolke obowigzek zwrotu
powodce wszystkich poniesionych przez nig kosztéw procesu, na ktore zlozyla sie jedynie kwota 30 zl uiszczona przez
powodke tytulem oplaty od pozwu.

Z:/ odpis wyroku prosze doreczy¢ osobie dzialajaca za pozwang spolke wraz z uzasadnieniem oraz z pouczeniem o
prawie, sposobie i terminie wniesienia apelacji.



