Sygn. aktI C 2093/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 maja 2015 r. powddka J. K. wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego A. Towarzystwa (...)
spolki akeyjnej z siedziba w W. kwoty 6.612,17 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi: od kwoty 2.460 zt od dnia
20.12.2012 1. do dnia zaplaty, a od kwoty 4.152,17 zl — od dnia 2.03.2013 r. do dnia zaplaty, a nadto zasadzenie na jej
rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podano, iz zawarte pomiedzy stronami dwie umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zostaly rozwiazane, w zwigzku z czym pozwany potracil z rachunku
ubezpieczenia powddki dochodzone pozwem kwoty tytulem oplat likwidacyjnych, co stanowilo dzialanie bezprawne.
(pozew k. 1-5).

W odpowiedzi na pozew A. T. na (...) S.A. z siedzibg w W. wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Na wypadek uznania, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ istnieje, pozwany o$wiadczyl, ze sklada
o$wiadczenie o potraceniu i podniodst zarzut potracenia przystugujacej mu wobec powodki wierzytelnoSci w kwocie
2.140 7z} z tytulu wydatkéw poniesionych przez pozwanego z zwigzku z zawarciem umowy z powodka. (odpowiedZ na
pozew k. 39-46).

Na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2015 r. pozwany wniosl, aby - w przypadku uwzglednienia powodztwa - Sad na
podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzal pozwanego kosztami procesu w tej sprawie, gdyz pozwany nie dal powodu
do wytoczenia procesu, a jedynym celem powoda jest uzyskanie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, poniewaz
pozwany przed procesem wielokrotnie oferowal powodce zawarcie ugody uwzgledniajacej jej zadania dochodzone w
tej sprawie. (protokot rozprawy k. 127).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na wnioski konsumentki J. K. z dni: 15 grudnia 2006 r. i 15 grudnia 2011 r., pomiedzy nig, a A. Towarzystwem (...)
S.A. z siedziba w W. (dalej zwanym: (...)) zostaly zawarte dwie umowy ubezpieczenia na zycie, potwierdzone polisami:
Program INwestycyjny (...) nr (...) zdnia 18 grudnia 2006r.1 (...) Indywidualny Plan (...) nr (...) zdnia grudnia 2011r.

Powyzsze umowy ubezpieczenia zostaly zawarte na podstawie ogdélnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym: (...) 0 oznaczeniu (...)JOWU- (...) oraz ogélnych warunké6w ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym A. Indywidualny Plan (...) o oznaczeniu (...JOWU-1210. W
polisach okreslono, ze J. K. bedzie oplacala sktadki regularne w wysoko$ci: po 200 zl miesiecznie i po 300-396 zl
miesiecznie. (wnioski o zawarcie umoéw k. 20, 49-52, polisy k. 9-11, ogblne warunki ubezpieczenia z zalacznikami k.
12-28).

Zgodnie z treécig ogdlnych warunkéw ubezpieczenia (dalej jako ,OWU”) kazda z ww. umoéw ubezpieczenia
miala na celu udzielanie ochrony ubezpieczeniowej ubezpieczonemu oraz dlugoterminowe gromadzenie $rodkéw
finansowych przez nabywanie jednostek uczestnictwa ze Srodkéw pochodzacych ze skladek. Przedmiotem umoéw
bylo ubezpieczenie zycia ubezpieczonego (§3 OWU). Zakres ubezpieczenia obejmowal takie zdarzenia, jak Smierc
ubezpieczanego oraz dozycie przez ubezpieczanego stu lat (§ 4 OWU). Przed zawarciem umowy ubezpieczenia
Towarzystwo mialo obowiazek doreczy¢ ubezpieczajagcemu tekst ogdlnych warunkéw umowy (§ 10 OWU).
Towarzystwo zostalo uprawnione do pobrania m.in. oplaty likwidacyjnej (§ 18 ust. 1 pkt 5 OWU). Wysoko$¢ oplaty
likwidacyjnej zostata ustalona procentowo i miala by¢ pobierana z subkonta skladek regularnych poprzez umorzenie
jednostek uczestnictwa, przed calkowita wyplata, w razie wygas$niecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych
w § 12 ust. 2, § 25 ust. 2 pkt 2, 31 5 OWU, od wartoSci Srodkéw wyplacanych z Rachunku Ubezpieczajacego (§ 18
ust. 6 OWU).



W mys$l owu calkowita wyplata dokonywana jest na podstawie zlecenia ubezpieczajacego, dokonywana jest w zlotych
calosci §rodkow zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego. Wysoko$c oplaty likwidacyjnej okre$lona zostata w
zalacznikach do ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia, jak réwniez zostala uwidoczniona na odwrocie polis.

Zgodnie z trescig polis, oplata likwidacyjna pobierana byla w wysokoSci wskazanej w tabeli ponizej:

Rok polisowy, w ktéorym jest pobierana oplata | Wysoko$¢é oplaty likwidacyjnej stanowigca procent
likwidacyjna od $rodkéw wyplacanych z subkonta | $rodkéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych
skladek regularnych

1 99%

2 99%

3 80%

4 70%

5 60%

6 50%

7 40%

8 30%

9 20%

10 10%

(bezsporne).

Laczace strony umowy wygasly odpowiednio w dniach: 19 grudnia 2012 r. ( (...)) i 1 marca 2013 r. ( (...)). Na
skutek powyzszego, (...) S.A. dokonal z rachunkéw powddki catkowitych wyplat, potracajac jednak ze zgromadzonych
Srodkow oplaty likwidacyjne w kwotach: 2.270,30 zl, 189,70 zl i 4.152,17 zk. (bezsporne, potwierdzenia wyplat k.
29-31).

Powyzszy stan faktyczny - bezsporny pomiedzy stronami - Sad ustalilt na podstawie powolanych w jego opisie
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a w
ocenie Sadu nie bylo podstaw, by podawa¢ w watpliwo$¢ okolicznoéci faktyczne wynikajace z ich tresci. Dlatego
Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworza spojny, nie budzacy watpliwosci w $wietle wskazan wiedzy i
doswiadczenia zZyciowego, a przez to w pehni zastugujacy na wiare material dowodowy.



Spér pomiedzy stronami zogniskowal sie na kwestii zasadnoSci ustalenia oraz pobrania przez strone pozwana
oplat likwidacyjnych w zwiazku z wyga$nieciem laczacych strony uméw ubezpieczenia. Zaznaczy¢ nalezy,
iz fakt wyplacenia przez pozwanego prowizji na rzecz agentéw ubezpieczeniowych nie byl kwestionowany
przez powddke, za$ istota sporu byla sama zasada obcigzenia powodki kosztami wynagrodzenia tych
agentow. Majac powyzsze na wzgledzie Sad nie poczynil ustalen faktycznych w oparciu o zlozone
przez pozwanego do akt sprawy dokumenty w postaci: oSwiadczen glownej ksiegowej pozwanego (k.
120,121), zestawien (k. 77-78,80-82,84-86,88-90,92-94,96,99-101,103-105,108-110,112-114,116-118), faktur (k.
79,83,87,91,95,98,102,107,111,115,119).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci, z wyjatkiem czeéci roszczenia odsetkowego. W ocenie Sadu,
powddka zasadnie domagata sie zasadzenia od strony pozwanej zwrotu pobranych od powo6dki oplat likwidacyjnych.

W niniejszej sprawie pozostawalo poza sporem, iz strony zawarly dwie umowy ubezpieczenia na zycie, ktorych
podstawa bylo skuteczne zgloszenie ofert zawarcia tych uméw w postaci wnioskéw powddki. Bezsporny byt rowniez
fakt wygasniecia przedmiotowych uméw. Spdr w niniejszej sprawie dotyczyl natomiast kwestii zasadnoSci naliczenia
i pobrania przez pozwana spdtke od powddki oplat likwidacyjnej w zwiazku z rozwigzaniem ww. umow.

Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwang, do ktorej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w
szczegolnosci w tytule XXVII, dziale I i III Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 22 maja 2003
r. o dzialalnos$ci ubezpieczeniowej. Umowa ubezpieczenia na zycie ma charakter umowy dwustronnie zobowiazujacej
i odplatnej - po obu stronach powstaja okreS§lone prawa oraz obowigzki. Stronami tej umowy sa ubezpieczyciel i
ubezpieczajacy. Zgodnie z tredcia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w
zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.

Kontrakty laczace strony niniejszego procesu stanowily umowy mieszane z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu.
Ubezpieczycielem moze by¢ zar6wno krajowy, jak i zagraniczny zaklad ubezpieczen, spelniajacy wymogi okreslone
ustawg o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa ma jednak z uwagi na sume
ubezpieczenia charakter symboliczny, tak wiec dominuje w niej aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy
zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze
ubezpieczycielowi okreslone korzysci.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczyciel pozostaje zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem
przez ubezpieczajacego skltadek w celu ich dalszego inwestowania. Tre$¢ umowy ubezpieczenia na zycie, tj. prawa
i obowiazki ubezpieczyciela oraz ubezpieczajacego, szczegdtowo okreslaja ogdlne warunki ubezpieczenia - swoisty
wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela. Masowy i adhezyjny charakter uméw ubezpieczenia wymaga, aby
przy ich zawieraniu poslugiwac sie wzorcami uméw. Dlatego tez, ubezpieczyciel zobowiazany jest, jeszcze przed
zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie, doreczy¢ konsumentowi, tj. ubezpieczajacemu, dany wzorzec umowny, w
szczegblnosci ogbdlne warunki ubezpieczenia, aby byly one wiazace dla drugiej strony (art. 384 § 1 k.c.). Minimalna
tres¢ ogdlnych warunkow ubezpieczenia okresla szczegblowo ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowe;j.

W mysél przepisu art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Umowy te zgodnie z art. 385" k.c. podlegaja kontroli pod
wzgledem zgodno$ci z dobrymi obyczajami oraz interesami konsumentéw. Postanowienia umoéw sprzeczne z dobrymi

obyczajami oraz razgco naruszajace interesy konsumenta nie wigza go. W myél art. 385> k.c., oceny zgodnoéci



postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tresé.

Klauzule generalng zawarta w art. 385" k.c. uzupelnia przykladowa lista niedozwolonych postanowiefi umownych

zamieszczona w art. 385° k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule, ktére uznawane sg za
sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspo6lng cecha jest
nieréwnomierne rozlozenie praw, obowigzkéw i ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Chodzi tu o takie klauzule, ktére jedna ze stron (konsumenta), z géry, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiaja w gorszym polozeniu. Zamieszczenie w umowie ktorego$ z postanowien objetych wyliczeniem

znaczaco ulatwia wykazanie, ze wypelnia ono przeslanki ,niedozwolonego postanowienia umownego”. Art. 385>
k.c. ustanawia domniemanie, ze klauzula umowna o okreslonej tresci jest ,zakazanym postanowieniem umownym”.
To domniemanie dziala w razie watpliwoéci, a zatem wowczas, gdy pojawia sie watpliwosci co do tego, czy

dopuszczalne jest postuzenie sie okreslong klauzula w obrocie. Watpliwoéci te nalezy przesadzié, z mocy art. 3853
k.c., na rzecz uznania danego postanowienia za niedozwolone. W innych przypadkach przedsiebiorca musi wykazacé,
ze wprowadzona do umowy klauzula, chociaz o ,niedozwolonym” brzmieniu, nie ksztaltuje praw (obowigzkow)
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Zgodnie z powszechnie
przyjetym stanowiskiem doktryny, strona, kwestionujac klauzule wzorca, nie musi jednoczeé$nie przyporzadkowac jej
do jednej z klauzul objetej wyliczeniem. W tym zakresie odpowiedniej kwalifikacji dokonuje Sad.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad, dokonujac rozstrzygniecia w kwestii zasadno$ci ustalenia i pobrania oplaty
likwidacyjnej zawartej w postanowieniach ogdlnych warunkach ubezpieczenia, mial na uwadze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 r. sygn. akt VI ACa 87/12 oraz wyrok wydany w pierwszej instancji
przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. z dnia 7 pazdziernika 2011 r. sygn. akt XVII Amc 1704/09
i z dnia 4 czerwca 2012 r. sygn. akt XVII Amc 974/11. W powolanych orzeczeniach Sad Apelacyjny stwierdzil, iz
wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej powinna by¢ uzalezniona jedynie od kosztow, jakie ponosi ubezpieczyciel w zwiazku z
wygasnieciem umowy ubezpieczenia i wykupem jednostek uczestnictwa. Wyrok ten dotyczyl rowniez postanowienia
zastosowanego w niniejszej sprawie we wzorcu stanowigcym zalacznik do ogélnych warunkéw ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym o tresci, iz oplata likwidacyjna pobierana jest w wysokoSci wskazanej
w tabeli ponize;j:

Rok polisowy, w ktorym jest pobierana oplata | Wysokoé¢ oplaty likwidacyjnej stanowigca procent
likwidacyjna od $rodkéw wyplacanych z subkonta | $rodkéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych
skladek regularnych

1 99%
2 99%
3 80%
4 70%

5 60%




6 50%
7 40%
8 30%
9 20%
10 10%

Na uwage zashuguje okoliczno$¢, iz powyzsze postanowienie zostalo wpisane w dniu 16 pazdziernika 2012 r. do

rejestru klauzul niedozwolonych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja nr (...). Artykul 479%
k.p.c. rozszerza prawomocno$é wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnoSci rozszerzonej powstaje w chwili wpisania treéci postanowienia wzorca
umowy do rejestru postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone. Wpis klauzuli do wskazanego
powyzej rejestru oznacza, ze jej stosowanie w jakimkolwiek wzorcu umownym jest zakazane.

W konsekwencji uznaé nalezalo, iz postanowienie o takim brzmieniu zawarte w zalaczniku do ogélnych warunkow
ubezpieczenia i w samej polisie nie moze stanowi¢ waznej podstawy do ustalenia i pobrania oplaty likwidacyjnej
od powoda, albowiem uznaé je na nalezy za bezskuteczne. Postanowienie takie jest niewiazace dla powoda jako

konsumenta wzgledem strony pozwanej - przedsiebiorcy (art. 385" § 2 k.c.).

Majac na uwadze powyzsza decyzje i powolane powyzej przepisy Sad uznal, ze zapisy zawarte w polisach i zalgcznikach
do ogdblnych warunkéw ubezpieczenia odnoszace sie do ustalania i pobierania oplaty likwidacyjnej w sposéb w nim
wskazany stanowia niedozwolona klauzule umowna, ktorej strona pozwana nie moze zastosowa¢ wobec powddki.
Nalezy bowiem wskazaé, ze obciazenie konsumenta oplata likwidacyjna w wysoko$ci okreslonej w OWU, jak rowniez
w samej umowie, ktorej nalozenie nie zostato uzgodnione indywidualnie z powodem, stanowi postanowienie umowne,
ktore ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajacy

jego interesy, a ktére odpowiada zapisom art. 385° pkt 12 k.p.c.

Sad uznal za bezzasadny podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia nalezno$ci rzekomo przystugujacych mu
od powddki w wysokoSci 2.140 zl. Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. dwie osoby, bedace jednocze$nie wzgledem siebie
dluznikami i wierzycielami, moga potraci¢ swoje wierzytelno$ci z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci
musza by¢ wymagalne. Tymczasem w niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, azeby przystugiwalo mu wobec powoda
jakiekolwiek wymagalne roszczenie odszkodowawcze. Pozwany nie udowodnil bowiem, aby powo6dka naruszyla
jakiekolwiek postanowienia laczacych ja z pozwanym umoéw lub tez dopuscila sie czynu niedozwolonego, na skutek
ktbrego to zachowania pozwany poniost jakakolwiek szkode majatkowa.

Majac na wzgledzie fakt, ze postanowienia dotyczace wysokoéci oplaty likwidacyjnej - jako klauzule abuzywne -
nie obowigzujg, nie ulega watpliwosci, ze tym samym brak podstaw do pobrania przez pozwanego jakichkolwiek
naleznosci, ktore byly niejako ,ukryte” pod pojeciem oplaty likwidacyjnej. Skoro bowiem jedyna podstawa dla
wyréwnania sobie przez pozwanego straty poniesionej na skutek rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie przed
uplywem 10 lat od jej zawarcia byl zapis w postaci zamieszczonej wezeéniej tabeli dotyczacej oplat likwidacyjnych,
to bezskuteczno$c tej podstawy w rezultacie niweczy mozliwo$¢ przerzucenia przez pozwanego na powodke ciezaru
ww. kosztow i estymowanych zyskoéw. Uwzglednienie argumentacji pozwanego i przyjecie istnienia po jego stronie



wierzytelno$ci przystugujacej mu w stosunku do powodki z tytutu ww. kosztow i utraconych korzyéci oznaczaloby w
tej sytuacji przyzwolenie Sadu na jednostronng zmiane umowy przez pozwanego, co wiecej - juz po wygasnieciu tego
stosunku prawnego, co zdaniem Sadu nalezy uznac za niedopuszczalne.

Nadto wypada zauwazy¢, iz powddka zawierajac umowy z pozwanym nie miala zadnego wplywu ani nawet wiedzy,
co do tego, jaka jest wysoko$¢ prowizji wyplacanych przez pozwanego osobom, ktére doprowadzily do zawarcia
przedmiotowych umoéw, a tym bardziej nie znala wysoko$ci zyskow, jakie pozwany zamierzal osiagna¢ z tych uméw
w kolejnym dziesiecioleciu. W tym stanie rzeczy nie ulega watpliwosci, ze obcigzenie powodki powyzszymi kosztami i
utraconym zyskiem pozwanego niejako z zaskoczenia, juz po wygasnieciu tych uméw zgodnie zich postanowieniami, w
ocenie Sadu nie znajduje oparcia ani w przepisach obowigzujacego prawa, ani w zasadach uczciwego obrotu, zwlaszcza
w relacjach konsument-przedsiebiorca.

Zdaniem Sadu, pobranie przez pozwanego od powodki oplat likwidacyjnych nie znajdowato tez podstawy w dyspozycji
przepiséw art. 742 k.c. i art. 746 § 1 k.c. Nalezy podkredli¢, iz wskazywane przez pozwanego wydatki zwigzane
z zawarciem umowy z powbddka (przede wszystkim koszty prowizji dla agentdw ubezpieczeniowych) nie zostaly
bynajmniej poczynione przez pozwanego ,,w celu nalezytego wykonania zlecenia”, jak tego wymagaja ww. przepisy.
Nie sposéb bowiem uznat za element ,nalezytego wykonania zlecenia” samego juz tylko zawarcia przedmiotowych
umow ubezpieczenia (tym bardziej zas uiszczenia na rzecz podmiotu trzeciego wynagrodzenia z tego tytutu) i samego
wystawienia polis. Jest bowiem oczywiste, ze wykonywanie zlecenia w rozumieniu art. 742 k.c. i art. 746 § 1 k.c.
rozpoczyna sie niewatpliwie dopiero po zawarciu umowy zlecenia, w zadnym razie nie polega za§ na samym jej
zawarciu ani - tym bardziej - na dokonaniu czynno$ci zmierzajacych do jej zawarcia.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad w punkeie 1. wyroku na podstawie art. 385" § 11 2 k.c., art.

3852 pkt 12 k.c., a takze art. 405 k.c., zasadzil od pozwanej sp6iki na rzecz powodki kwote 6.612,17 7zt tytulem zwrotu
nienaleznie potraconych na podstawie klauzul abuzywnych tzw. oplat likwidacyjnych.

Podstawe prawng rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowia przepisy art. 481 § 11 § 2 zdanie pierwsze k.c. W
zwigzku z tym, iz termin zwrotu przez pozwanego na rzecz powodki nienaleznie pobranych oplat likwidacyjnych nie
byl okre$lony umownie, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki ustawowe odsetki za op6Znienie w zaplacie
ww. kwoty dopiero od dnia nastepujacego po uplywie 7-dniowego terminu wyznaczonego przez powodke pozwanemu
w wezwaniu do zaplaty (k. 122), tj. od 27 maja 2015 r. do dnia zaplaty. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego pogladem, ktéry w pelni podziela Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, zobowiazanie do
zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy, co oznacza, ze termin spelnienia takiego $wiadczenia
musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., w konsekwencji czego odsetki od nienaleznie pobranej kwoty przystuguja
zubozonemu dopiero od daty wezwania wzbogaconego o jej zwrot (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 22 marca 2001 r. V CKN 769/00, Lex nr 49111, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976
r., Il CRN 289/76, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 77, poz. 93).

Wobec powyzszego Sad w punkcie 2. wyroku oddalil powodztwo co do roszczenia odsetkowego w pozostalej czesci.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3. wyroku, zgodnie z przepisem art. 100 zdanie drugie k.p.c. oraz art. 98
§ 113 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., majac na wzgledzie fakt uwzglednienia zadania powo6dki niemalze w caloéci. Na
koszty procesu poniesione przez powodke zlozyly sie w niniejszej sprawie: wynagrodzenie jej pelnomocnika bedacego
radca prawnym w kwocie 1.200 zl, ustalone zgodnie z przepisem § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, oplata skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz oplata sagdowa od pozwu w kwocie 331 zl.

W ocenie Sadu, na gruncie niniejszej sprawy nie zaistnialy podstawy do odstapienia od obcigzenia pozwanego
obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powodki, w szczeg6lnoéci na podstawie powolanego przez pozwanego
przepisu art. 102 k.p.c. Nalezy wskazaé, ze stanowisko pozwanego w powyzszym zakresie bylo wewnetrze niespojne,



poniewaz z jednej strony wnosit o oddalenie powo6dztwa w caloéci, a z drugiej - twierdzil, ze niniejsze postepowanie
sadowe jest zbedne, gdyz pozwany nie dal powodowi powodu do wytoczenia procesu (k. 127). Nalezy wskazaé, iz
zgodnie z przepisem art. 101 k.p.c., zwrot kosztoéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powbdztwa, jezeli
nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnoSci procesowej zadanie pozwu. Na gruncie
rozpoznawanej sprawy pozwany nie uznal powodztwa, a tym samym brak podstaw do skorzystania przez niego
z dobrodziejstwa przewidzianego w powyzszej regulacji normatywnej. Skoro pozwany az do zamkniecia rozprawy
konsekwentnie wnosil o oddalenie powodztwa, to w ocenie Sadu nie sposéb podzieli¢ jego zapatrywania, jakoby
powodka niezasadnie wystapila z powodztwem w tej sprawie. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze w sytuacji, w ktorej
pozwany nie wyrazil definitywnej i jednoznacznej zgody (ani przed procesem, ani w jego trakcie) na dobrowolne
spelienie zadanego przez powodke $wiadczenia pienieznego, powodka miata prawo dochodzi¢ przedmiotowego
roszczenia na drodze postepowania sadowego i tej decyzji nie sposoéb uzna¢ za postepowanie niecelowe lub
niewlasciwe.

Zarzadzenie: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

Dnia 19 pazdziernika 2015 roku.



