Sygn. aktI C 2033/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 maja 2015 r. Z. S., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniost o
zasadzenie na jego rzecz od A. Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 5.697,06 zt wraz z odsetkami
w wysoko$ci ustawowej liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 28 maja 2012 r. zawarla z pozwana Spo6tka umowe ubezpieczenia na
zycie, potwierdzona polisa ubezpieczeniowa nr (...). Prawa i obowiazki wynikajace z zawartej umowy okreslone zostaly
w Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) P. (...) 2008 o
oznaczeniu (...) OWU — 0310. Do obowiazkdéw powoda nalezalo m.in. regularne optacanie sktadki w kwocie 5.000,00
zl rocznie przez caly okres trwania umowy ubezpieczenia. Umowa ta ulegla rozwiazana w dniu 30 lipca 2013 r. Powod
podal, iz $§rodki zgromadzone na jego rachunku, wedlug wyceny jednostek uczestnictwa z dnia 02 sierpnia 2013 r.
wynosila 4.734,97 zb. Z racji rozwigzania umowy pozwana Spoétka dokonala potracenia kwoty 4.687,62 zl tytutem
przystugujacej jej na podstawie ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia oplaty likwidacyjnej oraz kwote 47,35 zl tytulem
oplaty od wykupu. Pow6d argumentowal, iz postanowienia dotyczace oplat pobieranych z tytulu rozwigzania umowy
ubezpieczenia przedmiotem orzecznictwa sadowego, w tym Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a ponadto
w istocie sa tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych Prezesa UOKiK. Powdd
podniosl, ze postanowienia OWU oraz tres$¢ polisy regulujgce prawo pozwanego do pobrania oplaty likwidacyjnej i
jej wysoko$¢, nie byly ustalane indywidualnie z powodem, w zwigzku z tym nie wigza go, gdyz ksztaltuja jego prawa
i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami jednocze$nie razaco naruszajac jego interesy. Powdd wskazala
jako podstawe art. 385" § 1 k.c. oraz przytoczyla liczne orzecznictwo w tym zakresie. Wyjaénil, ze zadanie pozwu w
niniejszej sprawie stanowi suma pobranej przez pozwang oplaty likwidacyjnej w kwocie 4.687,62 zl odraz odsetek
ustawowych liczonych od w/w kwoty od dnia 02 sierpnia 2013 r. do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu tj.
do dnia 28 maja 2015 r. w kwocie 1.009,44 z}.

(pozew, k.1-75)

W odpowiedzi na pozew A. Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W., reprezentowana przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Pozwana przyznala, ze zawarla z powodem umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (...), stwierdzona polisa ubezpieczeniowa o oznaczeniu (...). Prawa i obowigzki stron umowy zostaly
okres$lone w ogblnych warunkach ubezpieczenia o oznaczeniu (...)JOWU- (...), a takze m.in. w zalaczniku do ogdlnych
warunkow ubezpieczenia o oznaczeniu (...)-12. Odnoszac sie do wywiedzionego roszczenia pozwana Spotka wyjasnila,
ze umowa ubezpieczenia wygasta na skutek nieoplacenia przez powoda sktadki regularnej. Na skutek wygasniecia
umowy, strona pozwana pobrala oplate likwidacyjna w wysokosci 4.687,62 zl. Strona pozwana zaprzeczyla, by
postanowienia dotyczace pobrania oplaty likwidacyjnej byly niedozwolonymi postawieniami umownymi, gdyz nie
ksztaltuja praw i obowiazkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac przy tym
jego interesy. Wskazala, ze postepowania toczace sie przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumenta i wyroki
tam zapadle nie moga mie¢ bezpoéredniego przelozenia na niniejsze postepowanie. Zdaniem pozwanej umowy z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym to umowy stanowigce jedna z form dlugoterminowego oszczedzania.
Pozwana wskazala, ze przy zawieraniu tego typu umoéw, ponosi tego rodzaju koszty, ktbére osiggaja wysoki poziom
w stosunku do skladek wplacanych przez pierwsze lata. Koszty te to przede wszystkim koszty aktywizacji (prowiz;ji)
oraz koszty wystawienia polisy. Pozwana wskazala, ze koszty te ponosi z wlasnych §rodkéw. Poniesienie tych kosztow
sprawia ze ubezpieczyciel startuje ze znacznym deficytem, ktéry chce wynagrodzi¢ sobie w p6zZniejszym okresie
trwania ubezpieczenia. Rentowno$¢ takiej umowy jest osiagana jedynie przy zalozeniu, ze umowa nie zostanie
zakonczona zbyt szybko. Funkcjg oplaty likwidacyjnej jest rowniez sklonienie strony do trwania w inwestycji przez



odpowiednio dlugi okres, aby nie narazi¢ sie na negatywne skutki proceséw ekonomicznych w krotkich okresach
czasu. Pozwana wskazala, ze na zakladach ubezpieczen, zgodnie z art. 18 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j
cigzy obowigzek prowadzenia dzialalno$ci w sposéb rentowy. Oplaty likwidacyjne pokrywaja wysoko$é poniesionych
przez ubezpieczyciela z wlasnych §rodkow wydatkéw na wypadek wygas$niecia umowy przed spodziewanym czasem
osiagniecia jej rentownosci. Jako podstawe do zatrzymania kwoty objetej pozwem wskazala na art. 471 k.c. Podniosta
takze, ze zawarta pomiedzy stronami umowa nie stanowi czystej umowy ubezpieczenia, ale zawiera tez elementy
umowy ubezpieczenia, pozwana zobowiazala sie bowiem do nabywania dla powoda jednostek uczestnictwa w
funduszach. Przy takiej kwalifikacji pozwana uznala, ze zgodnie z art. 746 § 1 k.c. dajacy zlecenie (pow6d) powinien
zwrdcié przyjmujacemu zlecenie (pozwanej) wydatki jakie ta poczynila w celu nalezytego wykonania zlecenia a takze
powinna naprawié¢ szkode. Pozwana podniosta, Ze na wypadek uznania, ze roszczenie powoda wzgledem pozwanej
istnieje i jest wymagalne, pozwana podniosla zarzut potracenia zadanego przez powoda roszczenia (w catosci) ze
swoim roszczeniem w kwocie 5.120 zk.

(odpowiedz na pozew, k. 42-47).
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wskutek zlozonego przez konsumenta Z. S. wniosku z dnia 10 maja 2012 r., pomiedzy nim a przedsiebiorcg A.
Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. (dalej zwanym (...)) zostala zawarta umowa ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, potwierdzona polisa ubezpieczeniowa (...) 2008 o oznaczeniu
(...). Wniosek zostal zlozony przez Z. S. za posrednictwem wyspecjalizowanego w doradztwie finansowym agenta
ubezpieczeniowego. Powyzsza umowa ubezpieczenia na zycie zostala zawarta na podstawie Ogblnych Warunkow
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) 2008 o oznaczeniu (...)JOWU- (...) (dalej
zwane ,,OWU”) oraz zalacznikiem do OWU o oznaczeniu (...)-12 z datg rozpoczecia odpowiedzialno$ci A. na dzien 31
maja 2012 r. Oba te dokumenty stanowily integralng cze$¢ zawartej umowy. W polisie ustalona takze, ze Z. S. bedzie
oplacal skladke regularng roczng do 31 maja kazdego roku w wysokoSci 5.000 z}. Status polisy oplaconej osiggal on
po wplacie kwoty 25.000,00 zl.

Na podstawie w/w umowy A. zostal uprawniony do pobrania m.in. oplaty likwidacyjnej oraz oplaty za wykup
(8§ 18 ust. 1 pkt 5) i 6) OWU). Ponadto A. zostal upowazniony do pobierania nastepujacych oplat oprocz oplaty
likwidacyjnej: za zarzadzanie (w wysoko$ci 1,05% rocznie); administracyjnej (11,50 zl miesiecznie), za ryzyko (w
wysoko$ci szczegbtowo podanej w polisie ubezpieczeniowej); transakeyjnej (w kwocie 15,00 zl); za wznowienie umowy
ubezpieczenia (w kwocie 200,00 z1), oplaty za przewalutowanie oraz oplaty od wykupu w wysokosci 1 % wartoéci
Srodkéw wyplacanych z rachunku ubezpieczenia. Ponadto Z. S. skladajac wniosek o zawarcie rzeczonej umowy
przyjal do wiadomoSci, iz w wypadku odstapienia od umowy ubezpieczenia, wysoko$¢ zwracanej kwoty przez A.
zostanie ustalona z uwzglednieniem postanowien ogélnych warunkéw ubezpieczenia. Wysoko$¢é w/w oplat zostala
takze implementowana do tresci polisy ubezpieczeniowej o oznaczeniu (...).

(dowad: wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia - k. 56-57, polisa - k. 10-10v.; ogélne warunki ubezpieczenia (...)
P. A. 2008 (...)OWU- (...) - k. 11-26).

Zgodnie z OWU, umowa ubezpieczenia na zycie o oznaczeniu (...) miala na celu dlugoterminowe gromadzenie
srodkow finansowych przez nabywanie jednostek uczestnictwa ze §rodkéw pochodzacych ze sktadek. Przedmiotem
umowy jest ubezpieczenie zycia ubezpieczanego K. G. (§ 3 OWU). Zakres ubezpieczenia, gdy A. ponosi
odpowiedzialnoé¢ zgodnie z OWU, obejmuje takie zdarzenia jak Smier¢ ubezpieczanego oraz dozycie przez
ubezpieczanego stu lat (§ 4 OWU). Podstawa zawarcia przedmiotowej umowy ubezpieczenia jest prawidlowo
wypeliony i podpisany przez ubezpieczajacego wniosek o zwarcie umowy ubezpieczenia (§ 8 ust. 1 OWU). Przed
zawarciem umowy ubezpieczenia Towarzystwo dorecza ubezpieczajacemu tekst ogélnych warunkéw umowy (§ 10 ust.
1 OWU). Towarzystwo zostalo uprawnione do pobrania m.in. oplaty likwidacyjnej oraz optaty za wykup (§ 18 ust. 1
pkt 5)i6) OWU).



Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej zostala ustalona procentowo i pobierana z subkonta sktadek regularnych, poprzez
umorzenie jednostek uczestnictwa, przed catkowita wyplata, w razie wygasniecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach
wskazanych w § 12 ust. 2, § 25 ust. 2 pkt. 2, 31 5 OWU oraz od tej czeSci czeSciowej wyplaty z subkonta skladek
regularnych, ktéra powoduje, ze warto$¢ subkonta skladek regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej
statusowi polisy oplaconej (...). Jednostki uczestnictwa sa umarzane w proporcjach odpowiadajacych udzialowi w
poszczegbdlnych funduszach w warto$ci rachunku ubezpieczajacego — w razie calkowitej wyplaty albo wygasniecia
umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2 oraz § 25 ust. 2 pkt. 2, 3 i 5 OWU (8§18 ust. 6.
OWU). W my$l § 2 pkt. 2) calkowita wyplata dokonywana jest na podstawie zlecenia ubezpieczajacego, w zlotych
caloéci Srodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego, po pobraniu stosownego podatku dochodowego od
oso6b fizycznych. Podatek dochodowy jest pobierany w razie osiggniecia dochodu z tytulu inwestowania skladek w
fundusze, stanowiacego réznice miedzy kwota calkowitej wyplaty, zmniejszona o nalezne oplaty, a suma skladek,
ktére zostaly zainwestowane w fundusze, z uwzglednieniem réznic kursowych (§ 2 pkt. 2) OWU). Jednostki
uczestnictwa sg umarzane w proporcjach odpowiadajacych udzialowi poszczegélnych funduszy (...) w wartosci
rachunku ubezpieczajacego — w razie calkowitej wyplaty albo wygasniecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach
wskazanych w § 12 ust. 2 oraz § 25 ust. 2 pkt. 2, 3i 5 OWU (§ 18 ust. 7 OWU). Po uplywie okresu, w ktérym
jest pobierana oplata likwidacyjna, zostala przewidziana mozliwo$¢ przeksztalcenia umowy ubezpieczenia w umowe
ubezpieczenia dopuszczajaca wyplaty o charakterze regularnym, nie objete oplatami od wykupu (§ 18 ust. 7 OWU).
Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej zostala okreslona w zalaczniku do ogdlnych warunkéw ubezpieczenia (§ 19 ust. 1
OWU). Zgodnie z treécia § 19 ust. 2 OWU, A. ma prawo zmiany sposobu pobierania oraz corocznej zmiany wysokosci
oplaty transakcyjnej, oplaty administracyjnej, oplaty za wznowienie umowy ubezpieczenia, oplaty za cesje oraz
oplaty za obnizenie skladki regularnej. Wzrost wysokoSci tych oplat nie przewyzszy dwunastomiesiecznego wskaznika
wzrostu cen towar6ow i ustug oglaszanego przez GUS na koniec trzeciego kwartalu poprzedniego roku kalendarzowego,
zwiekszonego o pie¢ punktéw procentowych (...). A. informuje o zmianie oplat na co najmniej miesiac przed
wprowadzeniem zmiany, zamieszczajac stosowng informacje na stronie internetowej Towarzystwa oraz w siedzibie
Towarzystwa. Zgodnie z trescia § 25 ust. 1 OWU, umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu w razie wypowiedzenia przez
ubezpieczajacego, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie nie wymaga uzasadnienia
oraz moze by¢ dokonane w kazdym czasie, z zachowaniem wymogbéw wskazanych w § 28 ust. 1 OWU. Natomiast
zgodnie z § 25 ust. 2 pkt 4) OWU, umowa ubezpieczenia wygasa m.in. w dacie najblizszej calkowitej wyplaty. W
sprawach nieuregulowanych ogdlnymi warunkami ubezpieczenia mialy zastosowanie obowigzujgce przepisy prawa
polskiego (§ 34 OWU).

W umowie ubezpieczenia na zycie o numerze (...) okre§lono, iz oplata likwidacyjna jest pobierana od $rodkow
wyplaconych z subkonta skladek regularnych w nastepujacej wysokos$ci: do dnia poprzedzajacego pierwsza i druga
rocznice polisy w wysokosSci — 99%; 80% - od drugiej rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego trzecia rocznice polisy;
70% - od trzeciej rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego czwarta rocznice polisy; 60% - od czwartej rocznicy polisy
do dnia poprzedzajacego pigta rocznice polisy; 50% - od pigtej rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego szostq rocznice
polisy; 40% - od szdstej rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego siddmg rocznice polisy; 30% - od sibdmej rocznicy
polisy do dnia poprzedzajacego 6sma rocznice polisy; 20% - od 6smej rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego
dziewiata rocznice polisy; 10% - od dziewiatej rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego dziesiata rocznice polisy.
Dopiero od 10 roku polisy, A. utracil uprawnienie do pobierania oplaty likwidacyjnej od srodkéw wyptacanych z
subkonta skladek regularnych.

Powyzsze zasady wskazane w zalaczniku do ogoélnych warunkoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym przedstawione powyzej zawarte zostaly w polisie o oznaczeniu (...).

Na skutek braku zaplaty przez Z. S. skladki regularnej umowa ubezpieczenia na zycie nr (...) ulegla rozwigzaniu w
dniu 30 lipca 2013 r. W chwili dokonania przez A. koncowego rozliczenia umowy potwierdzonej polisa nr (...) warto$¢
§rodkow zgromadzonych na rachunku skladek regularnych Z. S., wedlug wyceny jednostek uczestnictwa z dnia 02
sierpnia 2013 r., wynosita kwote 4.734,97 zI. W rezultacie rozwigzania umowy A. pobral kwote 4.687,22 zt z tytulu



oplaty likwidacyjnej - stanowiacej 99% zgromadzonych $§rodkéw na rachunku umowy - oraz kwote 47,35 z1 z tytulu
oplaty za wykup.

(dowéd: polisa - k. 10-10v.; 0gblne warunki ubezpieczenia (...) P. A. 2008 (...JOWU- (...) - k. 11-26; pismo pozwanej
z dnia 16.03.2015 r. — k. 27;potwierdzenie dokonania caltkowitej wyplaty, k. 28).

Wyrokiem z dnia 07 pazdziernika 2011 roku w sprawie XVII AmC 1704/09, Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal stosowania przez "A. Towarzystwo (...).A. z siedzibg w
W. w obrocie z konsumentami postanowienn wzorca umowy o nastepujacej tresci:

"Oplata likwidacyjna jest pobierana w wysoko$ci wskazanej w tabeli ponizsze;j:

Rok P., w ktorym jest pobierana oplata likwidacyjna | Wysoko$é oplaty likwidacyjnej stanowigca procent
od Srodkéow wyplacanych z Subkonta z Skladek | Srodkéw wyplacanych z Subkonta Skladek Regularnych
Regularnych

1 99%

2 99%

3 80%

4 70%

5 60%

6 50%

7 40%

8 30%

9 20%

10 10%

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 roku Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI ACa 87/12
oddalit apelacje od powyzszego wyroku. Tresé¢ tego postanowienia umownego zostala wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych pod nr (...).

(okoliczno$ci bezsporne).

Pismem z dnia 25 marca 2015 r. Z. S. wezwat A. do zaplaty kwoty 4.687,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
nastepujacego po dniu pobrania przez A. oplaty likwidacyjnej, zakreslajac jednoczesnie termin 7 dni na spehienie



$wiadczenia. Pismo wplynelo do A. w dniu 2 kwietnia 2015 r. Pismem z dnia 5 maja 2015 r. A. zaproponowat J. S.
zawarcie ugody, na mocy ktérej Towarzystwo zwrdciloby mu kwote 4.687,62 zl wraz z odsetkami od dnia 10 kwietnia
2015 r. do dnia zaplaty. Na te oferte J. S. nie przystal zadajac zwrotu oplaty likwidacyjnej wraz z odsetkami od dnia
2 sierpnia 2013 1.

(dowéd: pismo powoda z 25.03.2015 . — k. 29, 60; pismo pozwanej z 05.05.2015 T., k.58).

Powyzszy stan faktyczny — zasadniczo bezsporny pomiedzy stronami - Sad ustalil przede wszystkim na podstawie
powolanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze
stron, a w ocenie Sgdu nie bylo podstaw, by poddawaé¢ w watpliwo$¢ okolicznoéci faktyczne wynikajace z ich treéci.
Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworza spdjny, nie budzacy watpliwoSci w Swietle
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zastugujacy na wiare material dowodowy.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Sad nie przeprowadzil dowodu z dokumentéw zlozonych przez strone pozwang w postaci zestawienia kosztow,
o$wiadczenia glownej ksiegowej albowiem istota sporu byla przede wszystkim zasada obcigzenia powoda kosztami
wynagrodzenia poSrednika uczestniczacego w zawieraniu umowy z powodem oraz kwalifikacja prawna stosunku
umownego i jego elementéw. W ocenie Sadu, przeprowadzenie powyzszych dowodéw byloby zbedne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 227 k.p.c.). Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze fakt pobrania okreslonych prowizji
przez agenta ubezpieczeniowego byl bezsporny, istota sporu byla za§ sama zasada obcigzenia powoda kosztami
wynagrodzenia tegoz agenta. Doda¢ rowniez wypada, iz powyzsze dowody w ocenie Sadu nie prowadzilby do ustalenia
wysokoSci szkody, na ktéra powolywala sie strona pozwana podnoszac, iz wystapila ona na skutek niedotrzymania
przez powoda warunkéw umowy. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze pow6d nigdy nie zobowiazywal sie do zwrotu na
rzecz strony pozwanej kosztow akwizycji, tj. kosztow wynagrodzenia agenta ubezpieczeniowego, w szczegolnosci na
wypadek wygasniecia/rozwigzania umowy przed uplywem 10 lat jej trwania, za$ poniesienie tych kosztéw przez
pozwang nie pozostawalo w zwiazku przyczynowym z wygasnieciem laczacej strony umowy ubezpieczenia, o czym
takze w dalszej czeSci uzasadnienia. Juz jedynie na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze w odniesieniu do dokumentu
prywatnego w postaci o$wiadczenia zlozonego przez glownego ksiegowego pozwanej, nie moglo one stanowié
zrodla ustalen faktycznych, bowiem dokumenty prywatne o charakterze informacyjnym nie powinny prowadzic¢
do obejscia przepisdbw o dowodach osobowych, tj. dowodéw z zeznan $wiadkéw i z przestuchania stron. Z zasady
bezposrednioéci wynika postulat, aby Sad poznawal fakty istotne dla podstawy faktycznej orzeczenia na podstawie
dowodow osobowych, a nie na podstawie o§wiadczen osob, ktore moga zlozyé zeznania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 grudnia 2004 r., II CK 245/04, LEX nr 1119480).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeSci.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz nie bylo tez zadnego sporu pomiedzy stronami co do tego, ze powdd w
stosunku ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi wystepowala z pozycji konsumenta
w rozumieniu art. 22" k.c., co wynika tak z jej oéwiadczenia, jak réwniez z przeznaczenia umowy, $cisle zwigzanych
z przedmiotem ubezpieczenia, ktérymi bylo zycie i dozycie powoda. Nie ulega watpliwoSci réwniez i to, ze pozwana
Spotka winna by¢ uznana za przedsiebiorce w $wietle art. 43" k.c., gdyz dziala ona profesjonalnie na rynku
ubezpieczen, za$ zawarta z powodem umowa jest jedng z wielu zawieranych przezen powszechnie z udzialem innych
konsumentoéw. Zawieranie tego typu uméw miesci sie w przedmiocie dzialalnoSci pozwanej, ktéory Sad ustalil na
podstawie zalgczonego do pelnomocnictwa wydruku z Krajowego Rejestru Sadowego (k. 50-55).

Nie byla réwniez przedmiotem jakiegokolwiek rozdzwieku pomiedzy stronami, ze umowa zostala zawarta z
wykorzystaniem umownego wzorca autorstwa pozwanej, ktorego treS¢ nie byla przedmiotem indywidualnych



uzgodnien miedzy stronami. Pozwana przyznala, ze w wyniku rozwiazania umowy pobrala na podstawie postanowien
wiazacej strony umowy oplate likwidacyjna. Pow6d nie kwestionowal wartosci Srodkéw zgromadzonych na rachunku
rozliczeniowym umowy, stanowigcej podstawe ustalenia przez strone pozwana oplaty likwidacyjnej.

Na kanwie niniejszej sprawy zasadniczy spor pomiedzy stronami dotyczyl przede wszystkim oceny postanowien
OWU stosowanych przez strone pozwana, na podstawie ktorych ta zatrzymata dochodzong pozwem kwote, przez
pryzmat przepisOw chronigcych konsumentéw a zakazujacych stosowania tzw. klauzul abuzywnych we wzorcach

umownych przez przedsigbiorcow tj. art. 385" § 1 k.c. — art. 385> k.c. Ponadto spor koncentrowal sie takze wokot
zasadnoSci podniesionego przez strone pozwana swojego rodzaju zarzutu potrgcenia naleznoSci zadanej przez
powoda z naleznoScia jaka przystugiwala stronie pozwanej wzgledem powoda, a wynikajacg, zdaniem pozwanej, z
poniesionych przezen kosztow, w tym kosztéw zwigzanych z zawarciem przez powodke umowy za posrednictwem
doradcy finansowego.

Przechodzac do oceny zarzutu niedozwolonego charakteru klauzuli umownej stwierdzi¢ nalezy, ze umowa
ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwana, do ktorej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w szczegolnosci
w tytule XXVII, dziale I i III Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o
dzialalnos$ci ubezpieczeniowej (j. t. Dz. U.z 2010 1., nr 11, poz. 66). Umowa ubezpieczenia na zZycie ma charakter umowy
dwustronnie zobowigzujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okreSlone prawa oraz obowigzki. Stronami
analizowanej umowy sa ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie z trescia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnic okreslone §wiadczenie w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Ubezpieczycielem
moze by¢ zaréwno krajowy jak i zagraniczny zaklad ubezpieczen, spelniajacy wymogi okreslone ustawa o dzialalnoéci
ubezpieczeniowe;j.

Analizowana umowa ta jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zZycie i
postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie kapitalu. Przewidziana umowa
ochrona ubezpieczeniowa ma jednak z uwagi na sume ubezpieczenia charakter symboliczny, tak wiec dominuje w niej
aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaktada istnienie dlugotrwatego stabilnego stosunku prawnego
laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu
ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okre$lone korzysci. Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze ubezpieczyciel pozostaje zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w
celu ich dalszego inwestowania. Tre§¢ umowy ubezpieczenia na zycie, tj. prawa i obowiazki ubezpieczyciela oraz
ubezpieczajacego, szczegolowo okreslaja ogolne warunki ubezpieczenia — swoisty wzorzec umowny ustalony przez
ubezpieczyciela. Masowy i adhezyjny charakter uméw ubezpieczenia wymaga, aby przy ich zawieraniu postugiwac
sie wzorcami umoéw. Dlatego tez, ubezpieczyciel zobowiazany jest, jeszcze przed zawarciem umowy ubezpieczenia
na zycie, doreczy¢ konsumentowi, tj. ubezpieczajacemu, dany wzorzec umowny, w szczegblnosSci ogélne warunki
ubezpieczenia, aby byly one wiazace dla drugiej strony (art. 384 § 1 k.c.). Minimalna tre$¢ ogdlnych warunkéow
ubezpieczenia okre$la szczegdtowo ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;.

Stosownie do tresci art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Umowy te zgodnie z art. 385" k.c. podlegaja kontroli pod
wzgledem zgodnosSci z dobrymi obyczajami oraz interesami konsumentoéw. Postanowienia uméw sprzeczne z
dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajace interesy konsumenta nie wigza go. W myél art. 385 k.c., oceny
zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tres¢. Klauzule generalng zawarta w art. 385" k.c. uzupeklnia przykladowa lista ,niedozwolonych
postanowien umownych” zamieszczona w art. 3852 k.c. Obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce klauzule, ktore
uznawane s3 za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspo6lng
cecha jest nierdbwnomierne rozlozenie praw, obowigzkéw i ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania



rownowagi kontraktowej. Chodzi tu o takie klauzule, ktoére jedng ze stron (konsumenta), z gbéry, w oderwaniu
od konkretnych okoliczno$ci, stawiaja w gorszym (trudniejszym) polozeniu niz strone poslugujaca sie wzorcem.
Zamieszczenie w umowie ktorego$ z postanowien objetych wyliczeniem znaczaco ulatwia wykazanie, ze wypelnia ono

przestanki ,niedozwolonego postanowienia umownego”. Art. 385 k.c. ustanawia domniemanie, ze klauzula umowna
o okreslonej treéci jest ,,zakazanym postanowieniem umownym”. To ,domniemanie” dziala ,,w razie watpliwo$ci”,
a zatem wowczas, gdy pojawia sie watpliwosci co do tego, czy dopuszczalne jest postuzenie sie okre§lona klauzulg

w obrocie. Watpliwoéci te nalezy przesadzié¢, z mocy art. 385° k.c., na rzecz uznania danego postanowienia za
niedozwolone. To przedsiebiorca musi wykazaé, ze wprowadzona do umowy klauzula, chociaz o ,niedozwolonym”
brzmieniu, nie ksztaltuje praw (obowiazkéw) konsumenta ,w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy”. Strona, kwestionujac klauzule wzorca, nie musi jednocze$nie przyporzadkowac jej do jednej
z klauzul objetej wyliczeniem. W tym zakresie odpowiedniej kwalifikacji dokonuje Sad.

Zauwazy¢ nalezy, ze brzmienie ogbélnych warunkéw ubezpieczenia stanowiacych podstawe umowy ubezpieczenia
wigzacej strony niniejszego postepowania jest analogiczne do innych ogélnych warunkéw ubezpieczenia wydanych
przez pozwang, poddanych juz ocenie w ramach postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 roku VI ACa 87/12 oraz wyrok w pierwszej instancji
Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 pazdziernika 2011 roku
XVII Amc 1704/09 i z dnia 4 czerwca 2012 XVII Amc 974/11). W powolanym wyroku Sad Apelacyjny stwierdzil, iz
wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej powinna byé¢ uzalezniona jedynie od kosztéw, jakie ponosi ubezpieczyciel w zwigzku
z wyga$nieciem umowy ubezpieczenia i wykupem jednostek uczestnictwa. Oplata likwidacyjna w wysokosci 99%
Srodkéw wyplaconych z subkonta skladek regularnych jest niezwykle wygdérowana, niezalezna od poniesionych przez
pozwang kosztow, nadmiernie obcigzajaca konsumenta, a tym samym razaco naruszajaca jego interesy. Wyrok ten
dotyczyl rowniez postanowienia zastosowanego pierwotnie w niniejszej sprawie we wzorcu stanowiacym zalacznik
do ogblnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym o tresci, iz oplata
likwidacyjna pobierana jest w wysoko$ci wskazanej w tabeli ponizej:

Rok polisowy, w ktorym jest pobierana oplata | Wysokoé¢ oplaty likwidacyjnej stanowigca procent
likwidacyjna od $rodkéw wyplacanych z subkonta | $rodkdéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych
skladek regularnych

1 99%
2 99%
3 80%
4 70%
5 60%
6 50%

7 40%




8 30%

9 20%

10 10%

Na uwage zasluguje okolicznoé¢, iz powyzsze postanowienie zostalo wpisane w dniu 16 pazdziernika 2012 roku do
rejestru klauzul niedozwolonych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja nr (...).

Artykul 479% k.p.c. rozszerza prawomocno$é wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowiefi wzorca umowy
za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnoéci rozszerzonej powstaje w chwili wpisania tresci
postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcéw umownych uznanych za niedozwolone. Wpis klauzuli
do wskazanego powyzej rejestru oznacza, ze jej stosowanie w jakimkolwiek wzorcu umownym jest zakazane. W
doktrynie i orzecznictwie istnieje spor co do zakresu rozszerzonej prawomocnos$ci materialnej wyroku. Istniejg
wypowiedzi sadow powszechnych rozciggajace prawomocno$é takiego wyroku i dokonanego na jego podstawie
wpisu na wszystkie podmioty uczestniczace w obrocie konsumenckim, tak po stronie przedsiebiorcy proponenta
jak i konsumenta (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 paZzdziernika 2013 r., I ACa 535/13). Z tym
stanowiskiem kontrastuja judykaty Sadu Najwyzszego, utozsamiajgce skutek omawianej prawomocnos$ci wylacznie
ze zwiazaniem strony konsumenckiej i wylaczajace spod jego zakresu przedsiebiorcéw nie bedacych stronami w
sporze wiedzionym na podstawie Dzialu IV b Tytutu VII Ksiegi pierwszej Czeéci pierwszej kodeksu postepowania
cywilnego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 80/08). W sprawie niniejszej nie
zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca zastosowanie powolanego przepisu, wedle racji przytoczonych przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, albowiem wzorzec, w ktorym zawarte jest klauzula uprawniajaca pozwang do pobrania oplaty
likwidacyjnej w okre$lonej wysoko$ci, uznany za niedozwolone postanowienie umowne, zostal uksztaltowany przez
tego samego przedsiebiorce, ktdory w sprawie niniejszej wystepuje w charakterze strony pozwanej. Brak zatem
przeszkod do przyjecia, iz rozszerzona skuteczno$é wyroku uznajacego dany wzorzec umowny za niedozwolony
rozcigga sie na tozsame z jego brzmieniem wzorce umowne stosowane przez tego samego przedsiebiorce, ktoéry brat
udzial w postepowaniu wszczetym w ramach kontroli abstrakcyjnej co wylacza konieczno$é jego oceny w Swietle tresci

art. 385" § 1 k.c. na potrzeby niniejszej sprawy.

Przytoczony wyrok wiaze Sad co do uznania, ze zapisy zawarte w treSci polisy i OWU oraz zalaczniku do ogdlnych
warunkéw ubezpieczenia odnoszace sie do ustalania i pobierania oplaty likwidacyjnej w sposéb w nim wskazany
stanowig niedozwolona klauzule umowna, ktérej strona pozwana nie moze zastosowac wobec powoda.

Niezaleznie od tego zwiazania podzieli¢ nalezy dokonang juz przez (...) ocene, ze obcigzenie konsumenta oplata
likwidacyjna w wysokoSci pierwotnie okreslonej w OWU jak réowniez w samej umowie, ktorej nalozenie nie
zostalo uzgodnione indywidualnie z powodem, stanowi postanowienie umowne, ktére ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajacy jego interesy. W ogblnych warunkach
ubezpieczenia brak jest zapisow, ktore wskazywalyby na funkcje kompensacyjna oplaty likwidacyjnej. Juz sama
nazwa ,oplata”, jak rowniez zapisy § 18 ust. 6 ogélnych warunkéw ubezpieczenia wskazuja, ze oplata ta stanowi
jedynie $wiadczenie konsumenta (powoda), niebedace Swiadczeniem gléwnym, za blizej nieokreslone czynnoéci
strony pozwanej, a pobierana jest w razie wygasniecia umowy w sytuacji niedopelnienia obowigzkéw kontraktowych
przez konsumenta, badz wypowiedzenia przez niego umowy. Strona pozwana przewidziala dla powoda swoistg
sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy zasadniczo bez powiazania jej z realnie poniesionymi
wydatkami, w przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia na rzecz konkretnej osoby, przy czym podkreslenia wymaga,
iz zastrzezenie to ma charakter uniwersalny, albowiem jest ono calkowicie niezalezne od warto$ci posiadanych przez
powoda jednostek uczestnictwa. Pobranie przez strone pozwang oplaty likwidacyjnej, stosownie do zapiséw og6lnych



warunkoéw ubezpieczenia, przewidziane zostalo nie tylko w wypadku niedopelienia przez powoda obowiazkow
umownych, ale takze w razie wypowiedzenia przez niego umowy, czyli skorzystania z przyslugujacego jej uprawnienia
do rozwigzania umowy.

Nalezy takze podkredli¢ co istotne, iz zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie trafnie, zdaniem Sadu w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe, podnosi sie, iz bezskuteczno$¢ niedozwolonych klauzul nastepuje ex lege i ex

tunc (por. A. Rzetecka-Gil Agnieszka Komentarz do art. 385' Kodeksu cywilnego [w:] A. Rzetecka-Gil, Kodeks
cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogbdlna, LEX/el., 2011; uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Elblagu
z dnia 9 paZdziernika 2013 r. sygn. akt I Ca 254/13, dostepne na portalu orzeczen SO w Elblagu: http://
orzeczenia.elblag.so.gov.pl/).

W konsekwencji powolane postanowienie odnoszace sie do ustalania i pobierania oplaty likwidacyjnej nie moze
stanowi¢ podstawy do ustalenia i pobrania oplaty likwidacyjnej w niniejszej sprawie, albowiem uznaé¢ je na nalezy
za bezskuteczne. Postanowienie takie jest niewigzace dla powoda jako konsumenta wzgledem strony pozwanej —

przedsiebiorcy (art. 385" § 2 k.c.).

Powyzsze nie wyczerpuje jednak caloSci problematyki sprawy, albowiem, jak wskazuje praktyka pozwanego zakladu,
odmiennie niz powo6d rozumie on skutek wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dla konkretnego
stosunku umownego ksztaltowanego na podstawie og6lnych warunkéw ubezpieczenia zawierajacych klauzule uznang
za niedozwolong. Pozwana mianowicie, powolujac sie rowniez na orzecznictwo Sadu Apelacyjnego wydane w
postepowaniu w sprawie abstrakcyjnej kontroli tozsamego wzorca umownego, twierdzi, ze sama dopuszczalnoéc
pobrania optlaty likwidacyjnej nie zostala zakwestionowana, za niedozwolong uznano natomiast klauzule ksztaltujaca
jej wysoko$é. Niewatpliwie stanowisko to, co do tresci orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie jest trafne (por.
wyrok Tego Sadu z dnia 24 kwietnia 2012 r., VI ACa 1342/11). Rzecz jednak w tym, ze wnioski z tego stanowiska
wywiedzione musza by¢ odmienne od tych prezentowanych przez pozwana.

Dla uchwycenia istoty tej wypowiedzi konieczne jest rozpoznanie roznicy, co do skutkow wyroku sadu wydanego w
sprawie dotyczacej abstrakcyjnej kontroli wzorca umowy oraz skutkéw uznania konkretnej klauzuli za niedozwolong
w ramach konkretnego stosunku umownego. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ocenia zgodno$¢ klauzul z
dobrymi obyczajami wylacznie w procedurze kontroli abstrakcyjnej. Ocenia zatem sam wzorzec, nie za$ ostateczng
treé¢ stosunkéw umownych uksztaltowanych na jego podstawie (por. art. 385 § 2 zd. 2 k.c.). W tym sensie wypowiedz
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, co do dopuszczalnoéci zastrzezenia oplaty likwidacyjnej uznaé nalezy za okreélenie
zasady na gruncie ksztaltowania treSci wzorca umownego przez proponenta. Zasada ta nie znajduje bezposredniego
przelozenia na tre$¢ stosunkéw prawnych uksztaltowanych na podstawie wzorca, co do ktérego cze$¢ postanowienia
umownego zostata uznana za niedozwolong.

Konsekwencje postulowanego przez pozwana skutku wyroku (...) w relacji obligacyjnej uksztalttowanej na podstawie
wzorca umowy zawierajacego postanowienie umowne uznane za niedozwolone sa takie, ze w mocy pozostaloby
postanowienie zastrzegajace mozliwo$¢ pobrania oplaty likwidacyjnej bez okredlenia sposobu i zasad jej ustalenia.
Istnialaby zatem pomiedzy powodem a pozwana taka relacja, ze ta druga moéglby co do zasady pobraé oplate
likwidacyjna, ktorej wysoko$¢ jednak w konkretnym stosunku umownym nie bylaby znana, albowiem brak byloby
wskazania jej wysoko$ci i podstaw do jej ustalenia. Waloru obligacyjnego tak uksztaltowane postanowienie umowne
mie¢ nie moze. Po pierwsze, na gruncie zasad prawa cywilnego, zobowiazanie takie nie ksztaltuje roszczenia, albowiem
nie okre$la niezbednego skladnika treéci obowigzku §wiadczenia konsumenta, a to wysokosci oplaty. Po drugie, na
gruncie juz tylko stosunku ubezpieczenia, pozostaje w sprzecznosci z treécig art. 13 ust. 4 pkt 21 5 ustawy o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej, nakazujacymi okreslenie w umowie:

- zasad ustalania warto$ci §wiadczen oraz wartoSci wykupu ubezpieczenia, w tym réwniez zasad umarzania jednostek
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i terminéw ich zamiany na $rodki pieniezne i wyplaty §wiadczenia oraz



- zasad ustalania wysokoéci kosztdw oraz wszelkich innych obciazen potracanych ze skladek ubezpieczeniowych
lub z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Pozostawienie w obiegu prawnym postanowienia okreslajacego
wylacznie uprawnienie do pobrania oplaty na wypadek rozwigzania stosunku ubezpieczenia w okre$lonym terminie,
bez okreslenie wartoSci tego $§wiadczenia, stanowiloby naruszenie regut ksztaltowania treSci umowy ubezpieczenia,
okre$lonych w cytowanym przepisie. Wreszcie, jak sama pozwana wielokrotnie zauwaza, oplata likwidacyjna
okre§lona w ogdlnych warunkach ubezpieczenia pelni funkcje odszkodowawczg. Odszkodowawczy charakter tego
Swiadczenia wynikal, najogblniej rzecz ujmujac z tej okolicznoéci, ze dopiero wystarczajaco dlugi okres inwestowania
Srodkéw za posrednictwem pozwanej, zapewnial temu ostatniemu odzyskanie wydatkow poczynionych na zawarcie
umowy. Tym samym, wbrew twierdzeniu pozwanej, odszkodowanie to nie bylo nalezne ze wzgledu na niewykonanie
obowigzku o charakterze pienieznym ale ze wzgledu na niedopelienie przez konsumenta zobowiazania do
odpowiednio dtugiego utrzymania stosunku prawnego — umowy ubezpieczenia. Tak osadzone §wiadczenie stanowilo
forme kary umownej za niewykonania obowigzku polegajacego na utrzymaniu stosunku o charakterze cigglym w
okresie przynajmniej 11 lat (dopiero po uplywie tego okresu oplata likwidacyjna nie byla naliczana). Taki umowny
charakter odszkodowania wzmacnia teze o obowigzku umownego okreSlenia wszystkich konstytutywnych jego
elementow, a zatem przestanek powstania oraz sposobu okreslenia jego wysokosci.

Pozwana podniosla zarzut potracenia roszczen przystugujacych wzgledem powoda z tytulu naprawienia szkody
wyrzadzonej przedwczesnym zakonczeniem stosunku prawnego. W ocenie Sadu brak jest mozliwosci okreslenia
wydatkow polaczonych z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa pozwanej mianem szkody podlegajacej naprawieniu
w ramach rezimu odpowiedzialno§¢ kontraktowej za niewykonanie zobowigzania. Przedstawione przez strone
pozwang wydatki sg zwyklymi wydatkami zwigzanymi badZ z pozyskiwaniem klientéw (prowizja) badz z biezacym
funkcjonowaniem (koszt wystawienia polisy, koszt rozwigzania umowy). Jezeli chodzi o koszt wystawienia
polisy zauwazy¢ nalezy, ze tego typu wydatek jest klasycznym biezacym skladnikiem kosztéw funkcjonowania
przedsiebiorstwa. Te za§ powinny by¢ finansowane z oplaty administracyjnej lub oplaty za zarzadzanie, pobieranych
przeciez przez pozwang w toku obowiazywania umowy. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, Ze pojeciem szkody
objety jest dobrowolny wydatek na pozyskanie klienta, uiszczony agentowi pozwanej. Dzialalno$§¢ akwizycyjna strony
pozwanej jest materig zarzadzania wewnetrznego. Konsument nie ma zadnego wplywu na ksztaltowanie wysokosci
wynagrodzenia poSrednikow zwigzanego z zawarta umowa ubezpieczenia. Co wiecej zaplata tego wynagrodzenia weale
nie lezy w jego interesie, skoro agent dziala nie na rzecz klienta ale na rzecz dajacego zlecenia ubezpieczyciela —
pozwanej Spolki. Zawierajacy umowe za poSrednictwem agent ubezpieczyciela (inna rzecz, czy w realiach dzialalnoéci
zakladu mozliwe bylo zawarcie umowy nie przez przedstawiciela) moze zasadnie oczekiwac, ze kwestia uregulowan
wynagrodzenia agenta bedzie materia wewnetrznych stosunkow zakladu i ubezpieczyciela (art. 7 ust. 1 Ustawy z dnia
22 maja 2003 1. o po$rednictwie ubezpieczeniowym, Dz. U. Nt 124, poz. 1154 ze zm.). Zauwazy¢ nadto nalezy, ze
dominujacy aspekt inwestycyjny umowy sprawia, ze istotna cecha jest jej losowo$é. Upada zatem teza, ze dopiero
dlugi okres utrzymywania Srodkdéw sprawic¢ moze, ze zostanie wypracowany zysk pozwalajacy na skompensowanie
kosztow zawarcia umowy. Do wypracowania tego zysku wcale nie musi doj$é¢. Kompensacja za$ tych kosztow
wylacznie z kapitalu wplaconego przez ubezpieczonego sprawia, ze to w istocie ubezpieczony placi za zawarcie
umowy z ubezpieczycielem posrednikowi, nie za$ ubezpieczyciel posrednikowi za wyszukania klienta. W $wietle
tych rozwazan brak roéwniez koniecznego zwiazku przyczynowo skutkowego pozwalajacego przypisa¢ powodowi, jako
konsumentowi, ktéry doprowadzil do przedwczesnego, z punktu widzenia ubezpieczyciela zakonczenia stosunku
prawnego, sprawstwa szkody polegajacej na nakladach zakladu na zawarcie tej umowy. Nadto, jak juz wspomniano
przy ocenie materialu dowodowego, na podstawie ktorego Sad ustalil stan faktyczny sprawy, powod nigdy nie
zobowigzywal sie do pokrycia kosztow akwizycji. Z tych przyczyn zarzut potracenia oparty czy to na roszczeniu
wywiedzionym z art. 471 k.c. czy z art. 746 k.c. uznany zostal za bezzasadny.

Ogoélne Warunki Ubezpieczenia wskazuja na roézne rodzaje oplat (m.in. oplate administracyjna, za ryzyko, za
zarzadzanie, likwidacyjna czy transakeyjna) przy czym zadna z nich nie zostala w sposéb choéby og6lny zdefiniowana.
W szczegblnoSci w zwigzku z przedmiotem niniejszego procesu, zastrzezenia Sadu wzbudzil brak jakiejkolwiek
definicji pojecia ,,oplaty likwidacyjnej”. W braku definicji umownej, zasadne jest zatem siegniecie do Slownika Jezyka
Polskiego, w ktérym pojecie ,optata” to okre$lona kwota pieniezna wyplacana za pewne §wiadczenia, czynno$ci, ustugi,



za prawo do czegos$ itp. (Stownik Jezyka Polskiego PWN, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1979, t. II, s. 529).
Wedlug Wielkiej Encyklopedii Prawa przez ,oplate” rozumie sie Swiadczenie pieniezne, w zamian za ktére podmiot
ja uiszczajacy ma prawo zadac ustugi, towaru lub dzialania (J. Stankiewicz (w:) E. Smoktunowicz (red.), Wielka
Encyklopedia Prawa, s. 587; por. tez wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2010 roku, sygn. XVII
AmC 426/09).

Wzorzec umowny stosowany przez pozwang w zadnym miejscu nie definiuje, za jakie §wiadczenia wzajemne oplata
jest pobierana, ewentualnie jakie wydatki pozwanej i za co sa z niej pokrywane. W ocenie Sadu konieczno$é
sprecyzowania tej instytucji byla obowiazkiem pozwanej wynikajacym z powinnoéci, jakie naklada nan art. 385
§ 1 k.c. co do jednoznacznego i przejrzystego konstruowania wzorca. Na wage precyzyjnego zdefiniowania oplat
tozsamych z ta, ktora pobrala od powoda strona pozwana na tle niniejszej sprawy, zwrocil uwage Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r. (sygn. I CSK 149/13) wskazujac, iz wyjaénienie konsumentowi w
postanowieniach OWU mechanizmu wyliczania oplaty likwidacyjnej pozwoliloby realnie oceni¢ ubezpieczajacemu
wszystkie aspekty proponowanej przez poSrednika umowy ubezpieczenia i ocenié, czy zawarcie umowy jest dla
konsumenta rzeczywiScie korzystne z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci, ktore moga nastapi¢ w przyszlosci,
a ktére moga go sklonié¢ do ewentualnego weze$niejszego rozwigzania tej umowy. Sad Najwyzszy dodal rowniez, iz
skoro brak jest jednoznacznego wskazania, ze oplata likwidacyjna stuzy pokryciu znacznych kosztéw ponoszonych
przez ubezpieczyciela w zwiazku z zawarciem umowy, w tym kosztéw akwizycji i prowizji posrednika, a nadto ma
na celu zrownowazenie szczegdlnego prawa przystugujacego ubezpieczajagcemu w postaci prawa wykupu, takie wiec
uksztaltowanie obowigzku nalozonego na konsumenta jest niezgodne z dobrymi obyczajami, zakladajacymi lojalnoéé
przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz konstruowanie jasnych i przejrzystych postanowienn umownych bez zatajania
jakichkolwiek okolicznos$ci wplywajacych na prawna i ekonomiczng sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy.

W ocenie Sadu rozpoznajgcego niniejsza sprawe, powyzsze argumenty zaprezentowane przez Sad Najwyzszy,
odnosza sie réwniez do mechanizmu pobrania oplaty likwidacyjnej przez pozwana. Strona pozwana nie wyjasnila
bowiem konsumentowi (powodowi) w momencie zawierania umowy ubezpieczenia na zycie, na czym polega sporna
oplata, za jakie $wiadczenia jest pobierana, pr6zno we wzorcu umownym szuka¢ jakichkolwiek §ladéw definicji tej
oplaty. Wyja$nienia pozwanej co do pokrywania ponoszonych przezen kosztoéw nie sa dla Sadu przekonywujace ze
wzgledu na wskazywane przez pozwang kategorie wydatkow, ktorych poniesienie mialo zosta¢ zrekompensowane
poprzez potracenie spornej oplaty ze $rodkéw finansowych zgromadzonych na rachunku umownym powoda. Analiza
twierdzen pozwanej wskazuje, iz wydatki te nie byly w zadnym razie powigzane z kosztami stricte towarzyszacymi
rozwigzaniu umowy ubezpieczenia na zycie. Wrecz przeciwnie, zdaniem Sadu, pozwana w ten sposdb przerzuca na
konsumentéw koszty poniesione przy zawarciu umowy czy wrecz koszty ogblne wlasnej dzialalnoéci gospodarcze;.

W tym stanie rzeczy implementowane do umowy ubezpieczenia postanowienia OWU zastrzegajace $wiadczenie od
powoda na rzecz pozwanej w postaci oplaty likwidacyjnej nalezalo uznac¢ za niedozwolone postanowienia umowne w

rozumieniu art. 385" § 1k.c. W konsekwencji nie wigzaly one stron i brak bylo podstaw umownych do pobrania przez
pozwanego od powoda $§wiadczenia w postaci oplaty likwidacyjne;j.

W oparciu o wyzej wylozone racje Sad na podstawie art. 385" § 11 2 k.c., art. 3853 pkt. 12 k.c., a takze art. 405 k.c.
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote potracong tytulem oplaty likwidacyjnej w wysokoéci 4.737,96 zl.

O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., w my$l ktérego, jezeli dtuznik op6Znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, nalezna sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 zd. 1. k.c.).

Podstawa roszczenia gldwnego jest art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Kwalifikacje te wskazywal sam powdd i, jak
wynika z powyzszych wywoddéw, jest ona poprawna. Ma ona doniosle konsekwencje dla problemu opéznienia w
zaplacie Swiadczenia uprawniajacego powoda do naliczania odsetek na podstawie art. 481 k.c. Roszczenie to wynika
z ustawy, termin jego spelnienia nie jest przeto oznaczony wolg stron ani nie wynika z ustawy. Okres§lenie terminu



jego spelnienia nastepuje zatem poprzez czynno$¢ wezwania do zaplaty, okre§long w art. 455 k.c. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, I ACa 1051/14).

Argumentacja powoda zmierzala do zanegowania znaczenia kwestii oznaczenia terminu do zaplaty $wiadczenia
dla opd6zZnienia w jego spelieniu i wage w tym wzgledzie przydawata chwili pobrania oplaty likwidacyjnej przez
pozwanego. Powolywal sie w tym wzgledzie powdd na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 22 marca
2001 1. (sygn. akt V CKN 769/00), zgodnie z teza ktérego roszczenie z tytulu nienaleznego Swiadczenia, majacego
taki charakter juz w chwili spelnienia, staje sie wymagalne od tej chwili. Trzeba podkre§li¢, ze przytoczone orzeczenie
funkcjonuje w praktyce sadowej jako uzasadnienie dla tezy, ze zobowigzany do zwrotu nienaleznego $wiadczenia
pozostaje w op6znieniu juz od chwili zaistnienia przesuniecia majatkowego. Taki, co nalezy zaznaczy¢ powszechnie
czyniony z niego uzytek, jest przykladem instrumentalnego traktowania tez orzeczen Sadu Najwyzszego, uzytku
bezrefleksyjnego, bo pomijajacego kontekst uzycia tezowanego sformulowania w tresci uzasadnienia. Warto zatem
przypomnie¢ powodowi, ze Sad Najwyzszy w powolanym wyroku poczynil rozr6znienie poje¢ wymagalno$ci i terminu
spelnienia §wiadczenia w odniesieniu do zobowigzan bezterminowych: ,W doktrynie i judykaturze wymagalno$¢
roszczenia okre$lana jest jako stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej
mu wierzytelnoSci. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek zbiega sie z chwilg
uaktywnienia sie wierzytelnoéci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN
500/90, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 137). Poczatek wymagalnosSci nie da sie uja¢ w jedna regule obowiazujaca
dla wszystkich stosunkéw prawnych, zalezy on bowiem od charakteru zobowigzan i ich wlasciwoéci. Jednolicie
ujeta jest tylko wymagalno$¢ w odniesieniu do zobowigzan o charakterze terminowym. Przyjmuje sie wtedy, ze
wierzytelno$¢ jest wymagalna, jesli nadszed} termin §wiadczenia, bowiem od tej daty wierzyciel moze domagac sie
spelnienia $wiadczenia, ktére dtuznik musi speli¢. Inaczej przedstawia sie zagadnienie wymagalnosci w
odniesieniu do zobowiqgzan bezterminowych, do ktéorych zaliczyé trzeba zobowigzanie do zwrotu
nienaleznego swiadczenia. W tym przypadku nie jest mozliwe do przyjecia stanowisko utoZsamiajace terminy
wymagalnoSci i spelnienia §wiadczenia, gdyz art. 455 k.c., okreslajacy termin spelnienia §wiadczenia wyznacza go
jako "niezwloczny" po wezwaniu przez wierzyciela. Wymagalno$¢ roszczenia z tytulu nienaleznego §wiadczenia moze
przypadac na rézne momenty. Ograniczajac ten watek rozwazan do sytuacji, jaka wystapila w rozpoznawanej sprawie,
stwierdzi¢ nalezy, ze skoro od poczatku Swiadczenie (nadplacone odsetki) nie nalezalo sie pozwanemu Bankowi,
to wymagalno$¢ roszczenia o jego zwrot przypadala na moment spelienia nienaleznego $wiadczenia. Zagadnienie
wymagalnosci - jak juz zaznaczono - ma znaczenie dla okres$lenia poczatku biegu terminu przedawnienia (art. 120 § 1
zdanie pierwsze k.c.). Uwzglednienie uregulowania przyjetego w art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. prowadzi do wniosku,
ze dni, w ktérych nastgpila nadplata odsetek, byly jednocze$nie najwcze$niej mozliwymi terminami, w ktérych
powod mogl wezwaé pozwany Bank do zaplaty. Od tych dni zatem - jak trafnie przyjal Sad Apelacyjny - rozpoczal
sie bieg przedawnienia roszczenia o zwrot nadplaconych odsetek. W konsekwencji, prawidlowo ustalone zostaly
terminy po uplywie ktoérych, powodowi nie przystugiwalo uprawnienie naliczania odsetek za op6znienie. Odmiennie
od zagadnienia wymagalnosci roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia potraktowaé trzeba
kwestie oznaczenia terminu jego spetnienia. Omawiajac ja, przede wszystkim odrzuci¢ nalezy - pojawiajacg
sie wjudykaturze - koncepcje, wedtug ktorej stan op6znienia laczy sie z uzyskaniem przez wzbogaconego wiedzy o tym,
ze okres$lona korzysé (Swiadczenie) nie byla mu nalezna. Odnoszac sie krytycznie do tej koncepcji zauwazy¢ wypada,
ze opOznienie - zgodnie z art. 476 k.c. - uksztaltowane zostalo jako stan obiektywny, polegajacy na tym, ze dtuznik nie
spelnia §wiadczenia w odpowiednim terminie. Takie zatem okoliczno$ci, jak wiedza wierzyciela o tym, ze Swiadczenie
jemu sie nalezy, czy - z drugiej strony - zla wiara dluznika wynikajaca z koniecznoéci liczenia sie z obowiazkiem
Swiadczenia, same przez sie nie prowadza do okreSlenia terminu $§wiadczenia i w zwiazku z tym do wywolania stanu
opbznienia. Przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec i nienaleznego §wiadczenia (art. 410
§ 1 k.c.), nie okre$laja terminu, w jakim nastapi¢ ma wykonanie obowiazku zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Nie
mozna tez wyznaczy¢ tego terminu, odwolujac sie do natury zobowigzania, z ktérego $wiadczenie wynika. W tym stanie
rzeczy - jak juz podkre$lono wyzej - za uzasadniony uznac nalezy poglad, ze zobowiazanie do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia ma charakter bezterminowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, nie
publ. oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93). Oznacza to, ze
termin speklnienia takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu



skierowanym przez zubozonego. Terminu "niezwlocznie" nie mozna utozsamia¢ z terminem natychmiastowym.
Brak jest tez podstaw do uznania, ze w typowych sytuacjach, gdy z okolicznoéci nic innego nie wynika, nalezy
przyjmowac, ze spelnienie §wiadczenia oznacza spelnienie w terminie 14 dni od wezwania (taki termin wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 28 maja 1991 r., IT CR 623/90, (...), wkladka 1991, nr 10-11, poz. 50). W najnowszej
literaturze prawniczej trafnie podkre§la sie, ze termin "niezwlocznie" oznacza termin realny. Zwraca sie uwage, ze o
zakresie pojecia "niezwlocznego $wiadczenia" powinny decydowaé kazdorazowo okoliczno$ci konkretnego przypadku,
analizowane zgodnie z ogbélnymi regulami art. 354 i art. 355 k.c. Dopiero w ten sposéb sprecyzowany termin
stanowi podstawe formulowania zarzutu opéznienia dtuznika i daje wierzycielowi roszczenie o
zaplate odsetek na podstawie art. 481 § 1 k.c.”

Przytoczenie in extenso treéci uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego, na ktoéry powoluje sie sam powdd, uzmystawia
jakim nieporozumieniem jest oparcie pogladu powoda co do momentu powstania opdznienia na samej tezie, bez
wnikniecia w argumentacje wyslowiona w uzasadnieniu orzeczenia. Taki sposéb postuzenia sie wskazanym wyrokiem,
jako powierzchowny, instrumentalny i bezrefleksyjny nalezy oceni¢ krytycznie.

Konsekwencja przytoczonych, podzielanych przez Sad orzekajacy, pogladow Sadu Najwyzszego jest stanowisko,
Ze opOZnienie, o ktéorym mowa w art. 476 k.c., prowadzace do powstania po stronie pozwanego obowiazku
zaplaty odsetek, powstalo po dniu, w ktéorym uplynal wyznaczony przez powoda pozwanemu termin do speklienia
$wiadczenia. Nastgpilo to 9 kwietnia 2015 r. (7 dniowy termin liczony od 2 kwietnia) a zatem od 10 kwietnia tego
roku pow6d mogl naliczaé odsetki za op6znienia i skapitalizowaé je dla celow dozwolonego anatocyzmu (art. 482 k.c.).
Odsetki do dnia oznaczonego w pozwie jako data ich kapitalizacji (28 maja 2015 r.) od kwoty 4.687,62 wyniosly 50,34
z} i tylko ta kwota podlegala doliczeniu do sumy gléwnej na potrzeby zasadzenia dalszych odsetek. W konsekwencji
zasadzeniu podlegala kwota: 4.737,96 zl, w pozostalym zakresie powo6dztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w punkcie 1. i 2. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania, w punkcie 3. sentencji wyroku Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo
je rozdzielajac. Pozwany kwestionowal to roszczenie powoda powolujac sie wlasng postawe przedprocesowa i
oferte zawarcia ugody, do ktérej nie doszlo na skutek postawy powoda, bezzasadnie domagajacego sie zaplaty
odsetek. Doceniajac postawe pozwanego wskazaé nalezy, ze naczelng zasadg oceny zasadno$ci wniosku o zasgdzenie
kosztéw procesu, obok rozkladu uwzglednienia intereséw w procesie, jest regula celowosci ich poniesienia na
potrzeby realizacji przystugujacego roszczenia. Powod wytaczajac powddztwo dazy do uzyskania ochrony sadowej
przybierajacej posta¢ orzeczenia stanowiacego tytut do przymusowej egzekucji $wiadczenia. Podnoszac, ze dazyt do
zawarcia ugody pozwany w istocie zakwestionowat celowo$¢ wytoczenia pow6dztwa w sprawie, ktore mialo sie okazaé
niepotrzebne ze wzgledu na postawe pozwanego, ktory gotow byl spetnié cze$é §wiadczenia. Argumentacja ta zaklada
jednak w istocie, ze powdd nie musial wytacza¢ powodztwa réwniez o te czesé, ktora byla przed procesem bezsporna.
Deklarowana przez pozwanego bezsporno$¢ nie pociagnela za soba jednak konkretnych rezultatow w rozliczeniach
stron, przy czym pozwany wskazywat w tym wzgledzie na up6r powoda, obstajacego przy obowiazku zaplaty odsetek.
Pomijajac zasadno$é stanowiska powoda w tym wzgledzie wskazaé nalezy, ze do dnia dzisiejszego nie zostal osiaggniety
zasadniczy cel powddztwa jako $rodka ochrony prawnej, w postaci zaspokojenia roszczenia powoda rowniez w czesci
»bezspornej”. Co wiecej pozwany na potrzeby niniejszego procesu spoér taki podjal, kwestionujac w calo$ci roszczenie
powoda. W tym stanie rzeczy przyczyny niedojsScia do ugody sa w rzeczywisto$ci irrelewantne dla oceny zadania
zaplaty kosztéw procesu. Pozwany nie mogt sie powolywaé na swoja dobra wole zalatwienia sprawy, skoro wola
ta nie przeksztalcila sie w efekt w postaci zaspokojenia roszczenia w czedci bezspornej. Zawarcie ugody nie byto w
tym wzgledzie potrzebne, nie chronito bowiem w wiekszym stopniu intereséw pozwanego niz uiszczenie powodowi
kwoty pienieznej opiewajacej na uznang sume. Takie postapienie zwalnialoby powoda z obowiazku §wiadczenia w tej
czesci i przenosiloby spor na kwestie rzeczywiscie kontrowersyjna miedzy stronami, co do ktérej pozwany mial racje.
Uznanie tej racji w ugodzie przez powoda nie poprawiloby sytuacji pozwanego. Ryzykiem powoda byloby dowodzenie
swych racji w tym wzgledzie. W sytuacji natomiast gdy do ugody nie doszlo a pozwany nie zaspokoil roszczenia



przez procesem i dodatkowo oponowat calemu powddztwu jego wytoczenie nalezalo uznac za celowe a o wysokosci
przyznanej kwoty decydowal rozklad interes6w stron z orzeczenia konczacego postepowanie.

Powdd wygrat w 83 % (4.737,96:5.697,06). Ponibst koszty w postaci oplaty od pozwu: 285 zl, ustanowienia
pelnomocnika 1.200 z} (§ 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.U. z 2002r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa 17 zL. Pozwany poniést koszt ustanowienia pelnomocnika i oplaty skarbowej — lacznie 1.217 zl.
Lacznie koszty wyniosly 2.719 zt i pozwany powinien z tego ponie$¢ 83 % a zatem 2.256,77 zt. Skoro za$ poniost 1.217
z} powinien jeszcze doplaci¢ powodowi 1.039,77 zt (2.256,77 — 1.217). Kwota ta odpowiada z kolei r6znicy miedzy
kosztami poniesionymi przez powoda 1.502 a jego udzialowi w ogblnej kwocie kosztéw procesu 462,23 zt.

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji.



