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UZASADNIENIE

* Pozwem wniesionym w dniu 3 marca 2015 w elektronicznym postepowaniu upominawczym L. S. C. de S.y (...) S.A.
z siedziba w M. dzialajaca przez Oddzial w Polsce z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od E. S. kwoty 9.597,51 zl wraz
z odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu.

Powod wyjasénil, ze zawarl z pozwang umowe ubezpieczenia. W dniu 24 lutego 2014 r. mialo miejsce zdarzenie
powodujace szkode (wypadek komunikacyjny) w majatku (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia. Kolizje
spowodowala pozwana i oddalila sie z miejsca zdarzenia. Powod wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w
wysoko$ci 9.363,52 zl. Z zadaniem zwrotu tej kwoty zwroécit sie do ubezpieczonej pozwanej na podstawie art. 43
Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.).

(pozew, k.1—8; 35 — 80)

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w
Lublinie zobowigzal pozwang do zaspokojenia dochodzonego przez powoda roszczenia w catosci.

(nakaz zaplaty, k. 9)

Od nakazu tego pozwana wniosla sprzeciw w calo$ci. Wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana podniosla, ze nie mozna jej przypisaé winy za kolizje drogowa, ktéra miala miejsce w dniu 24 lutego 2014 .
Wykonujgc manewr zawracania na skrzyzowaniu w pierwszej kolejno$ci pozwana wykonala manewr skretu w lewo a
nastepnie od razu zaznaczyta che¢ wykonania manewru zawracania. W chwili rozpoczecia manewru cofania upewnita
sie, ze nie ma za nig zadnego pojazdu. W chwili gdy zaczela cofa¢ doszlo do uderzenia przez kierowany przez nia pojazd
w pojazd marki S.. Zdaniem pozwanej to osoba kierujaca S. powinna zachowac szczeg6lna ostrozno$¢ oraz ustgpic
pierwszenstwa przejazdu do momentu zakoniczenia przez pozwang manewru zawracania. Kierujacy S. nie przestrzegal
zasady ograniczonego zaufania do innych uczestnikow ruchu drogowego co takze przyczynilo sie do powstania szkody.
Ponadto kierujaca S. przyczynila sie do zwiekszenia rozmiaru szkody poniewaz po zderzeniu pojazdéw przejechata
jeszcze kawalek, zwiekszajac jeszcze rozmiar szkody. Pozwana w chwili zdarzenia nie poczuta uderzenia. Nie wiedziala,
ze do zderzenia pojazdéw doszlo. O tym, ze do zderzenia pojazdéw doszlo dowiedziala sie w chwili zawiadomienia
jej przez P. w dniu 28 lutego 2014 r. W chwili przestuchania nie przyznala sie do popelnienia czynu, nie wiedziala
bowiem, ze doszlo do zderzenia. Pozwana nie wiedzac, ze doszlo do zderzenia zobaczyla pojazd zatrzymujacy sie za nia.
Osoba kierujgca tym pojazdem wyszla, zaczela ogladac kierowany przez nia samochod, po chwili wsiadla do swojego
pojazduiodjechala, w zwiazku z czym réwniez pozwana odjechala. Pozwana podala, ze w chwili zdarzenia miala wazna
polise OC, w zwigzku z czym gdyby wiedziala o zdarzeniu dokonalaby odpowiednich czynnoSci, ktore pozwolilyby na
uzyskanie odszkodowania przez osobe kierujaca S.. Nie majac §wiadomosci, ze doszlo do szkody nie mogla zbiec z
miejsca zdarzenia, tak jak wymaga tego art. 43 pkt 4. u.u.o.

(sprzeciw, k. 11 — 20)

Na rozprawie w dniu 4 lutego 2016 r. pozwana o$wiadczyla, ze nie kwestionuje wysokosci szkody.
(protokét skrocony, k. 197)

Sad uznal za ustalone nastepujace okolicznosci.

W dniu 24 lutego 2014 r. okolo godziny 13:20 na zjezdzie z ulicy (...) w poblizu numeru 41a i wjezdzie na droge
wewnetrzng doszlo do kolizji pojazdow marki S. o numerze rejestracyjnym (...) kierowanym przez I. K., stanowigcym



przedmiot wlasnoSci (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. z pojazdem V. o numerze
rejestracyjnym (...) kierowanym przez E. S..

(dowod: wyrok nakazowy Sadu Rejonowego dla (...)w W. z dnia 5 maja 2014 r. wydany w sprawie III W 1116/14, k. 36
akt sprawy wykroczeniowej; protokol, k. 1; dowod rejestracyjny, k. 5)

Do kolizji doszlo w ten sposo6b, ze kierujaca pojazdem V. E. S., zamierzajac wykona¢ manewr zawracania na ulicy
(...) z kierunku zachodniego na kierunek wschodni skrecila z jej p6inocnej czesci w ulice stanowiaca dojazd do drogi
wewnetrznej. Nastepnie nie majac odpowiedniej przestrzeni na dokoniczenie manewru zawracania przed szlabanem
odgradzajgcym wjazd do drogi wewnetrznej rozpoczela manewr cofania. W tym samym momencie manewr skretu
w lewo z poinocne jedni ulicy (...) na droge wewnetrzna przy posesji numer 41a wykonywala kierujgca S. I. K.. E. S.
wykonujac manewr zawracania nie zauwazyla nadjezdzajaca za nig pojazdu S. i uderzyla tylem swojego pojazdu w
okolice tylnych lewych drzwi S.. Oba pojazdy gwaltownie sie zatrzymaly.

(dowdd: zapis na plycie, k. 18 akt III W 1116/14)

E. S. i1 K. chwile po zderzeniu nawiazaly kontakt wzrokowy. E. S. wykonala gest rozlozenia rak w kierunku I. K..
Nastepnie I. K. wysiadla z pojazdu, zeby sprawdzi¢ zakres szkod w pojezdzie. Jej pojazd blokowal wjazd do parkingu
na posesje. Chciala zjecha¢ na bok. Gdy wsiadala do pojazdu E. S. ruszyla i odjechala z miejsca zdarzenia. Nastepnie
nie probowala nawigza¢ kontaktu z I. K. ani ubezpieczycielem.

(dowdd: zeznania Swiadka I. M., k. 198; zapis obrazu na plycie)

Przestuchana w dniu 3 marca 2014 r. jako osoba podejrzana o popelnienie wykroczen polegajacych na spowodowaniu
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz oddaleniu sie miejsca wypadku drogowego E. S. nie przyznala sie
do ich popelnienia. Podala, ze nie poczula kolizji a jedynie zauwazyla, ze zatrzymat sie za nia samocho6d marki S., z
ktoérego wysiadla kobieta, ktéra w zaden sposéb nie sygnalizowala kolizji.

(dowdd: protokol, k. 24 akt ITT W 1116/14)

Przeciwko E. P. wniosla do Tutejszego Sadu wniosek o ukaranie za czyny polegajace na tym, ze w dniu 24 lutego 2014
r.na ulicy (...) naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreslone w art. 23 ust. 1 pkt 3 lit. a) Ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t. j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.) przez to, ze kierujac pojazdem
V. nie zachowala szczeg6lnej ostroznos$ci przy cofaniu, w wyniku czego doprowadzila do zderzeniem z pojazdem
marki S., powodujac jego uszkodzenie, czym spowodowala zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym oraz, ze
w tym samym miejscu i czasie naruszyla zasady przewidziane w art. 44 ust. 1 p.r.d. w ten sposob, ze uczestniczac w
wypadku drogowym oddalila sie z miejsca zdarzenia. Wyrokiem z dnia 5 maja 2014 r. Tutejszy Sad uznal E. S. za
winng wykroczenia polegajacych na tym, ze kierujac pojazdem V. nie zachowala szczeg6lnej ostroznosci przy cofaniu,
w wyniku czego doprowadzila do zderzenia z pojazdem marki S. powodujac jego uszkodzenie, czym spowodowala
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktéry zakwalifikowal jako czym z art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 23 ust. 1
pkt 3lit. a p.r.d. i ukarat ja grzywna w wysokoéci 300 zl. Sad nie rozpoznat zarzutu postawionego w punkcie 2. wniosku
o ukaranie.

(dowod: wniosek o ukaranie, zarzadzenie o wszczeciu postepowania, wyrok nakazowy, k. 31- 33, 36 akt III W 1116/14)

W dniu 2 czerwca 2014 1. E. S. skierowala do sadu pismo, w ktéorym wniosta o umorzenie grzywny i przyznala sie do
czynu, za ktory zostala ukarana.

(dowdd: pismo, k. 46 akt III W 1116/14)

E. S.i L. laczyla w okresie od 1 lutego 2014 r. do 31 stycznia 2015 r. umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem pojazdu V..



(dowdd: polisa, k. 39)

Wydatki na usuniecie uszkodzen w pojezdzie S. wyniosly 7.163,52 z}. (...) Sp. z 0. 0. uzyskalo odszkodowanie z umowy
autocasco od Euro (...) w wysoko$ci 6.163,52 zt oraz zobowiazane bylo na podstawie tej umowy poniesé¢ udzial wlasny
w szkodzie wynoszacy 1.000 zl. Ponadto w wyniku kolizji doszlo do obnizenia warto$ci rynkowe;j S. o kwote 2.200 zl. L.
przyznalo i wyplacilo (...) Sp. z 0.0. reprezentujacej w postepowaniu likwidacyjnym (...) Sp. zo. 0.1 Euro (...) 7.163,52
zl odszkodowania z tytulu usuniecia uszkodzen pojazdu oraz 2.200 zt z tytulu obnizenia wartoéci handlowej pojazdu.

(dowdd: decyzje i dowody przelewdw, k. 41 — 43, 48 — 50; zgloszenie roszczenia, k. 58 — 61; kalkulacja, k. 62 — 64;
faktury, k. 65 — 67)

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione na podstawie wyzej powolanych dokumentow, zapisu obrazu oraz zeznan
Swiadka I. M..

Okoliczno$ci zajécia kolizji wynikaja wprost z zapisu obrazu zarejestrowanego na kamerze przemyslowe;j.
Przedstawiona przez pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty wersja wydarzen prowadzacych do zajécia kolizji
stanowi subiektywng narracje pozwanej dotyczgca tego zdarzenia, majgcg prowadzi¢ do oceny zawinienia w jego
zajéciu, ktore to zagadnienie stanowi problem kwalifikacji prawnej zachowania uczestnikéw kolizji. Kwestia wigzaca
sie §ciSle z ustaleniami faktycznymi byl problem wiedzy pozwanej, co do tego, ze do zderzenia doszlo. Zaréwno w
postepowaniu wykroczeniowym jak i w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wiedze te kwestionowala podnoszac, ze
nie zauwazyla uderzenia. Wniosek o ukarania skierowany do sadu zawieral zarzut oddalenie sie z miejsca zdarzenia,
zakladajacy wiedze pozwanej o kolizji. Zarzut ten nie zostal rozpatrzony przez sad, ktory w wyroku nakazowym z dnia 5
maja 2014 r. pominal te cze$¢ wniosku o ukaranie. W ten sposob pozwana uniknela weryfikacji swojej wersji zdarzen w
postepowaniu o wykroczenie. Prezentowana przez pozwang wersja w postepowaniu niniejszym nie wytrzymuje jednak
konfrontacji z dowodem obiektywnym w postaci zapisu obrazu oraz zeznaniami $§wiadka K. — M.. Jak wynika z zapisu
obrazu zderzenie samochodéw nie nalezalo do silnych ale nie bylo réwniez niezauwazalnym ich kontaktem. Doszlo
do niego pod katem ostrym, przy czym doszlo do lekkiego przesuniecia pojazdu S. oraz obserwowalnego wstrzasu
V.. Oba samochody gwaltownie sie zatrzymaly. Wersja pozwanej jakoby zatrzymala sie poniewaz zatrzymal sie za
nig jaki$ pojazd jest w tym konteksScie absolutnie niewiarygodna, albowiem zatrzymanie sie V. byto spowodowane
kontaktem ze S.. Z taka przyczyna zatrzymania pojazdu koresponduje relacja $wiadka, ktéra podala, ze pozwana
zareagowala na zderzeniem gestem skierowanym do Swiadka, majacym, w odczuciu $wiadka wyraza¢ dezaprobate z
zaj$cia. Pomijajac to, co oznaczaé¢ miat gest rozlozenia rak istotne w tej relacji jest to, ze takie zachowanie pozwanej
wystapilo w reakcji na zetkniecie sie pojazdow, a wiec w reakcji na kolizje. Sad nie dostrzegl powodow by §wiadkowi
w tym wzgledzie odméwié wiarygodnoéci. Wreszcie pozwana, jak deklarowala obserwowala §wiadka, ktéra wyszla z
samochodu i tuz za jej pojazdem lustrowata swdj pojazd. Z punktu widzenia pozwanej zachowanie innego kierowcy,
ktory zatrzymuje swoj pojazd zaraz za pojazdem pozwanej, bylo irracjonalnym, niecodziennym, na podstawie ktorego
pozwana powinna powziaé¢ watpliwosci, czy nie doszlo do kolizji. Niewatpliwie zachowanie to bylo efektem kolizji i
pozwana wiedzac, ze do tej kolizji doszto musiala zdawac sobie sprawe ze znaczenia zachowania §wiadka. Jak wynika z
zapisu obrazu E. S. opuScila miejsce zdarzenia w chwili gdy I. M. wsiadala do pojazdu, nie czekajac na wynik ogledzin
i nie nawiazujac kontaktu z prowadzaca S.. Wszystkie te okolicznosci falsyfikuja w ocenie Sadu teze pozwanej, ze o
fakcie kolizji dowiedziala sie dopiero z wezwania P..

Sad zwazyl, co nastepuje.

W sprawie mial miejsce nastepujacy cigg zdarzen. Doszlo do kolizji dwdch pojazdoéw. Ubezpieczyciel sprawcy szkody
wyplacil odszkodowanie oraz wystapil do ubezpieczonego o zwrot wyplaconego odszkodowania na podstawie art. 43
pkt 4 Ustawy z dnia 23 maja 2002 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
oraz Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

W sprzeciwie pozwana zakwestionowala zaistnienie podstawy do wyplaty odszkodowania podnoszac, ze nie zawinita w
zajSciu zdarzenia szkodzacego. Twierdzenie to pozostaje w sprzecznosci z jej postawa w postepowaniu wykonawczym



w odniesieniu do grzywny wymierzonej wyrokiem nakazowym, w ktérym przyznala sie do spowodowania kolizji
drogowej, co zreszta wczesniej znalazto wyraz w braku zakwestionowania przez nig wyroku nakazowego.

Pozwana wykonywala w momencie kolizji manewr cofania. Manewr ten, stanowigc cze$¢ manewru zawracania, pod
wzgledem obowigzkow kierujgcego oceniany jest samodzielnie, stosownie do tresci art. 23 ust. 3 Ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t. j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.). Pozwana powinna byla zatem
ustapi¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi oraz zachowaé szczegdlna ostroznosé, w tym sprawdzié¢, czy wykonywany
manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia i upewnié¢ sie, czy za pojazdem nie
znajduje sie przeszkoda. Zadnemu z tych obowigzkéw pozwana nie sprostala, skoro cofajac nie zauwazyla, ze z tego
samego kierunku, z ktérego sama nadjezdzala zbliza sie do niej pojazd, ktérego tor ruchu pozostawal w potencjalnej
kolizji z jej torem ruchu. Pozwana wykonujgc manewr cofania na wjezdzie na droge wewnetrzng powinna spodziewaé
sie, ze moga znajdowac sie za nig pojazdy zamierzajace w te droge wjechaé. Zreszta zamiar I. M. i potencjalny
obowiazek ustapienia jej pierwszenstwa powinna dostrzec juz wczedniej, skoro oba pojazdy skrecaly w lewo na
tym samym skrzyzowaniu. E. S. mogla zatem przewidzie¢, ze w trakcie cofania przez nig pojazdu moze za nia
znaleZ¢ sie jaka$ przeszkoda, w ktéra uderzy wykonujac manewr bez dodatkowego sprawdzenia warunkéw drogowych
panujacych za nig. Pozwana nie zachowala ostrozno$ci, nie ustapila pierwszenstwa S. i doprowadzila do kolizji dwbch
pojazdéw w ruchu drogowym. Jej zachowanie wyczerpywalo zatem przestanki odpowiedzialnoSci deliktowej okreslone
w art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.

Wysoko$ci szkody pozwana ostatecznie nie kwestionowala. Nie znalazla ponadto w ustaleniach faktycznych
potwierdzenia jej teza, co do przyczynienia sie kierujacej S. do zajscia kolizji. Nie bardzo wiadomo jakiego
zachowania I. M. oczekiwala pozwana twierdzac, ze $§wiadek powinna zachowaé zasade ograniczonego zaufania.
Zasada ograniczonego zaufania, co wielokrotnie znalazlo wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie oznacza braku
zaufania do innych uczestnikow ruchu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001 r., IIT KKN 103/99).
Nie bylo w chwili wykonywania manewru przez pozwang sygnaléw wskazujacych, ze moze nie ustgpié pierwszenstwa
przejazdu $wiadkowi. Samo wykonywanie manewru zawracania nie oznacza, ze §wiadek powinna oczekiwaé, ze w
trakcie tego manewru pozwana zachowa sie w sposob sprzeczny z zasadami ruchu drogowego. Twierdzenie co do tego,
ze $wiadek ,kontynuujac ruch pojazdu” przyczynila sie do zwiekszenia szkody stoi w sprzeczno$ci z zapisem obrazu.
Swiadek natychmiast zatrzymala swoj pojazd, przy czym oczywistym jest, ze wytracenie pedu wymagalo pokonania
pewnego odcinka w kierunku, w ktorym sie poruszala. Nie bylo bowiem mozliwe zatrzymanie przez nia pojazdu ,,w
miejscu”. Omawiany zarzut okazal sie zatem bezzasadny.

Rozstrzygniecie sprawy wymagalo zatem odpowiedzi na pytanie czy kwalifikacja zachowania pozwanej, ktéra wiedzac
o zajSciu kolizji nie podjela zadnych dzialan zmierzajacych do ustalenia zakresu swojej odpowiedzialnoSci za nig na
miejscu i odjechala z miejsca kolizji bez nawigzania werbalnego kontaktu z poszkodowana stanowilo zbiegniecia z
miejsca zdarzenia w rozumieniu art. 43 pkt 4 u.u.o. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze we wszystkich przypadkach, w
ktorych zaktad ubezpieczen ma prawo dochodzenia zwrotu wyplaconego odszkodowania (art. 43), bez znaczenia jest
istnienie zwigzku przyczynowego miedzy okoliczno$ciami wymienionymi w tym przepisie a powstaniem szkody (tak
G. Bieniek, Dochodzenie roszczen z tytutu odpowiedzialnoSci cywilnej za wypadki drogowe, [w:] Odpowiedzialno$é
cywilna za wypadki drogowe, monografia Lexis Nexis 2007, system informacji prawnej LEX). Komentator wskazuje
na konieczno$¢é postrzegania w racji tego przepisu sankcji za zachowania szczego6lnie zagrazajace bezpieczenstwo
w ruchu drogowym, wzglednie wskazujgce na wysoce lekcewazacy stosunek do zaszlej juz kolizji drogowej. W tej
racji doszukiwaé sie mozna sankcji za okreslone w przepisie zachowania, zastosowaniu ktdrej nie sprzeciwia sie brak
niekorzystnych skutkéw zwigzanych z okreSlonym zachowaniem, co w przypadku pozwanej sprowadzaloby sie do
braku wyjasnienia okolicznoSci zdarzenia.

W orzecznictwie sadow powszechnych wskazuje sie, ze sformulowanie "zbiegt z miejsca zdarzenia" uzyte w art. 43
pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. u.u.o. nie moze by¢ utozsamiane z pojeciem "zbiegniecia z miejsca zdarzenia"
funkcjonujacym na gruncie prawa karnego materialnego (art. 178 k.k.). Zastosowanie dyspozycji art. 43 pkt 4 ustawy
wymaga ustalenia, iz sprawca kolizji drogowej opus$cil miejsce zdarzenia §wiadomie, bez spelienia cigzacych na
nim obowigzkéw wynikajacych z art. 16 ustawy, w celu unikniecia odpowiedzialnoéci za wyrzadzona szkode (wina



umys$lna lub razace niedbalstwo). Nie sposob przyjmowac by ustawodawca nadal takie samo znaczenie pojeciu
funkcjonujacemu w kodeksie karnym, jak i w powolanej wyzej ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych. Zasady
odpowiedzialnoéci, pojecie winy oraz fakt, iz oba akty prawne reguluja prawnie rézne sfery stosunkoéw, przemawiajg
przeciwko automatycznemu przenoszeniu definicji funkcjonujacych na gruncie prawa karnego na grunt prawa
cywilnego (wyroki Sadow Okregowych w Bialymstoku z dnia 7 maja 2009 r., II Ca 237/09 oraz w S. z dnia 26
sierpnia 2013 r., V Ca 387/13). Obowigzkiem ubezpieczonego jest m.in. na podstawie art. 16 ust. 2 p.r.d. udzielenie
pozostalym uczestnikom zdarzenia niezbednych informacji koniecznych do identyfikacji zaktadu ubezpieczen, lacznie
z podaniem danych dotyczacych zawartej umowy ubezpieczenia; niezwloczne powiadomienie o zdarzeniu zakladu
ubezpieczen, udzielenie mu niezbednych wyjasnien i przekazanie posiadanych informacji. Oddalajac sie z miejsca
zdarzenia i zachowujac milczenie pozwana obowigzki te naruszyla. Pozwana wiedziala, ze do kolizji doszlo. Nie podjela
zadnych krokoéw, aby ustalié czy i jakie szkody zaszly w pojazdach, w szczeg6lnosci w pojezdzie kierowanym przez
$wiadka. Sila uderzenia byla zbyt duza by pozwana obiektywnie mogla oczekiwaé, ze uderzenie nie wywola zadnych
skutkéw. Nie miala réwniez podstaw, nie podejmujac zadnego kontaktu ze $wiadkiem, intepretowaé faktu wsiadania
przez nig do pojazdu jako stwierdzenia braku szkdd. Sama powinna w tym wzgledzie przedsiewziaé inicjatywe, wysia$é
z pojazdu, obejrze¢ miejsce zetkniecia pojazdéow i nawiazaé kontakt z potencjalng poszkodowana. Zadnego z tych
dzialah pozwana nie podjela zachowujac przez pierwsza faze ogledzin postawe catkowicie bierna a p6zniej odjezdzajac
z miejsca zdarzenia. Te okolicznoS$ci przemawiajg za uznaniem, ze pozwana $wiadomie nadintepretowata zachowanie
$wiadka wsiadajgcego do pojazdu jako wyraz braku do niej pretensji, pomimo, ze mogla i powinna byla przypuszczac,
ze skutki zdarzenia sa wieksze niz znikome. Zachowanie sprzeczne z obowigzkiem wynikajacym z art. 16 ust. 2
p.r.d. pomimo oczywistej w realiach zdarzenia powinno$ci i mozliwosci zachowania zgodnego z prawem stanowi o
razacym niedbalstwie pozwanej, ktéry to stopien winy objety jest pojeciem zbiegniecia z miejsca zdarzenia. Pozwana
w sposob §wiadomy wyolbrzymita wszystkie okolicznosci, ktére moglyby swiadczy¢ o braku potrzeby zatrzymania sie
na miejscu zdarzenia ignorujac fakty, ktére w ogladzie obiektywnego, przecietnie wyrobionego obserwatora powinny
prowadzi¢ ja do wniosku o potrzebie pozostania na miejscu. Takie zachowanie pozwanej wypelnialo przeslanke
regresu ubezpieczeniowego zbiegniecia z miejsca zdarzenia w rozumieniu art. 43 pkt 4 u.u.o. Pow6d mogl zatem zadac
od pozwanej zwrotu wyplaconego odszkodowania, ktore wynosilo 9.363,52 zl. Powodztwo w tej czeSci okazalo sie
zasadne na podstawie art. 43 pkt 4 u.u.o.

Powdd zglosil ponadto zadanie zaplaty odsetek za opdzZnienie w spelieniu tego $wiadczenia przez pozwana.
Kwalifikacja zaniechania pozwanej jako opdznienia w zaplacie wymaga wykazania przez powoda, ze E. S. zostala
wezwana do zaplaty Swiadczenia, ktore wezesniej zostalo przez powoda wyplacone poszkodowanemu. W tym zakresie
powdd przedstawit jedynie pisma, ktérych adresatem miala by¢ pozwana. Nie przedstawil ani dowodu wystania
tych pism ani dowodu ich doreczenia pozwanej. Brak ustalen co postawienia roszczenia w stan wymagalnos$ci przed
doreczeniem odpisu pozwu uniemozliwia uznanie roszczenia o zaplate odsetek za uzasadnione. Pow6dztwo w tej czesci
(co do kwoty 233,99 zl ) podlegalo oddaleniu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., przy czym warto$¢ odsetek podlegala zréznicowaniu za okres
do dnia 31 grudnia 2015 r. i od dnia 1 stycznia 2016 r. a to ze wzgledu na tre$¢ art. 56 Ustawy z dnia 9 pazdziernika
2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830). Powdd zadal spelnienia §wiadczenia przez pozwang w terminie 14
dniowym. Wezwanie do zaplaty dokonane zostalo dopiero wraz z doreczeniem odpisu pozwu i odpisem nakazu
zaplaty. Doreczenie to nastapilo w dniu 21 marca 2015 r. Termin zaplaty §wiadczenia mijal w dniu 4 kwietnia 2015
r. Od dnia 5 kwietnia 2015 r. pozwana pozostawala zatem w opdznieniu uzasadniajacym zasadzenie odsetek, ktorych
wysoko$¢ do dnia 31 grudnia 2015 r. nalezalo oznaczy¢ wedle dotychczasowej praktyki jako ,,odsetki ustawowe” za$
po tym dniu, ze wzgledu na zmiane treSci art. 359 i 481 k.c. i wprowadzenie dwoch rodzajéw odsetek ustawowych,
jako odsetek ustawowych za opdZznienie. Dalej idgce roszczenie odsetkowe podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Pow6d wygral w stopniu uzasadniajacym przyznanie
mu zwrotu caloSci kosztow procesu. Na koszty te skladala sie oplata od pozwu w wysokosci 120 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce okre$lonej wedle § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002



r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), 17 oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa — lacznie 1.337 zl.

O obowigzku uiszczenia przez pozwang oplaty uzupekniajacej od pozwu orzeczono na podstawie art. 130 § 2 k.p.c.
Oplata ta wynosila 360 (480 — 120) zL. Rozwiazanie nieprzewidujace konieczno$ci uiszczenia przez powoda oplaty
uzupehiajacej od pozwu w razie przekazania sprawy, na skutek wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu
zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym do sagdu wlasciwos$ci ogdlnej wymaga okreslenia
los6w czeSci wynoszacej 34 nieuiszczonej oplaty. Wskazaé nalezy, Ze na gruncie regulacji art. 19 ust. 2 pkt 1 Ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.), w odniesieniu
do brakujacej czesci oplaty od pozwu zawierajacego wniosek o rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, Zze uzupelnienie tej oplaty w razie braku wydania tego nakazu nastepuje w trybie okre$lonym
w art. 130° § 2 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK 503/11). Odpowiednie zastosowanie
przepisow o zwrocie kosztéw procesu oznacza w realiach sprawy obowiazek Sadu zastosowania art. 100 zd. 2 k.p.c. w
odniesieniu do brakujacej oplaty od pozwu i obcigzenie obowigzkiem jej poniesienia w calo$ci pozwane;j.

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji.



