Sygn. aktIC 1747.15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 maja 2015 roku (data prezentaty Biura Podawczego) powodka E. W. wniosla o zasadzenie od
pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. kwoty 149,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2015r. do dnia
zaplaty oraz kosztow zastepstwa procesowego, oplaty sadowej i oplaty od pelnomocnictwa wedlug norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego powddka wskazala, iz na objete pozwem roszczenie sklada sie kwota 149 zl tytutem
zwrotu kosztoéw jednego biletu na koncert M.’a organizowany przez pozwang, ktory odby¢ sie mial w dniu 19 listopada
2014 roku w (...) klubie (...). Powodka wskazala, iz zaplanowany na 9o minut koncert zostal przerwany po niecatych
30 minutach. W zwiazku z niezrealizowaniem przez pozwana Swiadczenia, powddka wystapila o zwrot ceny biletu,
pozwana odmoéwila zwrotu naleznoéci, proponujac skorzystanie z vouchera w kwocie 25 zlotych do wykorzystania
na organizowane przez pozwang koncerty. Powo6dka wskazala, iz pozwana nie zrealizowala $wiadczenia wzajemnego,
dlatego tez roszczenie nalezy uznac za uzasadnione (pozew: k. 1-2)

W odpowiedzi na pozew, (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla
o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana wskazala, iz nie ponosi odpowiedzialnos$ci za nieprawidlowe wykonanie zobowigzania. Do jej obowiazkow
jako organizatora nalezalo zapewnienie posiadaczowi waznego biletu, niezakléconego wstepu na teren imprezy
oraz zapewnienie wszelkich §rodkéw bezpieczenstwa i rozwigzan z technicznych zwigzanych z charakterem imprezy
masowej, wskazujac, iz organizator imprezy z tych obowigzkow wywigzat sie w sposéb nalezyty. Podnidst, iz pozwana
nie moze wplywac na zachowanie wystepujacego na zywo artysty, zwlaszcza w sytuacji gdy tak jak Steven P. M. jest to
postaé kontrowersyjna. Przedstawiciel organizatora wydat o§wiadczenie, w ktorym poinformowal

o przyczynach decyzji artysty oraz grzeczno$ciowo zaproponowal wszystkim widzom obecnym na (...) koncercie
mozliwo§¢ nieodplatnego uczestnictwa w (...) koncercie M.’a, ktory odbyl sie w dniu 21 listopada 2014 roku
(odpowiedZ na pozew — k. 26-35).

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku w dniu 11 grudnia 2015 r. powddka poparta powddztwo, za§ pozwana
wniosla o jego oddalenie w calo$ci (protokétl z rozprawy z dnia 11 grudnia 2015 r. — k. 90).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Wywiedzione powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze powodka swoje zadanie oparla na powstalym obowiazku odszkodowawczym
pozwanej, ktorego zrodlem stalo

sie w ocenie powodki nienalezyte wykonanie zobowiazania w postaci zorganizowania przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
W. wdniu 19 listopada 2014 r. w (...) klubie (...) koncertu Stevena P. M.’a, kt6re to zdarzenie spowodowalo uszczerbek
majatkowy w mieniu powddki w wysokos$ci 149 zlotych, na ktory zlozyt sie koszt zakupu jednego biletu wstepu na w/
w impreze muzyczng (k. 7-8).

Oceniajac powyzsze, a takze stanowiska procesowe stron na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze materialno prawna podstawa
tak sprecyzowanego zadania stanowil przepis art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Z dyspozycji powolanego
przepisu wynika, iz odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika moze mie¢ miejsce tylko wowczas, jezeli spelnione sg
tzw. nieruchome przestanki odpowiedzialno$ci. Sa nimi: po pierwsze, niewykonanie

lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (naruszenie zobowigzania) bedace nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik — z mocy ustawy lub umowy — ponosi odpowiedzialno$¢, po drugie — szkoda, po trzecie — zwiazek przyczynowy



miedzy faktem niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowiazania a szkoda. Ciezar dowodu faktu niewykonania
lub nienalezytego wykonania, istnienia szkody w okreslonej wysokosci oraz zwigzku przyczynowego zgodnie z ogblna
zasada wyrazong w art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu tj. na powddce (vide: uchwala SN z 25 czerwca 1973 r., III CZP
32/73, 0SP 1974, Nr7/8, poz. 153). Szkoda stanowi samodzielng przestanke powstania roszczenia odszkodowawczego.
W ramach odpowiedzialno$ci kontraktowej wierzycielowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody rozumianej
jako uszczerbek majgtkowy w prawnie chronionych dobrach, z ktérym to ustawa wigze powstanie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, na ktora sklada — zgodnie z ogblna zasadg art. 361 § 2 k.c. — strata, ktéra poniost w wyniku zdarzenia
szkodzacego (damnum emergens) oraz nieuzyskane przez niego korzysci (lucrum cessans).

Strata wyraza sie w rzeczywistej zmianie stanu majatkowego poszkodowanego

i polega albo na zmniejszeniu sie jego aktywow, albo na zwiekszeniu sie pasywdw. Utrata korzysSci polega natomiast
na powiekszeniu sie czynnych pozycji majatku poszkodowanego, ktére by pojawily sie w tym majatku, gdyby nie
zdarzenie wyrzadzajace szkode. Ogolnie rzecz ujmujac, szkoda jest zatem powstala wbrew woli poszkodowanego
réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode (tak m.in. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11.07.1957r., 2 CR 304/57, OSN 1958, nr 111, poz. 76
oraz w uchwale skladu 7 sedzidéw z 22.11.1963r., III PO 31/63, OSNCP 1964, nr 7 — 8, poz. 128).

Niezbedna przestanka zaistnienia obowigzku §wiadczenia jest réwniez spelnienie warunku, ze miedzy zdarzeniem, z
ktorym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy,

a szkoda — musi istnie¢ zwiazek przyczynowy. Zgodnie za$ z regulacjg art. 361 § 1 k.c. — wyrazajaca teorie adekwatnej
przyczynowoSci na gruncie prawa cywilnego — obowiazek naprawienia szkody obejmuje normalne nastepstwa
zdarzenia, ktére szkode wywolalo. Nastepstwa okreSlonego zdarzenia to skutki typowe, oczekiwane w $wietle
caloksztaltu okolicznos$ci sprawy i z punktu widzenia zasad do$wiadczenia, przy czym nie musza byé to wylacznie
nastepstwa bezposrednie.

W niniejszej sprawie okolicznoécia bezsporng miedzy stronami bylo to, iz rzeczony koncert, w ktérym uczestniczyla
powodka po okolo 20 minutach, po wykonaniu przez artyste okolo 5 utworé6w muzycznych zostal przerwany przez
Stevena P. M.’a z uwagi na jego dyskomfort spowodowany blizej nie wyjasnionym zachowaniem jednego z fanéw
pozostajacego w strefie przeznaczonej dla publiczno$ci polegajacym na wypowiedzeniu blizej nie ustalonych stow,
ktore urazily wykonawce. Fakt ten potwierdzaja zalaczone publikacje prasowe (k. 9, 47-51, k. 52-54, k. 55-57).

Okolicznos$cia w zasadzie bezsporna potwierdzona zeznaniami przestuchanego swiadka G. K. (k. 77-81), pracownika
pozwanego pozostawalo réwniez to, iz planowana dlugo$¢ przedmiotowego koncertu miata oscylowaé czasowo w
okolicach 90 minut. Poza sporem pozostawalo rowniez to, iz w zwigzku z przerwaniem koncertu, w dniu 19 listopada
2014 roku w (...) klubie (...) organizator zaproponowal wszystkim jego uczestnikom, bezplatne wejécie na koncert
tego samego wykonawcy majacy odby¢ sie dwa dni p6zniej 21 listopada 2014 roku w K. badz bezplatne vouchery na
inne wydarzenia organizowane przez pozwang spolke o wartos$ci

25 z1 (vide: zeznania G. K. — k. 77-81, publikacje prasowe — k. 51, pismo pozwanej — k. 12).

Calo$¢ zawislego miedzy stronami sporu koncentrowala sie przede wszystkim wokoét kwestii spelnienia swojej
czeSci zobowigzania przez organizatora powolanej imprezy muzycznej pozwana spotke (...) Sp. z 0.0. w W., ktéra
podnosila, iz w spos6b prawidlowy spelnila swoja cze$¢ zobowigzania, nie ponoszac odpowiedzialnoSci za przerwanie
koncertu przez artyste. W celu okresSlenia zasadniczej treéci laczacego strony dwustronnego stosunku prawnego
nalezy przywolaé stosowne postanowienia regulaminu uczestnictwa w imprezie organizowanej przez (...) Sp. z o.0.
stanowiacej integralng cze$¢ umowy zawieranej pomiedzy organizatorem, a uczestnikiem imprezy (k. 15).

Niewatpliwie §wiadczeniem ze strony uczestnika powolanej imprezy muzycznej bylo uiszczenie kwoty pienieznej za
bilet stanowiacy indywidualng zgode organizatora na wejécie na koncert, ktora mogla zostaé cofnieta w kazdej chwili,
jedynie z przyczyn zwigzanych

z koniecznoScig zachowania zasad bezpieczenstwa (pkt 4.3 regulaminu).



Do obowiazkéw organizatora imprezy nalezalo natomiast zapewnienie posiadaczowi waznego biletu wstepu na teren
imprezy na jaka opiewat bilet (godzina, data, miejsce) w celu uczestnictwa w tej imprezie oraz zapewnienie zaplecza
organizacyjnego imprezy i jej niezakl6conego przebiegu (pkt 2.1 regulaminu).

Szczegdlnie eksponowany i sporny pozostawal zapis regulaminu dotyczacy ,niezakloconego przebiegu” imprezy.
Niewatpliwie w gestii zadan organizatora pozostawaly kwestie techniczne zwigzane z organizowaniem koncertu takie
jak: zarezerwowanie miejsca na koncert, wprowadzenie biletow do sprzedazy, zatrudnienie ochrony, zorganizowanie
sceny, krzeselek, barierek, $wiatel, sprzetu.

Powodka wywodzila, iz pozwany nie zrealizowal wzajemnego $wiadczenia w postaci przeprowadzenia koncertu w
pelnym wymiarze zapowiadanych przez niego w informacjach handlowych 9o minut, za ktére pobral zaptate, wobec
czego zdaniem powodki jest zobowiazany do naprawienia powstalej stad szkody.

Odnoszac sie do powolanych twierdzen nalezy zauwazy¢ —

na co szczeg6lny nacisk w odpowiedzi na reklamacje powodki (k. 12) oraz swoim stanowisku procesowym ktadl
pozwany organizator imprezy — iz Steven P. M. jest artysta kontrowersyjnym reagujacym zywiolowo, czesto
negatywnie na najmniejsze z pozoru szczegdly, blahe dla zwyktego czlowieka. Trudno jednak z tego powodu przerzucac
ryzyko z tym zwigzane na uczestnika tego typu imprezy, ktoéry uiszczajac cene za bilet wstepu oczekuje, iz organizator
imprezy — czerpiacy z tego tytulu wymierne korzysci materialne — dochowa starannoéci adekwatnej do znanych mu
nietypowych wymaganh kontrowersyjnego artysty, dzieki ktorej uprawniony uczestnik bedzie moglt wziaé udziat w
pelnym (przewidywanym) wymiarze z imprezy muzycznej majacej w zalozeniu przynie$¢ mu satysfakcje z wystuchania
na zywo okre§lonego artysty, ktérego umiejetnosci muzyczne najprawdopodobniej ceni skoro zdecydowat sie na zakup
biletu wstepu na jego koncert.

W odréznieniu od organizatora uczestnik nie posiada ustawowych (Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie
imprez masowych) oraz umownych obowigzkéw

i instrumentéw zapewniajacych nalezyty, niezakl6cony i bezpieczny przebieg imprezy muzycznej, w ktorej bierze
udzial kilka tysiecy osob. Zgodnie z pkt 3.1 lit. b) regulaminu

w przypadku uzasadnionymi wzgledami bezpieczenistwa mag} zada¢ od posiadacza biletu, aby opuscil teren imprezy
i zastosowa¢ odpowiednie kroki, aby zarzadzenie zostalo wykonane. Dotyczylo to w szczegblnosci sytuacji, w ktorych
uczestnik imprezy zakloca porzadek publiczny, zachowuje sie agresywnie lub niezgodnie z regulaminem.

Pozwana spo6lka posiadata wiec instrumenty pozwalajace na stosowng reakcje wzgledem niestosownie zachowujacych
sie uczestnikow imprezy.

Ustalone okolicznosci faktyczne mimo, iz nie daja jednoznacznej odpowiedzi

co do przyczyny przerwania przez wykonawce koncertu w dniu 19 listopada 2014 roku

w (...) klubie (...), wskazuja jednak, iz pozwana spdtka poczuwala sie

do odpowiedzialnosci za nagle przerwanie koncertu wyrazem czego byla skierowana

do wszystkich uczestnikow tej imprezy propozycja bezplatnego uczestnictwa w koncercie rzeczonego artysty majacego
odby¢ sie dwa dni p6zniej w K. oraz oferta voucheréw

o wartoSci 25 zl na inne wydarzenia organizowane przez pozwana.

Wedlug pozwanej owe dzialanie mialo charakter wylacznie grzeczno$ciowy, wplywajacy na kreowanie pozytywnego
wizerunku organizatora koncertu (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W.. Z punktu widzenia prawa owe zachowanie mialo
jednak dodatkowy niebagatelny wymiar. Mianowicie opisane dzialania pozwanej sp6iki nalezy kwalifikowac jako tzw.
niewlasciwe uznanie dlugu. Ten rodzaj uznania dlugu r6zni go istotnie od uznania wlasciwego, ktére ma charakter
czynno$ci prawnej zwigzanej

ze zlozeniem oéwiadczenia woli zmierzajacego do wywolania skutkéw prawnych. Celem uznania wladciwego jest
ustalenie lub stabilizacja istniejacej miedzy stronami sytuacji prawnej. Stad w doktrynie wyrazane byly poglady o
mozliwo$ci zaliczenia uznania wlasciwego dlugu do kategorii uméw ustalajacych. Uznanie niewlasSciwe dtugu jest zas
aktem wiedzy dluznika. Wedlug pogladéw czesci autoréw uznanie niewlaéciwe w rzeczywistoSci stanowi przyznanie
prawa. Taki charakter uznania niewlaéciwego zaaprobowal tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 7



grudnia 1957 r. (OSPiKA 1958, p6z. 194) stwierdzajac miedzy innymi, Ze ,,uznanie niewladciwe nie jest czynnoécia
prawna, a jedynie przyznaniem obowigzku $wiadczenia wynikajacego z innego zrédla, a wiec deklaratywnym
stwierdzeniem, ze taki obowiazek istnieje i ze dluznik nie zamierza sie uchyli¢ od jego wypelnienia”. Sad mial na
uwadze takze uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 30 grudnia 1964 r. (OSNCP z 1965 r. pdz. 90), odno$nie kwestii
charakteru prawnego uznania roszczenia w jego postaci tzw. wlaSciwej i niewlasciwej. SN stwierdzil, iz ,wlasciwe
uznanie roszczenia" stanowi czynno$¢ prawna, ktorej tredcia jest ustalenie zakresu istniejgcego dlugu, podczas gdy
tzw. ,uznanie niewlaSciwe” jest o§wiadczeniem wiedzy, jednostronnym przyznaniem faktow, dla skutecznosci ktorego
nie jest wymagana zadna szczegolna forma i ktére moze by¢ takze dorozumiane, np. na skutek czeSciowego wykonania
zobowigzania, badZ tak jak to mialo miejsce w niniejszym postepowaniu prosby dluznika o odroczenie terminu

spelnienia zobowiagzania. O$wiadczenie takie nie jest wprawdzie o§wiadczeniem woli w technicznym tego slowa
znaczeniu, a wiec nie jest czynnoS$cia prawng w rozumieniu art. 56 k.c. W rzeczywisto$ci o$§wiadczenie takie jest
bowiem aktem woli, lecz w znaczeniu potocznym - poprzez zlozenie takiego oswiadczenia dluznik nie dazy przezto do
zmiany istnienia stosunku prawnego, lecz zmierza do stwierdzenia wobec wierzyciela, ze jego naleznos¢ istnieje i jest
wymagalna (art. 60 k.c.) i w zwiazku z tym rodzi ono skutki materialnoprawne uznania wierzytelnosci Okoliczno$¢,
ze dhluznik nie mial woli uznania roszczenia jest obojetna, jak réwniez jest rzecza obojetna, czy zdawal sobie sprawe z
tych skutkéw, gdyz nastepuja one niezaleznie od woli stwierdzajacego. To je wlaénie r6zni od o§wiadczenia woli sensu
stricto. Najwlasciwszym wiec ujeciem omawianego zagadnienia i sytuacji faktycznej jest po prostu okreélenie uznania
niewla$ciwego jako o§wiadczenia wiedzy, jednostronnego przyznania faktéw (vide: Uchwala SN z 30.12.1964, III PO
35/64, OSNC 6/1965, poz. 90, a takze orzeczenie SN z 19.09.2002 r., II CKN 1312/00, OSNC 12/2003, poz. 168.).

W powolanym $wietle w ocenie Sadu skierowana przez organy pozwanej spoiki propozycja do wszystkich uczestnikow
spornej imprezy masowej stanowila wyraz nie tylko dbalo$ci o kreowanie dobrego wizerunku organizatora
wobec opinii publicznej, ktéory sam w sobie ma warto$¢ niebagatelng i nieprzeliczalng dla tego typu podmiotéw
gospodarczych, ale rowniez wyraz poczuwania sie przez pozwana do odpowiedzialnoSci za zaistnialg sytuacje
zwlaszcza wobec wystepowania dosy¢ niejasnych i sprzecznych relacji

co do przyczyn zachowania artysty. Warto réwniez zauwazy¢, iz strona pozwana nie przedstawila ani nawet nie
powolala zapis6w umowy laczacej jej z wykonawca, w ktorej zwazywszy na co najmniej europejski format wystepujacej
w Polsce kontrowersyjnej brytyjskiej gwiazdy stosowne zapisy regulujgce tego typu sytuacje musialy sie znalez¢, tym
bardziej, iz organizator zdawatl sobie sprawe z nieobliczalnoéci S. M.’a. Pozwana nie wyja$nila réwniez czy w zwigzku
z przerwaniem koncertu kontrowersyjny artysta otrzymat calo§¢ umoéwionej gazy za skroécony wystep.

Zwazywszy na caloksztalt powolanych okoliczno$ci sprawy w ocenie Sadu Rejonowego przytoczone okolicznosci
faktyczne przemawiajg za uznaniem,

iz w rozpoznawanym przypadku doszlo do nieprawidlowego wykonania zobowigzania ze strony organizatora koncertu
z dnia 19 listopada 2014 roku pozwanej spolki (...) Sp. z 0.0. w W. skutkujacy powstaniem po jej stronie obowiazku
odszkodowawczego w granicach okre$lonych przez dyspozycje art. 361 § 1 k.c. Na szkode majatkowa poniesiona przez
strone powodowa zlozyl sie koszt zakupu biletu. Nienalezyte wykonanie zobowigzania spowodowalo utrate kwoty za
zakupiony bilet. Wysokos¢ powolanego wydatku zostala przy tym wykazana stosownym rachunkiem.

W tym stanie rzeczy pow6dztwo nalezalo uznaé¢ w caloéci za zasadne.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponitst zadnej szkody i
chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odsetki zostaly
zatem zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu od daty wniesienia powddztwa tj. 21 stycznia 2015 roku.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez powoda zlozyla sie uiszczona oplata od pozwu w
kwocie 30 zl, koszt zastepstwa procesowego w kwocie 60 z} oraz koszt oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



