Sygn. aktI C 1691/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 27.04.2015 roku (data prezentaty) K. K. wnioslt o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
A. Towarzystwa (...) Spdtki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 5.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami licznymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty a takze o zasadzenie kosztoéw procesu oraz kosztdw zastepstwa procesowego w
wysokoSci 1500 zt na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz strony niniejszego postepowania laczyta umowa ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zawarta w lutym 2011 roku, potwierdzona polisa (...). Do umowy tej mialty
zastosowanie og6lne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) P. A. 2008
o oznaczeniu (...)310. Status polisy oplaconej wynies¢ mial 18.000 zL. W polisie wskazano, ze pobierane beda przez
ubezpieczyciela dalsze oplaty: transakcyjna, 15 zl, za zarzadzanie 1,95% rocznie, za ryzyko (w stawkach zaleznych od
wieku ubezpieczonego). Zgodnie z OWU pozwana w przypadku likwidacji polisy przez powoda uprawniona byla do
pobrania oplaty likwidacyjnej w okreélonej wysokos$ci. Powod wskazal, ze do konica 2014 roku wplacit na rachunek
bankowy polisy co najmniej 10.200 zl. Pow6d powolal sie na wyrok z dnia 4.04.2013 roku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie sygn. akt VI ACa 1324/12 w sprawie uznania postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Powod
powolujac sie na powyzszy wyrok podniosl, ze znajdujace sie w OWU oraz polisie zapisy utracity moc. Powdd
wskazal dalej, ze w dniu 16 stycznia 2015 roku zlozyl dyspozycje zlecenia wyplaty. W dniu 30 stycznia 2015 roku
pozwana wyplacila mu 5.374,28 zl. Powdd wskazal, ze uzyskal nastepnie informacje, ze w stosunku do niego pozwana
zastosowala tre$¢ uchwaly zarzadu nr 139/2010 z dnia 27.08.2012 r. Zdaniem powoda, oplata likwidacyjna zostala
pobrana przez jednostronne wprowadzenie nowych zasad likwidacji polis. Powdd nie zostal zawiadomiony o takiej
zmianie. Wskazal, ze w dniu 6.02.2015 roku skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty. W odpowiedzi pozwana
odmowila wyplaty pobranej oplaty likwidacyjnej z uwagi na fakt, iz w momencie zawierania umowy powdd byt
wspolpracownikiem posrednika finansowo- ubezpieczeniowego (...) S.A. ktéry wspolpracowal z pozwana w zakresie
sprzedazy i produktéw finansowych pozwanej. Tym samym nie wystepowal w umowie jako konsument. Powo6d
podnosil, ze zawieral przedmiotowg umowe jako osoba fizyczna, konsument, w celu zbudowania kapitalu na przyszla
emeryture oraz wskazywal, iz umowa moze zosta¢ zawarta wylacznie przez osobe fizyczna, na co wskazuja zapisy
OWU. (pozew k. 1-4).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana A. Towarzystwo (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w W. wniosta o oddalenie
powbdztwa w caloSci i zasadzenia na jej rzecz od powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwana podniosla zarzut naduzycia prawa przez powoda, wskazujac, ze powod wykonywal czynnoSci agencyjne
dzialajac w imieniu i na rzecz (...) sp. z 0. 0. s.k. i posiadal szeroka wiedze na temat specyfiki pobieranych oplat.

Pozwana przyznala, ze zawarla z powodem wskazang umowe ubezpieczenia na zycie. Podniosla, ze integralna czeécia
umowy byly OWU (...)OWU-0310 oraz zalacznik (...JOWU-0310-12. Pozwana podniosla, ze powodd jest osoba
wykonujaca czynno$ci agencyjne. Jako posrednik ubezpieczeniowy zdawal sobie sprawe z konstrukeji produktu i
konsekwencji zawierania umowy dlugoterminowej, mial ponadprzecietna wiedze na temat produktéw inwestycyjnych
ifinansowych. Zawierajac umowe byl w pelni §wiadomy wszystkich jej warunkow i oplat. Strona pozwana wywodzila,
iz funkcjg oplaty likwidacyjnej jest przede wszystkim pokrycie wysokich kosztéw poczatkowych zwigzanych z
zawarciem umowy ubezpieczenia oraz kosztow jej likwidacji w tym kosztow prowizji posrednikéw ubezpieczeniowych,
wynagrodzen pracownikow. Pozwana podniosla, ze Sad Apelacyjny w Warszawie nie zakwestionowat co do zasady
mozliwo$ci pobierania oplaty likwidacyjnej a jedynie nadmiernej jej wysokoSci i okreslenia tej wysoko$ci w sposdb
ryczaltowy. W zwiazku z tym zaistniala konieczno$é¢ ustalenia nowego sposobu obliczania oplaty likwidacyjnej
ktéra winna by¢ dostosowana do poziomu kosztéw i ryzyka i ubezpieczyciela. Pozwana wskazala, ze postanowiono



dostosowaé sposob ustalania wysokosci oplaty likwidacyjnej pobieranej w zwiazku z czeSciowa wyplata oraz
wygasénieciem umowy ubezpieczenia wskutek catkowitej wyplaty, uplywu okresu prolongaty badz uplywu okresu
wypowiedzenia do rozstrzygnie¢ zawartych w orzeczeniach (...), w zwigzku z tym, ze umowa w zakresie okreslenia
wysokosci oplaty likwidacyjnej stala sie niewazna. Obecnie na oplate likwidacyjna sklada sie zatem suma: kosztow
dystrybucji (nie wyzsza niz warto$¢ subkonta sktadek regularnych wedlug stanu z dnia ustalania wartosci oplaty),
koszt wystawienia polisy ( 260 zl albo odpowiadajacy warto$¢ subkonta skladek regularnych wedlug stanu z dnia
ustalania wartoSci oplaty, jesli wartos¢ ta jest nizsza niz 260 z1), koszt rozwigzania umowy ubezpieczenia (280 zt albo
odpowiadajacy warto$¢ subkonta skladek regularnych wedtlug stanu z dnia ustalania warto$ci oplaty, jesli wartos¢ ta
jestnizszaniz 280 z1). Pozwana podniosta, ze wysoko$¢ kosztow poniesionych przez pozwanego w zwiazku z zawarciem
i rozwigzaniem umowy i pobranych w ramach oplaty likwidacyjnej wyniosla lacznie nie 5.000 zt ale 4.173,75 zl
(odpowiedz na pozew k. 39-43).

Przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymaly powyzsze stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28.02.2011 roku pomiedzy K. K. i A. Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. doszlo do
zawarcia umowy (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym, ktéra potwierdzono polisa ubezpieczeniowa
(...) 2008 o numerze (...). Powyzsza umowa ubezpieczenia zostala zawarta na podstawie ogdlnych warunkow
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) 2008 o oznaczeniu (...JOWU-0310
oraz zalgcznika do ogoélnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym o
oznaczeniu (...JOWU-0310-12 za poérednictwem agenta ubez[pieczeniowego. Na podstawie rzeczonej umowy powod
byl zobowiazany do regularnego uiszczania skladek w kwocie 300 zl miesiecznie. Status polisy oplaconej wynosit
18.000 zl.

Zawierajac umowe powod mial zamiar gromadzenia $§rodkow z przeznaczeniem na emeryture. W tym okresie
wspolpracowal z firma (...) sp z 0.0. i zajmowal sie posrednictwem w sprzedazy kredytéw hipotecznych oraz
produktéow inwestycyjnych w tym produktow A. , do ktorych zastosowanie mialy ogblne warunki umowy (...)
2008 . Wczes$niej powod wspolpracowal rowniez z (...). Powdd ukoniczyl szkolenie przygotowujace do wykonywania
czynnosci agencyjnych oraz zdal u pozwanego egzamin dla os6b ubiegajacych sie o prawo do wykonywania czynno$ci
agencyjnych .

Zawierajac umowe powdd nie mial mozliwosci indywidualnego negocjowania jej tresci.

W § 25 ust. 1 OWU ustalono, iz umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu w razie wypowiedzenia przez
ubezpieczajacego z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie nie wymaga uzasadnienia
i moze by¢ dokonane w kazdym czasie. Natomiast z ust. 2 pkt. 3) § 25 wynika, ze umowa ubezpieczenia wygasa w
dacie uplywu terminu, nie krétszego niz 14 dni, wskazanego w wezwaniu do zaplaty kwoty zapewniajacej osiagniecie
minimalnej warto$ci subkonta sktadek regularnych — jezeli w okresie od osiagniecia przez umowe ubezpieczenia
statusu polisy oplaconej, warto$¢ subkonta sktadek regularnych spadla ponizej minimalnej warto$ci subkonta sktadek
regularnych. Nadto zgodnie z § 25 ust. 2 pkt. 4 umowa ubezpieczenie wygasa w dacie catkowitej wyplaty. W mysl § 21
ust 11 OWU calkowita wyplata moze by¢ dokonana na wniosek ubezpieczajacego w kazdym czasie. Nadto wskazano
w § 32 OWU, iz w sprawach nieuregulowanych ogélnymi warunkami ubezpieczenia beda mialy zastosowanie
obowiazujace przepisy prawa polskiego.

Na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia na zycie, A. Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. uprawnione zostalo
do pobrania m.in. oplaty likwidacyjnej (§ 18 ust. 1 pkt. 5) owu).

Stosownie do § 18 ust. 6 owu, oplata likwidacyjna ustalana jest procentowo i pobierana z subkonta skladek regularnych
poprzez umorzenie odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa, przed kazda czeSciowa wyplata, calkowita wyplata
oraz w razie wygas$niecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2, § 25 ust. 2 pkt. 2, 3, 5 oraz
od tej czesci srodkéw wyplaconych z subkonta skladek regularnych, ktora powoduje, ze warto§¢ subkonta skladek



regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej statusowi polisy oplaconej. Jednostki uczestnictwa sa umarzane
w proporcjach odpowiadajacych udzialowi w poszczegdlnych funduszy: w wartoSci czeéciowej wyplaty albo calkowitej
wyplaty — w razie cze$ciowej wyplaty albo calkowitej wyplaty; w warto$ci rachunku ubezpieczajacego — w razie
wygasniecia umowy ubezpieczenia w warunkach wskazanych w § 12 ust. 2, § 25 ust. 2 pkt. 2, 3, 5 owu.

W mysl § 11 regulaminu funduszu gwarantowanego A. w razie wygasniecia umowy ubezpieczenia w
sytuacjach wskazanych w ogélnych warunkach ubezpieczenia towarzystwo ustala wysoko$é zobowiazania wobec
ubezpieczajacego badz ubezpieczonego na podstawie wartoSci rachunku ubezpieczajacego badz wartosci rachunku
ubezpieczeniowego obliczanej na dziefi wyceny, przypadajacy nie pdzniej niz w terminie 30 dni o dnia wygasniecia
umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z treScia polisy ubezpieczeniowej o nr (...) z dnia 28.02.2011 roku (rubryka ,informacje o optatach”), oplata
likwidacyjna pobierana jest w wysoko$ci wskazanej w ponizszej tabeli:

Rok polisowy, w ktéorym jest pobierana oplata | Wysoko$¢é oplaty likwidacyjnej stanowigca procent
likwidacyjna od $rodkéw wyplacanych z subkonta | §rodkéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych
skladek regularnych

1 99%

2 99%

3 80%

4 70%

5 60%

6 50%

7 40%

8 30%

9 20%

10 10%

Na mocy rzeczonej umowy Ubezpieczyciel zostal réwniez upowazniony do pobierania nastepujacych oplat: za
zarzadzanie (1,95% rocznie, ustalanej procentowo w stosunku do wartosci $rodkéw zgromadzonych na rachunku
ubezpieczajacego w Funduszach), administracyjnej (kwota 11,50 zt miesiecznie), za ryzyko (w wysokoSci szczegblowo
podanej w polisie ubezpieczeniowej), transakcyjnej (w kwocie 15 zt od kazdego zlecenia transferu, zmiany alokacji



skladki — ponad bezplatne limity ), od wykupu (w wysokosci 1 % kwoty calkowitej lub cze$ciowej wyplaty ) oraz oplaty
za przewalutowanie.

(dowad: polisa k. 13-13vv, ogélne warunki ubezpieczenia i regulamin funduszu - k. 17-22, 22v-24, wniosek o zawarcie
umowy ubezpieczenia — k. 51-52, zas§wiadczenia o szkoleniach k.49,50, zeznania powoda k. 129-130)

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2011 roku Sagd Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony konkurencji i Konsumentéw w
sprawie XVII Amc 1704/09 uznal za niedozwolone i zakazal stosowania przez "A. Towarzystwo (...).A. z siedziba w
W. w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o nastepujacej tresci: ,oplata likwidacyjna jest pobierana
w wysokoSci wskazanej w tabeli ponizszej:

Rok polisowy, w ktéorym jest pobierana oplata | Wysoko$é oplaty likwidacyjnej stanowigca procent
likwidacyjna od $rodkéw wyplacanych z subkonta | §rodkéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych
skladek regularnych

1 99%

2 99%

3 80%

4 70%

5 60%

6 50%

7 40%

8 30%

9 20%

10 10%

Powyzsze postanowienie zostalo wpisane w dniu 16 paZzdziernika 2012 roku do rejestru klauzul niedozwolonych
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja nr (...).

(bezsporne)

Wyrokiem z dnia 4.06.2012 r. w sprawie XVII AmC 974/11, Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal stosowania przez "A. Towarzystwo (...).A. z siedziba w W. w obrocie
z konsumentami postanowient wzorca umowy o nastepujacej tresci:



1. "W razie odstapienia od Umowy (...) Towarzystwo zwraca Ubezpieczajacemu Warto$¢ Rachunku Ubezpieczajacego,
ustalona wedlug wyceny Jednostek Uczestnictwa najp6zniej z dziewiatego Dnia Wyceny po dniu zaakceptowania przez
Towarzystwo o$wiadczenia o odstapieniu od Umowy (...), zwiekszong o pobrane oplaty, wskazane w § 18 ust. 1 pkt
1-6".

2. "Oplata likwidacyjna pobierana z Subkonta Skladek regularnych, poprzez umorzenie Jednostek Uczestnictwa,
przed Calkowita Wyplata, w razie wyga$niecia Umowy (...) [...] oraz tej czesci CzeSciowej Wyplaty z Subkonta Skladek
Regularnych, ktéra powoduje, ze Warto§¢ Subkonta Sktadek Regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej
Statusowi Polisy Oplaconej przed wskazana ponizej Rocznica Polisy, w nastepujacej wysokosci:

do dnia poprzedzajacego 1. Rocznice Polisy -100,0%

od 2. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 3. Rocznice Polisy - 80,0%
od 3. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 4. Rocznice Polisy - 70,0%
od 4. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 5. Rocznice Polisy - 60,0%
od 5. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 6. Rocznice Polisy - 50,0%
od 6. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 7. Rocznice Polisy - 40,0%
od 7. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 8. Rocznice Polisy - 30,0%
od 8. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 9. Rocznice Polisy - 20,0%
od 9. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 10. Rocznice Polisy - 10,0%
od 10. Rocznicy Polisy - 0%".

3. "Oplata likwidacyjna pobierana jest w wysokos$ci wskazanej w tabeli ponizej:

Rok polisowy, w ktérym jest pobierana oplata likwidacyjna od $rodkéw wyplacanych z Subkonta Skladek Regularnych
Wysoko$c¢ oplaty likwidacyjnej stanowiaca procent Srodkéw wyplacanych z Subkonta Skladek

1100%
2100%
3 80%
470%
560%
6 50%
7 40%
8 30%

920%



Wyrokiem z dnia 04 kwietnia 2013 roku Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI ACa 1324/12 oddalil
apelacje od powyzszego wyroku. Postanowienie to w dniu 14 maja 2013 roku zostalo wpisane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr (...)1 (...).

(bezsporne)

W zwiazku ze zlozeniem przez powoda zlecenia wyplaty z dnia 16.01.2015 roku i wygasnieciem przedmiotowej umowy
ubezpieczenia na zycie, pozwana dokonala umorzenia Srodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego wedlug
wyceny jednostek uczestnictwa z tegoz dnia. Od wyptaconych srodkéw strona pozwana pobrala oplate likwidacyjna
w wysokoSci 4173,75 zl. Pozwana wyplacita powodowi kwote 5.374,28 zl. Na chwile pobrania oplaty likwidacyjnej
warto$¢ subkonta skladek regularnych powoda wynosila 9.644,47 zlotych. Oplata likwidacyjna zostala obliczona na
podstawie nowych zasad jej ustala, uchwalonych uchwala z dnia 27 sierpnia 2012 roku.

(dowdéd: zlecenie wyplaty k. 25, potwierdzenie nadania k. 26, potwierdzenie wykonania przelewu k. 27, zestawienie
kosztow poniesionych przez A. k. 54, bezsporne)

Na posiedzeniu Zarzadu A. Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. w dniu 27 sierpnia 2012 roku, podjeta zostala
uchwala o numerze (...), w ktorej w § 1 ustalono, ze poczawszy od dnia 3 wrzesnia 2012 roku odstepuje sie
od stosowania w umowach ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym — zaré6wno w
nowozawieranych, jak i aktualnie wykonywanych - postanowien o tresci wskazanych w postanowieniach ogélnych
warunkéw ubezpieczenia i zalacznikach lub o tresci z nig tozsamej oraz postanowien innych niz wskazane w pkt 1),
zawierajacych ustalenie wysokoSci oplaty likwidacyjnej procentowo w stosunku do §rodkéw wyplaconych z subkonta
skladek regularnych. Natomiast w § 2 przedmiotowej uchwaly przyjeto, iz oplata likwidacyjna w indywidualnych
umowach ubezpieczenia, pobierana bedzie w wysoko$ci odpowiadajacej sumie nastepujacych kwot: kosztu dystrybucji
(posrednictwa ubezpieczeniowego), nie wyzszego jednak niz warto$é subkonta skladek regularnych wedlug stanu z
dnia ustalania wysokoSci oplaty; kosztu wystawienia polisy wynoszacego 260,00 zt albo odpowiadajacego warto$ci
subkonta skladek regularnych, jezeli warto§¢ subkonta skladek regularnych jest nizsza niz 260,00 zl; kosztu
rozwigzania umowy (likwidacji polisy) wynoszacego 280,00 zt albo odpowiadajacego wartoSci subkonta skladek
regularnych, jezeli warto$¢ subkonta skladek regularnych jest nizsza niz 280,00 zt — chyba, ze suma ww. kwot bedzie
przewyzszac wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej obliczonej wedlug postanowien wskazanych w § 1 przedmiotowej uchwaty
— wowczas oplata likwidacyjna bedzie naliczana i pobierana odpowiednio do postanowien wskazanych w § 1 tejze
uchwaly. Uchwala weszla w zycie z dniem podjecia, tj. 27 sierpnia 2012 roku.

(bezsporne, odpowiedz na pozew, fakt znany Sadowi urzedowo )
Powyzsza uchwala nie zostala doreczona powodowi w czasie trwania umowy.
( okoliczno$é niezaprzeczona przez pozwanego)

Pismem z dnia 6.02.2015 roku powdd wezwal pozwang do zwrotu pobranej oplaty likwidacyjnej w kwocie ok. 4500
zlotych

( dowod: wezwanie do zaplaty, k. 28, potwierdzenie nadania k. 29 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentéow i kserokopii dokumentéw
zlozonych przez strony postepowania. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie w jakim stanowily podstawe poczynionych
w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza zasadniczo spojny i niebudzacy watpliwoéci w Swietle wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare material dowodowy. Wskaza¢ nalezy rowniez, iz
okoliczno$ci bezsporne w ogoble nie wymagaly wykazywania ich prawdziwos$ci za pomocg dowodéw zgodnie z trescia
art. 229 - 230 k.p.c. albowiem zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly zaprzeczone, co zostalo
przez Sad ocenione na zasadzie przywolanych przepisow.



Wysoko$¢ pobranej przez pozwanego oplaty likwidacyjnej oraz stan subkonta skladek na date rozwiazania umowy Sad
ustalil w oparciu o przedstawione przez pozwang zestawienie. Wynika z niego, Ze strona pozwana pobrala od powoda
kwote 260 zlotych z tytulu wystawienia polisy, 280 zlotych z tytutu likwidacji polisy oraz koszty akwizycji 3 633,75
zlotych — lacznie 4173,75 zlotych. ( k. 54) Bezspornym natomiast bylo, ze zasady ustalania oplaty zostaly okre§lone w
chwale Zarzadu z sierpnia 2012 roku, ktérego tekst nie zostal doreczony powodowi. Co prawda powdd kwestionowat
przedstawione zestawienie jednakze zwazy¢ trzeba, ze stosownie do treSci art. 6 ke to na powodzie spoczywal
ciezar udowodnienia jaka - nienalezna w jego ocenie - oplata likwidacyjna zostala od niego pobrana w zwiazku z
wezedniejszym rozwigzaniem umowy. Tymczasem powod ograniczyl sie wylacznie do orientacyjnego wskazania tej
kwoty ( okoto polowa wyplaconej wartoéci ) podobnie jak podnosil, iz w dacie zlozenia dyspozycji likwidacji polisy
jej warto$¢ wynosila ,, okolo 10.000 zlotych”. Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania powoda (protokoét rozprawy k.
129-130, plyta k. 131), albowiem byly spdjne, logiczne i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeéci.

Bezsporne miedzy stronami byly w niniejszej sprawie okolicznosci dotyczace tak zawarcia jak i wygaéniecia umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) 2008.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl natomiast kwestii zasadno$ci naliczenia i pobrania przez pozwang spoétke od
powoda oplaty likwidacyjnej w zwigzku z wyga$nieciem ww. umowy. Strona powodowa w niniejszym procesie przede
wszystkim podnosita abuzywnosé postanowienn umownych dotyczacych sposobu naliczania oplaty likwidacyjnej

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwana, do ktoérej zastosowanie
maja przepisy znajdujace sie w szczegolnosci w tytule XXVII, dziale I i III Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte
w ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (j.t. Dz. U. z 2010 r., nr 11, poz. 66). Umowa
ubezpieczenia na zycie ma charakter umowy dwustronnie zobowiazujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja
okreslone prawa oraz obowiazki. Stronami analizowanej umowy sa ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie z tre$cig
art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiqzuje sie, w zakresie dzialalnosci
swego przedsiebiorstwa, spelnié okreslone swiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiqzuje sie zaplacié¢ skladke. Ubezpieczycielem moze by¢ zaréwno
krajowy jak i zagraniczny zaklad ubezpieczen, speliajacy wymogi okreslone ustawa o dzialalnoéci ubezpieczeniowe;j.

Wskazana wyzej ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) 2008 jest umowa
mieszang, z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na Zycie i postanowieniami charakterystycznymi
dla uméw, ktérych celem jest inwestowanie kapitatu (pkt. 3 dzialu I zalacznika do Ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 950 ze zm.). Jednakze z uwagi na szeroki zakres
definicji umowy ubezpieczenia z art. 805 ke , pomimo mieszanego charakteru, podlega regulacjom prawnym
dotyczacym umowy ubezpieczenia. Zaznaczy¢ natomiast trzeba, ze przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa
ma jednak z uwagi na sume ubezpieczenia charakter symboliczny, tak wiec dominuje w niej aspekt kapitalowy
uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego laczacego
strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego
dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okre$lone korzysci. Ubezpieczyciel pozostawal zatem
zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania. Tre$¢
umowy ubezpieczenia na zycie, tj. prawa i obowiazki ubezpieczyciela oraz ubezpieczajacego, szczegdtowo okreslaja
ogoblne warunki ubezpieczenia — swoisty wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela. Masowy i adhezyjny
charakter uméw ubezpieczenia wymaga, aby przy ich zawieraniu postugiwaé sie wzorcami umoéw. Dlatego tez,
ubezpieczyciel zobowigzany jest, jeszcze przed zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie, doreczy¢ konsumentowi, tj.
ubezpieczajacemu, dany wzorzec umowny, w szczego6lnoéci ogdlne warunki ubezpieczenia, aby byly one wiazace dla
drugiej strony (art. 384 § 1 k.c.). Minimalng tre$¢ og6lnych warunkéw ubezpieczenia okresla szczegdlowo ustawa o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej. W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwoSci, ze ogbélne warunki ubezpieczenia



wraz z zalacznikiem okreslajacym sposob obliczenia oplaty likwidacyjnej i innych oplat pobieranych przez pozwana
zostaly powodowi doreczone w dniu zlozenia wniosku o zawarcie umowy.

Nie ulega watpliwosci, ze powod zawierajac umowe z pozwang, wystepowal w roli konsumenta.

Zdaniem Sadu, bez znaczenia dla celow ustalenia czy mamy do czynienia z konsumentem jest wiedza danej osoby co do
przystugujacych jej praw lub co do materii, ktorej dotyczy transakcja z przedsiebiorca. Konsumentem moze by¢ zatem
zaréwno specjalista z zakresu prawa konsumenckiego, jak i osoba, ktora ma taka wiedze o rzeczach, lub uslugach,
ktdre Swiadczy jej przedsiebiorca, jak on sam, lecz dokonuje czynnosci poza zakresem dzialalno$ci gospodarczej lub
zawodowej. Kwestia zatem calkowicie irrelewantng dla wyniku niniejszego postepowania pozostawata okoliczno$é,
iz powdd byl uprzednio agentem ubezpieczeniowym. Stosownie do tresci art. 758 §1 ke w zakres prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z zawarciem umowy agencyjnej wchodzi poSredniczenie, za wynagrodzeniem,
przy zawieraniu z klientami uméw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego
imieniu. Zatem istota prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej przez agenta jest posrednictwo, za wynagrodzeniem,
w zawieraniu umow na rzecz ubezpieczyciela. W toku niniejszego postepowania pozwana nie wykazala, ze powdd
zawart przedmiotowg umowe jako agent ubezpieczeniowy i pobrat z tego tytulu wynagrodzenie. Zatem brak podstaw
do uznania, ze umowa zostata zawarta bezposrednio w zwiazku z prowadzona przez niego dzialalnoécig gospodarcza.
Pozwany nie wykazal, ze tre$¢ polisy w zakresie postanowienn dotyczacych oplaty za wykup zostala indywidualnie
uzgodniona pomiedzy stronami procesu w drodze negocjacji. Taka bowiem przestanka badana jest przez Sad na
gruncie niniejszej sprawy, nie za$ powolywana przez pozwanego wiedza powoda co do tych postanowien. To w
rezultacie nakazuje stwierdzi¢, iz na kanwie mniejszej sprawy nie doszlo do naduzycia prawa przez powoda w
rozumieniu art. 5 k.c. Powdd zawierajgc umowe ze strong pozwang, wystepowal w roli konsumenta. Zawart je bowiem
jako osoba fizyczna, dokonujac czynno$ci prawnej, ktorej adresatem o$wiadczenia woli byla strona pozwana jako
przedsiebiorca, niezastrzegajacej dla niej osiagniecia celu gospodarczego. Taka pozycja powoda jako strony umowy
wymaga, przy zalozeniu znacznie silniejszej pozycji ekonomicznej oraz spolecznej i organizacyjnej przedsiebiorcy,
zapewnienie mu jako konsumentowi réwnorzednosSci materialnej, rzeczywistej, dajacej jej niezbedne ,,wyprzedzenie”
w relacjach z przedsiebiorca. Sama $§wiadomo$¢ istnienia oplaty likwidacyjnej, zasad jej pobierania i wysoko$ci nie
moze w oparciu o art. 5 ke skutkowac uznaniem zgdania powoda za naduzycie prawa i sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze na zasady wspoélzycia spolecznego okreslone
w art. 5 ke nie moze powolywacé sie strona, ktora swoim zachowaniem sama takie zasady narusza. Zwazywszy na
Jakt stosowania przez pozwanego w zawartej umowie klauzul uznanych przez (...) za niedozwolone
i wpisanych do rejestru klauzul niedozwolonych nalezy uznaé, iz takie zachowanie niewqgtpliwie
stanowi naruszanie zasad wspoélzycia spolecznego . Zatem powolywanie sie przez pozwanego na art. 5 kc
jest w ocenie Sadu wylaczone.

Zgodnie z tredcig art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wiqzq go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowiqzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razqco naruszajqc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. Paragraf 3 powyzszego przepisu stanowi z kolei, ze nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Umowy te zgodnie z art. 385" k.c. podlegaja kontroli pod wzgledem zgodnoéci z dobrymi obyczajami oraz interesami
konsument6éw. Postanowienia umoéw sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajace interesy konsumenta

nie wigza go. W myél art. 385° k.c., oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedhug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$é. Klauzule generalng zawartg w art. 385" k.c.

uzupelnia przykladowa lista ,niedozwolonych postanowiei umownych” zamieszczona w art. 3852 k.c. Obejmuje
ona najczeéciej spotykane w praktyce, klauzule, ktére uznawane sg za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem
razaco naruszajgce interesy konsumenta. Ich wspo6lna cecha jest nierbwnomierne rozlozenie praw, obowigzkow i



ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania rownowagi kontraktowej. Chodzi tu o takie klauzule, ktore
jedna ze stron (konsumenta), z gory, w oderwaniu od konkretnych okolicznoSci, stawiaja w gorszym (trudniejszym)
polozeniu. Zamieszczenie w umowie ktérego$ z postanowien objetych wyliczeniem znaczgco ulatwia wykazanie, ze

wypelnia ono przestanki ,niedozwolonego postanowienia umownego”. Art. 385° k.c. ustanawia domniemanie, ze
klauzula umowna o okres$lonej tresci jest ,zakazanym postanowieniem umownym”. To ,domniemanie” dziala ,w
razie watpliwo$ci”, a zatem wowczas, gdy pojawia sie watpliwoéci co do tego, czy dopuszczalne jest postuzenie sie
okreélong klauzula w obrocie. Watpliwosci te nalezy przesadzi¢, z mocy art. 3852 k.c., na rzecz uznania danego
postanowienia za niedozwolone. W innych przypadkach przedsiebiorca musi wykazaé, ze wprowadzona do umowy
klauzula, chociaz o ,niedozwolonym” brzmieniu, nie ksztaltuje praw (obowigzkéw) konsumenta ,w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy”. Strona, kwestionujgc klauzule wzorca, nie musi jednocze$nie
przyporzadkowac jej do jednej z klauzul objetej wyliczeniem. W tym zakresie odpowiedniej kwalifikacji dokonuje Sad.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawodawca nie okreélil, co znaczy sformulowanie ,,gléwne §wiadczenia stron”.
Nalezy jednak wskazac, ze przepis ma na wzgledzie essentialia negotii umowy, a wiec takie jej elementy konstrukcyjne,
bez ktoérych uzgodnienia nie doszloby do zawarcia umowy. Innymi slowy chodzi o klauzule regulujace Swiadczenia
typowe dla danego stosunku prawnego, stanowiace te jego elementy, ktore konstytuuja istote danego porozumienia.
Wykladnia tego elementu normy prawnej nie moze pomijac skutk6w uznania danego postanowienia za niedozwolone,

opisanego w art. 385" § 2 k.c. Chodzi o unikniecie sytuacji, gdy eliminacja danego postanowienia umownego prowadzi
do sytuacji, w ktorej, z perspektywy intereséw stron umowy, dane porozumienie traci cel, ktéry mial przy$wiecaé jego
zawarciu. Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwana, do ktorej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie
w szczegblnoSci w tytule XXVII, dziale I i III Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 22 maja
2003 roku o dzialalnosSci ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U. z 2010 r., nr 11, poz. 66 ze zm.). Umowa ubezpieczenia na
zycie ma charakter umowy dwustronnie zobowiazujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okre§lone prawa
oraz obowigzki. Stronami analizowanej umowy sa ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie z treécia art. 805 § 1 k.c.
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, spehic
okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaptacic
skladke.

Analizowana w niniejszej sprawie umowa, jak to juz wskazano, jest umowa mieszang z elementami klasycznego
modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest
inwestowanie kapitalu. Niezaleznie od tego, ktéry komponent umowy uznaé¢ za przewazajacy stwierdzi¢ nalezy,
ze zastrzezenie dopuszczalno$ci pobrania oplaty likwidacyjnej w razie zakonczenia stosunku prawnego w okresie
przewidzianym w umowie nie stanowi elementu bez ktorego stosunek ten nie moglby zaistnie¢. Na tle
przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi postanowieniami sa: ze strony pozwanej - §wiadczenie ochrony
ubezpieczeniowej i spelnienie §wiadczenia w okre§lonej wysoko$ci w razie zajécia okreslonego w umowie wypadku a
takze inwestowanie zgromadzonych $§rodkéw w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych
oraz — ze strony powoda — zaplata ekwiwalentu za $wiadczone przez pozwanego ushugi, tj. skladki. Oplata
likwidacyjna ma zas charakter swiadczenia ubocznego — powstajagcego w przypadku rozwiqzania
umowy, co wszakze nie musi nastgpié. Jej celem, w zamysle, jest zabezpieczenie intereséw ubezpieczyciela,
gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakoriczenia stosunku prawnego. Swiadczenie takie,
przewidziane na wypadek rozwigzania umowy w okreSlonym czasie, nie moze zatem zosta¢ uznane za glowny
przedmiot stosunku umownego stron.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala przez ustawodawce blizej okreslona w przepisie art. 385" § 3
k.c., ktory nakazuje uznaé za nieuzgodnione indywidualnie ,te postanowienia umowy, na ktorych tre§¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu”. W pi$miennictwie przyjmuje sie, ze nie sa postanowieniami indywidualnie
uzgodnionymi klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, w sytuacji gdy konsument nie mial wplywu na ich tresé,
nawet jezeli sa one zawarte we wzorcu. Réwniez przyjmuje sie, ze wiedza kontrahenta o istnieniu klauzul
nienegocjowanych czy tez mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy i nawet zrozumienie ich tresci
nie stanowia okoliczno$ci wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone - kryterium istotnym jest tu bowiem



mozliwo$¢ wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie ich treSci. W konsekwencji postanowieniami indywidualnie
uzgodnionymi beda tylko takie, ktére byly w sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek

propozycji zgloszonej przez samego konsumenta (A. Rzetecka — Gil, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 385"
Zobowiazania — cze$¢ ogoélna, LEX 2011).

W rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz miedzy powodem a pozwana doszlo do uzgodnienia
wysoko$ci oplaty likwidacyjnej. Wprawdzie powodowi doreczony zostal tekst Ogblnych warunkéw ubezpieczenia i
miat on faktyczna mozliwo$é zapoznania sie z nim, jednakze w zaden sposbb nie mozna przyjac, iz takie postanowienie
zostalo z nim uzgodnione indywidualnie. Stanowiska tego nie zwalczala strona pozwana, na ktorej ewentualnie w tym

wzgledzie spoczywal ciezar dowodu (art. 385" § 4 k.c.)

W ocenie Sadu, nie ulega watpliwo$ci, ze postanowienia umowy ubezpieczenia okreélajace procentowo warto§é
oplaty likwidacyjnej, ktorej wysoko$¢ oscyluje nawet w granicach 99 % procent wszystkich zgromadzonych przez
konsumenta $§rodkéw, bez jakiegokolwiek odniesienia do rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela
w zwigzku z przedmiotowa umowa, razgco naruszajq interesy konsumenta . Postanowienia te nie byly indywidualnie
uzgodnione z powodem, a na ich tre$¢ powdd nie mial zadnego wplywu. W ocenie Sadu, zapisy zawarte w zalaczniku
do ogb6lnych warunkoéw ubezpieczenia odnoszace sie do ustalania i pobierania oplaty likwidacyjnej w sposéb w
nim wskazany stanowiq zatem niedozwolong klauzule umownag, ktérej strona pozwana nie moze
zastosowaé wobec powoda.

Zauwazy¢ nalezy, ze brzmienie og6lnych warunkéw ubezpieczenia stanowigcych podstawe umowy ubezpieczenia
wiazacej strony niniejszego postepowania jest analogiczne do innych og6lnych warunkéw ubezpieczenia wydanych
przez pozwanego, poddanych juz ocenie w ramach postepowania o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 roku VI ACa 87/12
oraz wyrok w pierwszej instancji Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. z dnia 7 pazdziernika 2011 roku
XVII Amc 1704/09 i z dnia 4 czerwca 2012 XVII Amc 974/11). W powolanym wyroku Sad Apelacyjny stwierdzil, iz
wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej powinna byé uzalezniona jedynie od kosztow, jakie ponosi ubezpieczyciel w zwiazku
z wygasnieciem umowy ubezpieczenia i wykupem jednostek uczestnictwa. Oplata likwidacyjna w wysoko$ci 99%
srodkow wyplaconych z subkonta sktadek regularnych jest niezwykle wygoérowana, niezalezna od poniesionych przez
pozwana kosztéw, nadmiernie obciazajaca konsumenta, a tym samym razaco naruszajaca jego interesy. Wyrok ten
dotyczyl réwniez postanowienia zastosowanego pierwotnie w niniejszej sprawie we wzorcu stanowiacym zalacznik
do ogbélnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym o tresSci, iz oplata
likwidacyjna pobierana jest w wysoko$ci wskazanej w tabeli ponizej:

Rok polisowy, w ktéorym jest pobierana oplata | Wysoko$¢é oplaty likwidacyjnej stanowigca procent
likwidacyjna od $rodkéw wyplacanych z subkonta | $rodkéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych
skladek regularnych

1 99%
2 99%
3 80%

4 70%




5 60%
6 50%
7 40%
8 30%
9 20%
10 10%

Na uwage zasluguje okolicznoé¢, iz powyzsze postanowienie zostalo wpisane w dniu 16 pazdziernika 2012 roku do
rejestru klauzul niedozwolonych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja nr (...).

W wyroku z dnia 4 czerwca 2012 roku w sprawie XVII AmC 974/11, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal stosowania przez ,,A. Towarzystwo (...)” S.A. z siedziba
w W. w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o tre$ci analogicznej jak brzmienie ogélnych warunkéw
ubezpieczenia stanowiacych podstawe umowy ubezpieczenia na zycie wigzgcej strony niniejszego postepowania.
Natomiast wyrokiem z dnia 04 kwietnia 2013 roku Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI ACa 1324/12
oddalit apelacje od powyzszego wyroku, za$ przedmiotowe postanowienie w dniu 14 maja 2013 roku zostalo wpisane
do rejestru klauzul abuzywnych pod nr (...)1i (...).

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze artykul 47943 k.p.c. rozszerza prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnoSci rozszerzonej
powstaje w chwili wpisania treSci postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcoOw umownych
uznanych za niedozwolone. Wpis klauzuli do wskazanego powyzej rejestru oznacza, ze jej stosowanie w jakimkolwiek
wzorcu umownym jest zakazane. W doktrynie i orzecznictwie istnieje spér co do zakresu rozszerzonej prawomocnosci
materialnej wyroku. Istnieja wypowiedzi sadow powszechnych rozciggajace prawomocno$¢ takiego wyroku i
dokonanego na jego podstawie wpisu na wszystkie podmioty uczestniczace w obrocie konsumenckim, tak po stronie
przedsiebiorcy proponenta jak i konsumenta (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2013
r., I ACa 535/13). Z tym stanowiskiem kontrastujg judykaty Sadu Najwyzszego, utozsamiajace skutek omawianej
prawomocnosci wylacznie ze zwigzaniem strony konsumenckiej i wylaczajace spod jego zakresu przedsiebiorcow
nie bedacych stronami w sporze wiedzionym na podstawie Dzialu IV b Tytulu VII Ksiegi pierwszej Czeéci pierwszej
kodeksu postepowania cywilnego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., ITI CZP 80/08). W
sprawie niniejszej nie zachodzi okolicznos¢ wylaczajaca zastosowanie powolanego przepisu, wedle racji przytoczonych
przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, albowiem wzorzec, w ktorym zawarte jest klauzula uprawniajgca
pozwanego do pobrania oplaty likwidacyjnej w okreslonej wysokosci, uznany za niedozwolone
postanowienie umowne, zostal uksztaltowany przez tego samego przedsiebiorce, ktory w sprawie
niniejszej wystepuje w charakterze strony pozwanej. W konsekwencji, nie budzi w ocenie Sagdu watpliwosci,
ze powolane postanowienie zawarte w zalaczniku do ogdlnych warunkéw ubezpieczenia nie moze stanowié¢ podstawy
do ustalenia i pobrania oplaty likwidacyjnej w niniejszej sprawie, albowiem uznac¢ je na nalezy za bezskuteczne.
Postanowienie takie jest niewiazace dla powoda jako konsumenta wzgledem strony pozwanej — przedsiebiorcy

(art. 385" § 2 k.c.). W niniejszej sprawie strona pozwana zreszta sama rozpoznala éw skutek, skoro nastepstwem
powolanego wyzej wyroku, bylo wydanie w dniu 27 sierpnia 2012 roku uchwaly Zarzadu, na podstawie ktorej



okre$lono nowy sposéb ustalania i pobierania oplaty likwidacyjnej a nastepnie proponowala powodowi zwrot czesci
pobranej oplaty likwidacyjnej, po obliczeniu jej wedlug nowych zasad.

Nie ulega watpliwoSci, ze pozwany ubezpieczyciel co do zasady mial prawo do pobrania od powoda oplaty likwidacyjnej
zwigzanej z wezedniejszym wygasnieciem umowy, jednakze z racji uznania abuzywnosci postanowien traktujacych
o sposobie wyliczenia tej oplaty i jej wysokoSci, w ocenie Sadu, uznaé nalezy, ze w istocie zapis ten ma charakter
blankietowy, nie pozwalajgcy de facto na ustalenie zasad i wysokoéci naleznej oplaty.

Podkreslenia wymaga, ze pozwana pobrata od powoda oplate likwidacyjna w oparciu o tre$¢ uchwaly Zarzadu strony
pozwanej z dnia 27 sierpnia 2012 roku okreslajacej nowy sposdb wyliczania i pobierania oplaty likwidacyjnej, ktora
jednakze nie mogla wigza¢ powoda jako ubezpieczonego. Powolanie sie na skuteczno$c tak okre$lonego wzorca
umownego w stosunku do powoda, ktéoremu wczes$niej nie zakomunikowano jego tre$ci prowadzi do naruszenia

art. 384" k.p.c. Pobierajac oplate likwidacyjna w wysokoéci wskazanej w treéci przedmiotowej uchwaly pozwana
postapila zatem bezpodstawnie — nie wigzalo powoda . Zmiana ta, tj. warunki nowego wzorca umowy w zakresie oplaty
likwidacyjnej, nie byla réwniez przedmiotem negocjacji stron niniejszego postepowania. Powod nie mial mozliwoS$ci
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia w najblizszym terminie wypowiedzenia (trzymiesiecznym), przewidzianym
w umowie. O podstawie i sposobie wyliczenia oplaty likwidacyjnej pozwana poinformowala powoda dopiero po
wygasnieciu umowy.

Majac na wzgledzie powyzsze, uzna¢ nalezalo, iz niedopelnienie przez strone pozwana bezwzglednych przestanek

zawartych w przepisie art. 384" k.c. w zw. z art. 384 k.c., a nadto naruszenie przepisu art. 812 § 8 k.c., spowodowalo,
ze stosunek prawny laczacy strony niniejszego postepowania w zakresie sposobu ustalenia i pobrania oplaty
likwidacyjnej, utrzymal sie w postaci niezmienionej, tj. bez zwigzania zmiang wzorca obowigzujacego pierwotnie.
W rezultacie przyjac nalezalo, iz ustalenie i pobranie oplaty likwidacyjnej przez pozwana w oparciu o treS¢ nowego
wzorca bylo niezasadne. W konsekwencji bezzasadny okazal sie zarzut pozwanej upatrujacy podstawy do naliczenia
$wiadczenia w pobranej wysoko$ci w treéci ogdlnych warunkéw umowy zmienionych uchwalg zarzadu pozwanej z dnia
27 sierpnia 2012 r. Podstawa ta nie zostala w odpowiedni spos6b zmodyfikowana, przy bezskutecznosci i niewigzacym
dla konsumenta charakterze § 18 ust. 6 wzw. z § 25 ust. 2 pkt 2,3 i 5 og6lnych warunkéw ubezpieczenia oraz zalacznika
do ogb6lnych warunkéw ubezpieczenia.

W ocenie Sadu, bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaja koszty poniesione przez pozwanego w zwigzku z
zawarciem i rozwigzaniem umowy, wobec braku podstaw prawnych do obcigzenia nimi strony powodowej. W
szczegblnosci brak jest mozliwos$ci okres$lenia wydatkéw potaczonych z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa pozwanej
mianem szkody podlegajacej naprawieniu w ramach rezimu odpowiedzialno$¢ kontraktowej za niewykonanie
zobowigzania. Przedstawione przez pozwana wydatki sg zwyklymi wydatkami zwigzanymi badz z pozyskiwaniem
klientoéw (prowizja) badz z biezacym funkcjonowaniem (koszt wystawienia polisy, koszt rozwigzania umowy). Jezeli
chodzi o koszt wystawienia polisy zauwazy¢ nalezy, ze tego typu wydatek jest klasycznym biezacym skltadnikiem
kosztow funkcjonowania przedsiebiorstwa. Te zas powinny by¢ finansowane z oplaty administracyjnej lub oplaty
za zarzadzanie, pobieranych przeciez przez pozwana w toku obowigzywania umowy. Brak jest réwniez podstaw do
przyjecia, ze pojeciem szkody objety jest dobrowolny wydatek na pozyskanie klienta, uiszczony agentowi pozwane;j.
Dzialalnoéé¢ akwizycyjna pozwanej jest materia zarzadzania wewnetrznego. Konsument nie ma zadnego wplywu na
ksztaltowanie wysokoS$ci wynagrodzenia poSrednikdéw zwigzanego z zawarta umowa ubezpieczenia. Co wiecej zaplata
tego wynagrodzenia wcale nie lezy w jego interesie, skoro agent dziala nie na rzecz klienta ale na rzecz dajacego
zlecenia ubezpieczyciela. Zawierajacy umowe za posrednictwem agent ubezpieczyciela (inna rzecz, czy w realiach
dzialalnoSci zakladu mozliwe bylo zawarcie umowy nie przez przedstawiciela) moze zasadnie oczekiwaé, ze kwestia
uregulowan wynagrodzenia agenta bedzie materiag wewnetrznych stosunkéw zakladu i ubezpieczyciela (art. 7 ust.
1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym, Dz. U. Nr 124, poz. 1154 ze zm.). Zauwazy¢
nadto nalezy, ze dominujacy aspekt inwestycyjny umowy sprawia, ze istotng cechg jest jej losowosé. Upada zatem
teza, ze dopiero dlugi okres utrzymywania Srodkéw sprawi¢ moze, ze zostanie wypracowany zysk pozwalajacy na
skompensowanie kosztoéw zawarcia umowy. Do wypracowania tego zysku wcale nie musi doj$é. Kompensacja za$ tych



kosztow wylacznie z kapitalu wplaconego przez ubezpieczonego sprawia, Ze to w istocie ubezpieczony placi za zawarcie
umowy z ubezpieczycielem po$rednikowi, nie za$§ ubezpieczyciel poSrednikowi za wyszukania klienta. W Swietle tych
rozwazan brak réwniez koniecznego zwigzku przyczynowo skutkowego pozwalajacego przypisaé¢ konsumentowi, ktory
doprowadzil do przedwczesnego, z punktu widzenia ubezpieczyciela zakonczenia stosunku prawnego, sprawstwa
szkody polegajacej na nakladach zakladu na zawarcie tej umowy.

W tym stanie rzeczy nie ulega watpliwoSci, ze obciazenie powoda powyzszymi kosztami w ocenie Sadu nie znajduje
oparcia ani w przepisach obowigzujacego prawa, ani w zasadach uczciwego obrotu, zwlaszcza w relacjach konsument-
przedsiebiorca. Odpowiedzialnos¢ za zaistnialy stan rzeczy i de facto brak mozliwo$ci pobrania oplaty likwidacyjnej
ponosi tylko i wylacznie pozwany, ktory chcac uzyskaé razaco wygorowany zysk w przypadku wcze$niejszego
rozwigzania umowy przez konsumenta, w spos6b abuzywny sformulowal postanowienia umowy regulujace ta kwestie.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad w punkceie I wyroku na podstawie art. 385" § 1i 2 k.c., art. 385>
pkt 12 k.c., a takze art. 405 k.c. i art. 410 k.c. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 4173,75 zl, tytulem zwrotu
nienaleznie potraconej na podstawie klauzuli abuzywnej tzw. oplaty likwidacyjnej. W pozostalym zakresie powddztwo
podlegalo oddaleniu, bowiem oplata likwidacyjna pobrana przez pozwana wynosila nie 5.000 zl, ale 4173,75 zl.

Podstawe prawng rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik opéznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opodznienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, nalezna sie odsetki
ustawowe (art. 481 § 2 zd. 1. k.c.). Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze zwrot $wiadczenia
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powinien nastgpi¢ niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania
(art. 455 k.c.) Przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie powdd wezwal do zaplaty spornej kwoty z tytulu
oplaty likwidacyjnej pismem, z dnia 06.02.2015 roku, jednakze nie dolaczyt do akt dowodu doreczenia tego pisma
pozwanemu. Nalezalo zatem uznaé, ze strona pozwana popadla w stosunku do powoda w op6znienie w spelieniu
$wiadczenia dopiero od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 27.04.2015 roku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac.

Powod zadal w niniejszym postepowaniu kwoty 5000 zl, za$ Sad zasadzil na jego rzecz 4173,75 zt. Powod wygral
zatem proces w ok. 80 %, zatem w takim zakresie pozwana zobowiazana jest do zwrotu poniesionych przez niego
kosztow. Z kolei powdd zwraca pozwanej 20 % poniesionych przez nia kosztow. Koszty poniesiona przez powoda
wyniosly lacznie 867 zl i skladaly sie na nie: oplata od pozwu 250 zl, koszty zastepstwa procesowego powoda przez
radce prawnego w kwocie 600 zlotych ustalone na podstawie § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002r., Nr 163, poz. 1349
ze zm.) powiekszone o oplate skarbowg od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. W ocenie orzekajacego
Sadu przyznana kwota w stawce minimalnej jest odpowiednia do nakladu pracy pelnomocnika powoda. Stan faktyczny
sprawy nie byt skomplikowany za$ calo§é sporu koncentrowala sie woko6l kwestii prawnych, ktore z uwagi na znaczng
liczbe tego typu spraw z pewnoscia byly znane pelnomocnikowi powoda. Z tej kwoty pozwany zobowigzany jest zwrocic
powodowi 80%.

Koszty poniesione przez pozwanego wyniosty 617 zl i sktadaly sie na nie: koszty zastepstwa procesowego powoda przez
radce prawnego w kwocie 600 zlotych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl. Z tej kwoty powdd
zobowiazany jest do poniesienia 20 %.

Majac na uwadze powyzsze, po dokonaniu dzialania matematycznego, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 570,20 zl tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow procesu.

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji.



