Sygn. akt I C 1599/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 wrze$nia 2014 roku powdd L. I. wniost o zasadzenie od na jego rzecz od (...) Sp. z 0.0. z siedziba wW.
kwoty 11.500,45 zt, w tym kwoty 612,45 7z} z odsetkami ustawowymi od 16 maja 2013 r., kwoty 680,50 z} z odsetkami
ustawowymi od 16 czerwca 2013 roku, kwoty 680,50 zl z odsetkami ustawowymi od 16 lipca 2013 r., kwoty 680,50
z} z odsetkami ustawowymi od 16 sierpnia 2013 r., kwoty 680,50 z z odsetkami ustawowymi od 16 wrzeénia 2013 r.,
kwoty 680,50 zt z odsetkami ustawowymi od 16 pazdziernika 2013 r., kwoty 680,50 z} z odsetkami ustawowymi od
16 listopada 2013 r., kwoty 680,50 z z odsetkami ustawowymi od 16 grudnia 2013 r., kwoty 680,50 z} z odsetkami
ustawowymi od 16 stycznia 2014 r., kwoty 680,50 z} z odsetkami ustawowymi od 16 lutego 2014 r., kwoty 680,50
z} z odsetkami ustawowymi od 16 marca 2014 r., kwoty 680,50 zt z odsetkami ustawowymi od 16 kwietnia 2014 r.,
kwoty 680,50 zl z odsetkami ustawowymi od 16 maja 2014 r., kwoty 680,50 zl z odsetkami ustawowymi od 16 czerwca
2014 1., kwoty 680,50 z} z odsetkami ustawowymi od 16 lipca 2014 r., kwoty 680,50 zt z odsetkami ustawowymi od
16 sierpnia 2014 r. oraz kwoty 680,50 zl z odsetkami ustawowymi od 16 wrze$nia 2014 r. Ponadto powod wniost o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana sp6tka od dnia 15 maja 2013 r. zaprzestala wyplacania na rzecz powoda
wynagrodzenia ryczaltowego (w wysoko$ci 680,50 zl netto miesiecznie), za pozostawanie przez powoda w gotowoSci
do podjecia czynnoéci zlecenia zgodnie z § 4 umowy zlecenia zawartej pomiedzy stronami w dniu 16 maja 2011 r. oraz
aneksu z 31 grudnia 2012 r. Pow6d wyjasnil, ze przez dniem 15 maja 2013 r., pozwana zgodnie z ww. umowa, co miesiac
uiszczala na jego rachunek bankowy stala kwote z tytulu pozostawania w gotowo$ci do pracy, z wyjatkiem okresow,
gdy powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim. Powdd wyjasnil, ze w okresie od 4 kwietnia 2013 r. nie przebywal
na zwolnieniu lekarskim i caly czas pozostawal w gotowosci do wykonywania uméwionego zlecenia. (pozew k. 2-6,
32-35).

Pozwana spo6lka wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Pozwana podala, ze wskazana w pozwie umowa w dniu 22 kwietnia 2013 r. ulegla rozwigzaniu. Pozwana
wyjaénila, Ze na podstawie umowy i wspolpracy przy wykonywaniu ustug, zawartej w dniu 1 czerwca 2007 r. pomiedzy
pozwang, a (...) Sp. z 0.0., pozwana $wiadczyla na rzecz tejze ustugi tzw. cash processingu (przeliczania gotowki).
W tamtym czasie powdd zwiazany byl umowa o prace ze spdéika (...) Sp. z 0.0., za§ pozwana, na podstawie umowy
zlecenia, zlecila powodowi dodatkowe wykonywanie ustug cash processingu. Pozwana wyjasnila, ze w dniu ustania
stosunku pracy powoda ze sp6ika (...) Sp. z 0.0., rbwniez pozwana zakonczyla wspolprace z powodem, gdyz nie miala
juz zadnego interesu w dalszym zlecaniu powodowi ww. czynnoéci. Pozwana podnosila, Ze w okresie objetym pozwem
nie otrzymywala od powoda informacji, ze powod pozostaje w gotowosci do wykonywania zlecenia. (sprzeciw od
nakazy zaplaty k. 52-55).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 czerwca 2007 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibga w W. ( (...) sp. z 0.0.) zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
umowe o wspOlpracy przy wykonywaniu ustug. Przedmiotem umowy bylo §wiadczenie przez (...) Sp. z 0.0., na rzecz
(...) sp. z 0.0. ustug cash processingu i zwigzanych z nimi czynnosci okreslonych w § 2 umowy. (umowa o wspolpracy
przy wykonywaniu ustug k. 57-58, zeznania §wiadka Z. S. k. 121v. i transkrypcja k. 138-139, zeznania Swiadka K. B. k.
144v.). Powod nie znal treéci ww. umowy. (zeznania Swiadka K. B. k. 144v. i transkrypcja k. 176-180, przestuchanie
powoda k. 104v. i transkrypcja k. 110-113).

Od dnia 7 lutego 2008 r. do 22 kwietnia 2013 r. L. 1. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0., w tym: od 7 lutego 2008 r.
do 6 maja 2008 r. - na podstawie umowy o prace na okres probny na stanowisku liczarza, od 7 maja 2008 r. do 6
maja 2011 . - na podstawie umowy na czas okre$lony na stanowisku liczarza, od 7 maja 2011 r. do 21 sierpnia 2011 1.
- na podstawie umowy na czas okre$lony na stanowisku kierownika sortowni, a od 22 sierpnia 2011 r. - na podstawie
umowy na czas nieokre$lony, na stanowisku kierownika sortowni. (umowy o prace k. 81-88, przestuchanie powoda



k. 104v. i transkrypcja k. 110-113, zeznania §wiadka A. M. k. 121v. i transkrypcja k. 136-138, zeznania §wiadka Z. S. k.
121v. i transkrypcja k. 138-139, zeznania §wiadka K. B. k. 144v. i transkrypcja k. 176-180).

Ponadto, w dniu 16 maja 2011 r. L. I. zawarl z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe zlecenia, w ktérej zobowiazal
sie do wykonywania czynno$ci okre$§lonych w §1 umowy. Umowa zawarta zostala na czas nieoznaczony, poczawszy
od dnia 16 maja 2011 roku (§ 3 ust.1 umowy). Zgodnie z umowa, L. I. (zleceniobiorca) za wlasciwe wykonanie
zlecenia otrzymywacé mial wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 750 zl netto miesiecznie za gotowos¢é podjecia czynnosci
zleconych oraz wynagrodzenie w kwocie 8 zl netto za kazda godzine faktycznie wykonanych czynno$ci zleconych - w
terminie do 15 dnia kazdego miesiaca za miesigc poprzedni (§ 4 ust. 1 umowy). W przypadku braku pozostawania
przez powoda w gotowosci do wykonywania zlecenia przez okres pelnego miesigca, wynagrodzenie zryczaltowane
mialo by¢ naliczone proporcjonalnie do ilo$ci dni pozostawania w gotowo$ci w danym miesiacu (§ 4 ust. 1). Umowa
mogla by¢ wypowiedziana w kazdym czasie (§ 3 ust. 2). Aneksem z dnia 31 grudnia 2012 r. ww. umowa ulegla zmianie
w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia ryczaltowego za gotowo$¢ podjecia czynno$ci zleceniowych i ustalona zostala
na kwote 680,50 zl. (umowa zlecenia k. 36-36 v., aneks do umowy k. 37, potwierdzenia przelewéw k. 38-40 i 45,
przestuchanie powoda k. 104v. i transkrypcja k. 110-113, zeznania $wiadka A. M. k. 121v. i transkrypcja k. 136-138,
zeznania Swiadka Z. S. k. 121v. i transkrypcja k. 138-139, zeznania $wiadka K. B. k. 144v. i transkrypcja k. 176-180).

L. I., zar6wno na podstawie umowy o prace zawartej z (...) Sp. z 0.0., jak i umowy zlecenie zawartej z (...) sp. z o0.0.
wykonywal swoje obowiazki w siedzibie (...) sp. z 0.0. (...) Centrum (...) w miejscowos$ci K.. W dniach, w ktérych
L. I. nie wykonywal obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace, zwykle proponowano mu wykonywanie zleconych
czynno$ci na rzecz (...) Sp. z o.0. (przestuchanie powoda k. 104v. i transkrypcja k. 110-113).

Z dniem 22 kwietnia 2013 r. umowa o prace laczaca powoda z (...) sp. z o0.0. ulegla rozwigzaniu w trybie
dyscyplinarnym. Pow6d odwolal sie od powyzszego trybu rozwigzania z nim umowy do sadu pracy, a powb6dztwo
to zostalo uwzglednione prawomocnym wyrokiem. (zeznania $wiadka Z. S. k. 121v. i transkrypcja k. 138-139,
przestuchanie powoda k. 104v. i transkrypcja k. 110-113).

Zdarzaly sie przypadki, w ktorych pozwany zawieral umowe zlecenia z osoba niebedaca pracownikiem (...) sp. z o.0.
(zeznania $wiadka K. B. k. 144v. i transkrypcja k. 176-180)

Poczawszy od kwietnia 2013 r. (...) sp. z 0.0. zaprzestal wyplacania na rzecz L. I. kwoty ryczaltowej wynikajacej z §
4 umowy zlecenia z dnia 16 maja 2011 r. W okresie od kwietnia 2013 r. do grudnia 2014 r. powdd nie wykonywat
zadnej pracy, nie byl nigdzie zatrudniony. W ww. okresie powdd byl gotowy do wykonywania czynnosci w oparciu
o umowe zlecenia lgczaca go z (...) Sp. z 0.0., jednak nie otrzymywal od tej spo6lki dyspozycji wykonania zleconych
czynnosci. Powdd kilkakrotnie probowal wyjasni¢ powyzsza sytuacje telefonicznie w (...) sp. z o0.0., ale nie podano
mu konkretnych informacji o przyczynach braku zlecenn. W dniu 11 kwietnia 2014 r. powdd zadzwonilt do oddziatu
kadr pozwanej spotki i uzyskal informacje, ze jego umowa zlecenia jest ,zamknieta”. (pismo z Urzedu Skarbowego k.
76, pismo z ZUS k. 78, zeznania §wiadka U. K. k. 144v., zapis rozmowy k. 94-101, zeznania Swiadka A. M. k. 121v. i
transkrypcja k. 136-138, przestuchanie powoda k. 104v. i transkrypcja k. 110-113).

Pismem z dnia 16 kwietnia 2014 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania,
kwoty w lacznej wysoko$ci 8.582,97 zt z odsetkami ustawowymi od poszczegbdlnych, comiesiecznych terminéw
platnosci wynagrodzenia ryczaltowego i wraz z odsetkami za zwloke w wysokosci 479,02 zl i innymi kosztami w
wysokoSci 6 zl. (...) Sp. z 0.0. odebral ww. wezwanie w dniu 18 kwietnia 2014 r. (wezwanie do zaplaty wraz z zpo k.
42-44v., przestuchanie powoda k. 104v. i transkrypcja k. 110-113).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy oraz zeznan
swiadkow, jak i samego powoda. Sad uznal ww. dokumenty za pelnowarto$ciowy materiat dowodowy, poniewaz
ich autentycznosé, jak i tre$¢ nie budza watpliwoSci. Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania przestuchanych w
niniejszej sprawie Swiadkow oraz powoda.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Powod zasadnie domagal sie zasadzenia na jego rzecz naleznoSci z tytulu pozostawania w gotowoéci do §wiadczenia
pracy na rzecz pozwanej w okresie od kwietnia 2013 r. do sierpnia 2014 r. Nalezy bowiem podkresli¢, ze skoro zadna
ze stron nie wypowiedziala laczacej je umowy zlecenia z dnia 16 maja 2011 r., to umowa ta obowigzywala rowniez w
powyzszym okresie.

Oéwiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy nie wymaga zadnej szczegblnej formy. Moze zostaé ztozone w kazdy
sposob, ktéry ujawnia wole rozwigzania umowy w sposob dostateczny (art. 60 k.c.). Jezeli umowa zlecenia zostata
zawarta na piSmie albo w innej formie szczegoblnej, wypowiedzenie powinno zostaé¢ stwierdzone pismem (art. 77 § 2
i3k.c).

Adresatem tego o$wiadczenia jest druga strona umowy. Zostaje ono zlozone, gdy dotarto do drugiej strony albo
zostalo wprowadzone do $§rodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, ze druga strona mogla sie zapoznac z jego
treécig (art. 61 k.c.). Poniewaz przepisy art. 746 k.c. nie wskazuja terminéw wypowiedzenia, wypowiedzenie zlecenia
nastepuje ze skutkiem natychmiastowym. Zobowigzanie wygasa z chwila zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu
zgodnie z art. 61 k.c. Wypowiedzenie za$ dotyczy zaréwno zlecenia ($§wiadczenia ushug), udzielonego na czas
nieokres$lony, jak i na czas okreslony. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 28/09/2004 r. IV CK 640/03).

W ocenie Sadu, pozwany nie udowodnil w toku procesu forsowanej przez niego tezy, jakoby laczaca go z powodem
umowa zlecenia zostala rozwigzana z dniem 22 kwietnia 2013 r. lub tez w jakiejkolwiek innej dacie przed wrze$niem
2014 r. Dowodu na ww. okoliczno$¢ nie stanowi w szczegdlnoSci zlozony przez pozwanego do akt sprawy egzemplarz
przedmiotowej umowy zlecenia z wpisanym odrecznie w tre$¢ umowy data ,,zakonczenia umowy” - 22 kwietnia 2013 r.
(k. 56). Sad uznal, ze powyzszy dopisek nie ma warto$ci dowodowej w zakresie faktu rozwigzania umowy - po pierwsze
nie jest opatrzony data ani podpisem, co uniemozliwia weryfikacje, kto i kiedy go dokonal, a po wtére pozwany nie
wykazat (ani sie na to nawet nie powolywal), ze kiedykolwiek doreczyl powodowi ww. egzemplarz umowy. Pozwany
nie wykazal tez, aby kiedykolwiek poinformowal powoda, ze wypowiada ww. umowe, ze chce ja rozwiazac lub tez, ze

wygasla.

Faktu wypowiedzenia przez pozwanego (tudziez rozwigzania w inny spos6b) ww. umowy zlecenia z powodem nie
potwierdzily takze zawnioskowane na te okolicznoé¢ przez pozwanego dowody z zeznan $wiadkow. Przeciwnie -
Swiadek K. B. (dyrektor (...) oddzialu (...) sp. z 0.0.) jednoznacznie stwierdzil, ze na pewno nie wreczal powodowi
wypowiedzenia umowy zlecenia laczacej powoda z pozwanym (k. 178v). Z kolei §wiadek Z. S. zeznal, Ze nie wie, czy
umowa zlecenia laczaca powoda z pozwanym zostala kiedykolwiek rozwigzana (k. 138v, 139v).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze powolywany przez pozwanego fakt powigzania ustug $wiadczonych przez powoda na
rzecz pozwanego ze wspolpraca powoda z firma (...) sp. z 0.0. nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Nawet bowiem przyjmujac zaloZenie, ze istotnie powyzsze powigzanie istnialo, to niewatpliwie nie powodowalo ono
automatycznego wygasniecia laczacej powoda z pozwanym umowy zlecenia. Tego rodzaju skutek nie byt bowiem
przewidziany ani w przedmiotowej umowie zlecenia, ani w umowie o prace laczacej powoda z (...) sp. z 0.0., ani tez
w umowie o wspolpracy, laczacej pozwanego z (...) sp. z 0.0. (ktorej treéci powod notabene nie znal). Zdaniem Sadu,
nie ulega zatem watpliwosci, ze do skutecznego rozwiazania ww. umowy zlecenia niezbedne bylo zlozenie stosownego
o$wiadczenia woli przez jedna ze stron drugiej stronie. Z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie nie wynika, azeby takie o§wiadczenie kiedykolwiek zostalo zloZone, w szczegblnoSci przez pozwanego.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, powodztwo podlegalo uwzglednieniu nawet przy przyjeciu zalozenia, ze na
skutek rozwigzania umowy o prace laczacej powoda z (...) sp. z 0.0., umowa zlecenia laczaca powoda z pozwanym
wygasla. Nalezy bowiem wskaza¢, ze zgodnie z przepisem art. 749 k.c., jezeli zlecenie wygaslto, uwaza sie je mimo
to za istniejace na korzysé przyjmujacego zlecenie az do chwili, kiedy dowiedzial sie o wygasnieciu zlecenia. Majac



zatem na wzgledzie niewatpliwy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy fakt, ze powdd nie wiedzial o wyga$nieciu ww.
zlecenia, a pozwany go o tym nie poinformowal, nalezy przyja¢, ze pozwany obowiazany jest do zaplaty na rzecz
powoda przyshugujacego mu ryczattu za objety pozwem okres, tj. od kwietnia 2013 r. do sierpnia 2014 r. Zdaniem Sadu,
nie sposéb rowniez uznac za powiadomienie przez pozwanego powoda o wypowiedzeniu (rozwiazaniu) ww. umowy
zlecenia telefonicznego poinformowania powoda przez U. K. - pracownika oddziatu kadr pozwanego o ,zakonczeniu”
tej umowy. Tego rodzaju informacji, notabene przekazanej powodowi podczas bardzo chaotycznej i ogblnej rozmowy,
nie sposdb uznaé za skuteczne zlozenie w imieniu pozwanego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy z powodem.
Pracownik kadr li tylko informowal bowiem powoda, ze z posiadanych przez oddziat kadr dokumentéw wynika, ze
umowa z powodem jest ,zamknieta”. Pracownik ten nie zlozyl natomiast powodowi zadnego oswiadczenia woli, w
szczegoblnosci o wypowiedzeniu umowy.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz udowodniony zeznaniami §wiadka A. M. i powoda fakt, ze powod od rozwigzania
laczacej go z (...) sp. z 0.0. umowy o prace pozostawal w prze§wiadczeniu, ze w dalszym ciggu taczy go umowa zlecenia
zawarta z powodem i pozostawal w gotowos$ci do wykonywania tego zlecenia, Sad uznal powbdztwo za uzasadnione
w catoéci (pkt 1. wyroku).

Sad uznal takze za zasadne w catoéci sformulowane w pozwie roszczenie o odsetki od kwot wynagrodzenia za
poszczegbdlne miesigce. Nalezy bowiem wskazac¢, ze zgodnie z § 4 ust. 1 umowy zlecenia, pow6d mial otrzymywacé
wynagrodzenie ryczaltowe w terminie do 15 dnia kazdego miesigca za miesiac poprzedni. Wobec powyzszego Sad nie
ulega watpliwosci, ze od 16 dnia kazdego z miesiecy objetych pozwem powdd pozostawal juz w op6Znieniu z zaplata
naleznego powodowi wynagrodzenia za miesigc poprzedni.

W punkcie 2. wyroku Sad orzek! o kosztach procesu zgodnie z zasada wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. Majac na wzgledzie,
ze powod wygral proces w caloéci, Sad zasadzil na jego rzecz od pozwanego poniesione przez powoda koszty procesu
w lacznej kwocie 2.561 zl, na ktére skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 144 zl, kwota 2.400 z} tytulem kosztow
zastepstwa adwokackiego w oparciu o § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oraz kwota 17 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Rozstrzygniecie w pkt 3. wyroku, dotyczace obciazenia pozwanego obowiazkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa
nieuiszczonej jak dotad czeSci oplaty sadowej od pozwu w kwocie 432 z znajduje oparcie w art. 113 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;
2. Odpis wyroku prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

Dnia 15 czerwca 2016 roku.



